WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Gerke

Sedziowie: SSO Alina Siatecka

SSO Anna Judejko (spr)

Protokolant: st. sekr. sad Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Artura Domanskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r.

sprawy B. K. i M. T. (1)

oskarzonych z art.22883kk i inne

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 07.03.2014 r., sygn. akt ITI K 414/11

1/ uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 4 i w tym zakresie przekazuje sprawe oskarzonego M. T.Sadowi Rejonowemu
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego rozpoznania,

2/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla orzeczenie o karze lacznej zawarte w punkcie 5 i w konsekwencji
przyjmuje, ze orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci zawarte w punkcie 6
odnosi sie do kary jednostkowej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec M. T. (1) w punkcie 1,

3/ w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego B. K. za
oczywiécie bezzasadna,

4/ zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, od kazdego w 1/3
czeSci, w tym wymierza im oplaty za II instancje w kwotach po 300 zt kazda.

SSO Anna Judejko SSO Piotr Gerke SSO Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 7 marca 2014 roku w sprawie III K 414/11 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu uznal oskarzonego M. T. (1) za winnego tego, ze w okresie od 21 do 31 lipca 2009 roku w S., dzialajac
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, bedac funkcjonariuszem publicznym, tj.
funkcjonariuszem Komendy Wojewo6dzkiej Policji w P., utwierdzajac A. N. (1) w przekonaniu o posiadaniu wplywéw w
Komendzie Miejskiej Policji w P. podjal sie na proébe A. N. (1) poSrednictwa w skontaktowaniu go z funkcjonariuszem
Komendy Miejskiej Policji w P., celem naklonienia tego ostatniego do podjecia naruszajgcej przepisy prawa decyzji o
niewprowadzaniu do systemu 8 punktéw karnych stanowiacych czeé¢ kary za popelione przez A. N. (2) w dniu 21
lipca 2009 roku wykroczenie drogowe i w tym celu kontaktowal sie z funkcjonariuszem Komendy Miejskiej Policji w P.
B. K., anastepnie w dniu 31lipca 2009 roku w S. przyjal od A. N. (2) korzy$¢ majatkowa w postaci kurczakdow o warto$ci
co najmniej 10 zlotych w zamian za owo pos$rednictwo stanowigce zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa



oraz doprowadzil do osiagniecia przez B. K. korzy$ci majatkowej w postaci 3 butelek alkoholu o lacznej wartoéci co
najmniej 75 zlotych, tj. za winnego przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. i art. 228 § 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 12 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt 1.).

W punkcie 2. wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu peklienia funkcji policjanta na okres 2 lat za§ w punkcie kolejnym na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci przepadku réwnowarto$ci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w
kwocie 10 zlotych.

W punkcie 4. wskazanego wyzej wyroku M. T. (1) uznany zostal za winnego tego, ze w dniu 10 grudnia 2009 roku w P.
bedac funkcjonariuszem Sekcji Kontroli Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji w P. wskazal nieprawde w
dokumencie w postaci ksigzki kontroli pracy sprzetu transportowego samochodu stuzbowego marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wpisujac, Ze tego dnia przebywal na terenie P. i pokonal tym samochodem odleglosé¢ 7 km, podczas
gdy faktycznie udat sie do miejscowoséci D. celem dokonania w zakladzie elektromechanicznym naprawy samochodu
sluzbowego, nie dopelniajgc tym samym cigzacego na nim obowigzku powiadomienia zwierzchnika stuzbowego o
uszkodzeniu pojazdu stuzbowego, dzialajac tym samym na szkode interesu publicznego, tj. za winnego przestepstwa
z art. 231 § 1 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 231 § 1 k.k. wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Orzeczone wobec oskarzonego w punktach 1. i 4. wyroku kary pozbawienia wolnos$ci Sad Rejonowy na podstawie art.
85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzajac M. T. (1) kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt
5.), ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem préby (punkt 6.).

Tym samym wyrokiem B. K. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 21 do 27 lipca 2009 roku w S. i w P.,
bedac funkcjonariuszem publicznym, tj. funkcjonariuszem Komendy Miejskiej Policji w P., dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, utwierdzajac funkcjonariusza Komendy Wojewodzkiej Policji
w P. M. T. (1), dzialajacego na prosbe A. N. (1), o posiadaniu wplywoéw w Komendzie Miejskiej Policji w P., podjat sie
posrednictwa w skontaktowaniu M. T. (1) z funkcjonariuszem Komendy Miejskiej Policji w P. celem naklonienia go do
przekroczenia uprawnien i podjecia naruszajacej przepisy prawa decyzji o niewprowadzaniu do systemu 8 punktow
karnych stanowigcych cze$é kary za popelnienie przez A. N. (2) w dniu 21 lipca 2009 roku wykroczenia drogowego,
a nastepnie w dniu 27 lipca 2009 roku w S. przyjal od A. N. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci 3 butelek alkoholu o
pojemnosci 0,7 litra kazda i o lacznej wartoéci co najmniej 75 zlotych, przy czym co najmniej jedna butelka alkoholu o
warto$ci co najmniej 25 zlotych przeznaczona byla dla niego, w zamian za wyzej wskazane posrednictwo, stanowigce
zachowanie naruszajace przepisy prawa, tj. za winnego przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. i art. 228 § 3 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. zostala mu
wymierzona kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt 7.), ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres
3 lat tytulem préby (punkt 11.).

W punkcie 8. wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci
zakazu pelienia funkcji policjanta na okres 2 lat za§ w punkcie kolejnym na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku rownowartosci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w
kwocie 25 zlotych.

Na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych M. T. (1) i B. K. érodkéw karnych w postaci
zakazu wykonywania funkcji policjanta Sad zaliczyt okres zawieszenia ww. w czynnoSciach stuzbowych (punkt 16.).

W ostatnim punkcie orzeczenia Sad orzekt o kosztach procesu obciazajac nimi oskarzonych i wymierzajac im oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku — zaskarzajac go w punktach 1. do 4. oraz w punkcie 17. w zakresie zasadzenia
wydatkéw i oplaty — wniost obroinca oskarzonego M. T. (1) zarzucajac orzeczeniu:



I. co do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1. wyroku:
1. obraze prawa procesowego, ktora miala wplyw na tresé wyroku, tj.:

a) art. 193 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. oraz art. 9 k.p.k. poprzez zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia z
urzedu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wyceny wartosci korzySci majatkowej rzekomo osiagnietej przez
oskarzonego w postaci ,kurczakdw” oraz korzy$ci majatkowej rzekomo osiggnietej przez oskarzonego B. K. w postaci
»3 butelek alkoholu” a nadto poprzez poczynienie ustalen faktycznych w sprawie w zakresie wyceny tej warto$ci na
podstawie zasad do$wiadczenia Zyciowego, pomimo iz zasady te nie stanowig zrédla dowodu a jedynie kryterium
oceny dowodow, a zatem poprzez pominiecie dowodu kluczowego dla ustalenia, czy przedmiotowe korzy$ci majatkowe
posiadaly warto$¢ majatkowa oraz jaka byta ta wartosé, dla ustalenia czego wymagane bylo zasiegniecie wiadomoéci
specjalnych, przy uwzglednieniu, iz w aktach postepowania brak jakichkolwiek dowodow pozwalajgcych na przyjecie
wartoSci korzySci majatkowej w wysoko$ci 10 zt oraz 75 zl;

b) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 2 k.p.k. poprzez wadliwe uznanie, iz kryterium wystarczajacym
dla ustalenia wartosci korzySci majatkowej, jaka mial osiagnaé oskarzony M. T. (1) oraz jaka mial osiagnac B. K.,
wystarczajace sa zasady do$wiadczenia zyciowego, w sytuacji, w ktorej wartoéc rzekomych korzysci w zaden sposéb
nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niemozliwe jest zatem zweryfikowanie tej wartosci
przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego, ktdre nie stanowia samodzielnego §rodka dowodowego, a jedynie
kryterium oceny dowoddéw a takze poprzez brak wskazania, na jakich dowodach Sad opart sie przyjmujac wartoéc
wyzej wskazanych korzy$ci oraz poprzez zaniechanie uzasadnienia, z jakich dowodéw wynika przyjeta przez Sad
warto$¢ a nastepnie poprzez dokonanie ustalen faktycznych co do wartoéci przyjetych korzysci majatkowych bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego w tym zakresie;

c¢) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez btedna ocene materialu dowodowego w postaci:

- wyja$nien oskarzonego M. T. (1) — poprzez niedanie im wiary w calo$ci, pomimo iz sa one spojne, konsekwentne
oraz korelujg z wyjasnieniami pozostalych wspoétoskarzonych, jak réwniez z zeznaniami §wiadka M. T. (2) a takze gdy
nie sa one wprost sprzeczne z materialem ujawnionym w drodze podstuchéw rozmoéw telefonicznych znajdujacych
sie w aktach sprawy;

- wyjaénien oskarzonych A. N. (2) i B. K. a takze wyjasnien A. N. (1) zlozonych w postepowaniu jurysdykcyjnym
- poprzez niedanie im wiary w calo$ci, pomimo iz sa one spdjne, konsekwentne oraz koreluja z wyjasnieniami
pozostalych wspoloskarzonych, jak rowniez z zeznaniami §wiadka M. T. (2) a takze gdy nie sg one wprost sprzeczne z
materialem ujawnionym w drodze podstuchéw rozmoéw telefonicznych znajdujacych sie w aktach sprawy;

- wyjasnien oskarzonego A. N. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym - poprzez danie im wiary, pomimo
iz okolicznoéci ich zlozenia wskazywaly na niezachowanie podstawowych gwarancji procesowych oskarzonego A. N.
(1) oraz ich uzyskanie w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi, co skutkuje brakiem mozliwoéci uznania ich
za pelnowartoSciowy material dowodowy, a nadto bez prawidlowego uwzglednienia faktu, iz oskarzony dwukrotnie —
w toku postepowania przygotowawczego oraz rozpoznawczego wyjasnienia powyzsze odwolal oraz zlozyl wyjasnienia
odmiennej tresci, jak rowniez poprzez pominiecie, iz nie s one wprost sprzeczne z materialem ujawnionym w drodze
podstuchéw rozmoéw telefonicznych znajdujacych sie w aktach sprawy;

- zeznan $wiadka M. T. (2) poprzez niedanie im wiary w caloéci, pomimo iz sa one sp6jne, konsekwentne oraz koreluja
z wyja$nieniami M. T. (1) i pozostalych oskarzonych, jak réwniez poprzez pominiecie, iz nie sa one wprost sprzeczne
z materialem ujawnionym w drodze podstuchéw rozméw telefonicznych znajdujacych sie w aktach sprawy;

- a takze poprzez wadliwe uznanie, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze oskarzony podjal sie
odplatnego posrednictwa w zalatwieniu sprawy oraz iz jego zamiarem byto objete uzyskanie korzy$ci majatkowej przez
siebie lub inng osobe;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na blednym ustaleniu, iz:

a) oskarzony podjal sie posSrednictwa w skontaktowaniu A. N. (1) z funkcjonariuszem Policji, w celu naklonienia tego
ostatniego do podjecia decyzji o niewprowadzaniu do systemu 8 punktéw karnych A. N. (2), a nastepnie kontaktowat
sie z oskarzonym B. K. w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice;

b) oskarzony przyjal korzysé majatkowa w zwigzku z pelniona funkcja publiczna, podczas gdy analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nawet w przypadku przyjecia, ze dzialanie oskarzonego M. T. (1) moze by¢ uznane
za ,podjecie sie zalatwienia sprawy” wskazuje, iz:

- w momencie podjecia sie wykonania wyzej opisanej czynnosci ,poSrednictwa w skontaktowaniu” i ,kontaktu z
oskarzonym K.” oskarzony T. nie oczekiwal i nie zadal korzySci majatkowej ani jej obietnicy,

- w sytuacji, w ktdrej oskarzony T. nastepnie wyraznie wzbraniat sie przed przyjeciem jakiejkolwiek korzysci i wyraznie
nie chcial jej przyjac, ani tez nie chcial, by przyjela ja inna osoba, w zwiazku z czym unikal spotkania z oskarzonym
A.N. (2),

- A. N. (2) przekazal Zonie oskarzonego korzy$¢ majatkowa w wykonaniu laczacej go ze Swiadkiem K. — T. umowy
ich sprzedazy, a zatem korzy$¢ majatkowa w postaci kurczakoéw nie stanowila korzys$ci majatkowej w rozumieni8u
art. 115 k.k.,

- nastepnie, iz nawet w wypadku przyjecia, iz przedmiotowa korzy$¢ majatkowa stanowila korzy$¢ majatkowa w
rozumieniu art. 115 k.k. — zwazy¢ nalezy, iz zostala ona przyjeta przez osobe trzecia — Zone oskarzonego, bez jego woli
i wiedzy,

- 0 jej przyjeciu przez $wiadka oskarzony powzial wiedze po przyjeciu korzysci przez zone,

- w zwigzku z czym nie sposbéb uznac, by oskarzony T. obejmowal swoim zamiarem uzyskanie korzySci majatkowe;j
przez siebie lub zZone oraz nie sposéb przyjaé, by w ten sposob korzy$c chcial przyjac lub godzil sie z jej ewentualnym
przyjeciem,

- podczas gdy konstytutywng przestanka wyczerpania znamion przestepstwa z art. 230 k.k. jest istnienie zamiaru
bezposéredniego uzyskania korzys$ci majatkowej lub jej obietnicy, za$ art. 228 k.k. — istnienia w tym zakresie zamiaru
bezposredniego lub co najmniej ewentualnego;

3. obraze prawa procesowego — art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. — poprzez brak dokladnego opisu czynu przypisanego
oskarzonemu poprzez uzycie zwrotu ,,0 warto$ci co najmniej 10 z}” oraz ,,0 wartosci co najmniej 75 zl”;

4. z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 1. wyroku sg prawidlowe — zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie:

- poprzez zamieszczenie w zaskarzonym wyroku zwrotu ,,0 wartoéci co najmniej 10 z}” oraz ,,0 warto$ci co najmniej
75 zt’, podczas gdy takie okre§lenie nie powinno znajdowac sie z opisie czynu, bo bezpodstawnie sugeruje, iz nie
wykluczono mozliwosci przyjecia, ze warto$c korzySci mogla by¢ wieksza, niz przyjeta przez Sad;

- a takze poprzez pominiecie nie dajacych sie usunaé, nierozstrzygnietych w postepowaniu przed Sadem watpliwosci co
do posiadania przez korzy$¢ majatkowa w postaci kurczakéw oraz butelek alkoholu jakiejkolwiek warto$ci majatkowe;j
oraz wysokosci tej wartosci,

- anastepnie poprzez ich rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez przyjecie, iz posiadaja warto$¢ majatkowa
w wysokoSci oznaczonej przez Sad.

II. co do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 4. zaskarzonego wyroku:



1. obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez bledna
ocene materialu dowodowego w postaci:

- wyjaénien oskarzonego M. T. (1), wspdloskarzonych B. K. oraz A. N. (1) i A. N. (2) jak réwniez policjantow K. w P.,
w tym bezposredniego przetozonego stuzbowego oskarzonego oraz znajdujacej sie w aktach sprawy ksigzki kontroli
pracy pojazdu powierzonego M. T. (1),

- poprzez przyjecie, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze na oskarzonym mial ciazy¢ szczegolny
obowiazek powiadomienia zwierzchnika sluzbowego o uszkodzeniu pojazdu stluzbowego poprzez dokonanie
stosowanego wpisu w ksigzce kontroli pojazdu, podczas gdy z materialu dowodowego obowigzek taki nie wynikal,

- nadto poprzez pominiecie, iz dokonywanie napraw pojazddw stuzbowych przez policjantéw bylo zjawiskiem czestym
i zwyczajnym w stosunkach przyjetych w miejscu pracy oskarzonego,

- a takze poprzez pominiecie, iz wpisy z ksiazce kontroli pojazdu stosunkowo czesto nie odzwierciedlaly rzeczywistego
przebiegu wykorzystania pojazdu;

co skutkowato blednym przyjeciem, iz:

- na oskarzonym cigzyt obowiazek powiadomienia zwierzchnika stuzbowego o uszkodzeniu pojazdu stuzbowego
poprzez wskazywanie prawdy w ksigzce kontroli pojazdu,

- nadto nawet w przypadku uznania, ze wskazanie nieprawdy w ksiazce kontroli pojazdu stanowi niedopelnienie
obowiazku stuzbowego powiadomienia zwierzchnika o uszkodzeniu pojazdu stuzbowego poprzez:

- wadliwe uznanie, iz naruszenie tego obowiazku moze by¢ uznawane za znamie przestepstwa, nie za$§ wylacznie za
czyn o charakterze uchybienia dyscyplinarnego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na blednym ustaleniu, iz oskarzony
nie dopeknil cigzacych na nim obowigzkow, czym dzialal na szkode interesu publicznego, poprzez wadliwe ustalenie,
ze:

a) na oskarzonym ciazyl prawny obowiazek sluzbowy powiadomienia zwierzchnika stluzbowego o zaistnialym
uszkodzeniu pojazdu przez dokonanie stosownego wpisu w ksiazce kontroli pojazdu, a nadto poprzez bledne ustalenie,

b) ze dzialanie oskarzonego naruszalo interes publiczny poprzez brak ustalenia, jaki skonkretyzowany interes
publiczny naruszyl oskarzony, nawet w przypadku przyjecia, ze cigzyl na nim obowigzek, ktérego naruszenie mu
zarzucono

c) a takze poprzez brak wykazania, ze dzialanie oskarzonego moglo prowadzi¢ do konkretnego, nie wylgcznie
abstrakcyjnego narazenia wyzej wskazanego interesu na szkode;

3. zostroznosci procesowej na wypadek uznania, iz ustalenia faktyczne w powyzszym zakresie sa prawidlowe — zarzut
obrazy art. 231 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz znamieniem opisanego przestepstwa jest dzialanie
na szkode abstrakcyjnie pojmowanego interesu publicznego, bez jego konkretyzacji i bez dookreélenia interesu, na
szkode ktorego mial dziataé¢ oskarzony, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz —
chociaz przestepstwo to jest przestepstwem z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, to jednak zagrozenie
interesu publicznego musi by¢ konkretne, nie za$ abstrakcyjne, sam za$ zagrozony szkoda interes publiczny musi by¢
skonkretyzowany — a w konsekwencji bledne zastosowanie powyzszego przepisu.

W obliczu wyzej przytoczonych argumentéw skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynow.



W czesci dotyczacej B. K. wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac mu:

+ naruszenie przepisoOw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegoblnos$ci art. 4,5 8§ 2, 7192
k.p.k. poprzez dowolne i sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu z art. 230 § 1 k.k.iart. 228 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k,;

« blad wustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia, a w szczeg6lno$ci poprzez uznanie, iz oskarzony
utwierdzajac funkcjonariusza Komendy Wojewddzkiej Policji w P. M. T. (1), dzialajacego na prosbe A. N. (1), o
posiadaniu wplywoéw w Komendzie Miejskiej Policji w P., podjal sie posrednictwa w skontaktowaniu M. T. (1) z
funkcjonariuszem Komendy Miejskiej Policji w P. celem naklonienia go do przekroczenia uprawnien i podjecia
naruszajacej przepisy prawa decyzji o niewprowadzaniu do systemu 8 punktéw karnych, a nastepnie przyjat od
A.N. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci 3 butelek alkoholu, z ktérych co najmniej jedna butelka przeznaczona byla
dla niego , w zamian za wyzej wskazane poSrednictwo, stanowiace zachowanie naruszajace przepisy prawa, a w
konsekwencji blednego przyjecia, ze oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 230 § 1 k.k.
iart. 228 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W zwiagzku z powyzszym skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego M. T. (1) okazala sie czeSciowo zasadna i jako taka skutkowala
uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej jego mandanta — wylacznie jednak w odniesieniu do czynu
przypisanego mu w punkcie 4. ww. wyroku. W ocenie Sadu odwolawczego ustalenia w zakresie winy oskarzonego
w powyzszej cze$ci uzna¢ bowiem nalezalo za co najmniej przedwczesne i niepoprzedzone zgromadzeniem i analiza
kompleksowego materialu dowodowego.

Uznania Sadu Okregowego nie znalazly natomiast pozostale zawarte we wniesionym $§rodku odwolawczym zarzuty i
argumenty.

Apelacje obroncy H. K. uznaé za$ nalezalo za oczywiScie bezzasadng w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢é, iz rola sadu rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji jest rzetelne
przeprowadzenie postepowania, w szczegblnoSci zebranie pelnego materialu dowodowego, ktory pozwolilby na
dokonanie ustalen faktycznych w badanej sprawie. Jednym z podstawowych obowiazkéw Sadu orzekajacego,
od ktorego zalezy prawidlowo$é rozstrzygniecia sprawy, jest przeprowadzenie postepowania nie tylko zgodnie z
przepisami proceduralnymi, ale rowniez przeprowadzenie wszelkich dowodow potrzebnych do ustalenia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia o winie osoby oskarzonej i to w sposob okreslony przepisami procedury karne;j.
Jednocze$nie nalezy wskazagé, iz analiza dowoddw poczynionych przez Sad znalezé winna pelne odzwierciedlenie we
wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni¢ powinno zado§¢ wymogom art. 424 § 1 k.p.k., jest to
bowiem warunkiem przeprowadzenia w pelni kontroli instancyjnej. Uzasadnienie winno zawieraé¢ zar6wno wskazanie,
jakie fakty Sad uznal za udowodnione i na jakiej podstawie oparl wnioskowanie w sprawie, jak i wskazanie jakim
dowodom Sad nie dal wiary i z jakich powodéw. Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom
mozna oceni¢, czy Sad ten wypelnit swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2005 r. sygn. V KK 360/2004).

Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z aktami postepowania, tre$cia sporzadzonego przez Sad Rejonowy uzasadnienia
zaskarzonego wyroku oraz uzasadnieniem sformulowanych przez skarzacego zarzutéw uznal, iz Sad I instancji w
zakresie czynu przypisanego M. T. (1) w jego punkcie 4. nie sprostal w pelni wyzej wskazanym wymogom.



W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak podkresli¢, iz nie ma racji autor apelacji zarzucajac Sadowi Rejonowemu blad
w ustaleniach faktycznych w zakresie przyjecia, ze dzialanie oskarzonego naruszalo interes publiczny. Choé przyznac
wypada, ze uzasadnienie Sadu I instancji w tym zakresie jest mato precyzyjne.

Sad I instancji jednak na stronie 44 uzasadnienia podal szereg okoliczno$ci wskazal szereg okoliczno$ci, ktére moga
Swiadczy¢ o dzialaniu na szkode interesu publicznego. Niewatpliwie jako interes publiczny rozumie¢ zarazem nalezy
interes kazdej jednostki organizacyjnej czy formacji, ktéra dziala w imieniu pahstwa, w tym réwniez i Policji. Nie
da sie przy tym zaprzeczy¢, iz w interesie formacji stojacej na strazy poszanowania i przestrzegania prawa lezy
budowanie jej pozytywnego wizerunku w spoleczenstwie. Wszelkie za$ okoliczno$ci wskazujace na mozliwo$é tamania
przepisow prawa przez samych funkcjonariuszy Policji na wizerunek ten rzutuja. Nie budza bowiem spolecznego
zaufania funkcjonariusze publiczni, ktorzy sami przepiséw prawa — czy to powszechnie obowigzujacego, czy tez prawa
wewnetrznego — nie przestrzegaja.

Autor apelacji wskazuje przy tym, iz oskarzony naprawiajac pojazd na wlasng reke i wlasny koszt oraz zanizajac ilo$c
przebytych kilometréw nie mogt spowodowaé niebezpieczenstwa dla interesu publicznego pojmowanego w sposéb
wyzej wskazany.

Uwadze skarzacego umyka jednak fakt, jakie cele przySwiecaly zarzucanym oskarzonemu dzialaniom. Nie nalezy
za$ traci¢ z pola widzenia, iz M. T. (1) swym dzialaniem zmierzal do unikniecia odkrycia faktu ingerencji w uklad
paliwowy pojazdu. Niewatpliwie wykrycie tejze ingerencji podczas naprawy pojazdu, czy to przez gwaranta, czy tez
przez pracownika warsztatu policyjnego naraza¢ moglo oskarzonego co najmniej na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

W interesie publicznym lezy za$ wykrywanie przestepstw popelianych w szeregach funkcjonariuszy publicznych —
zwlaszcza przestepstw mogacych godzié w publiczne mienie. Pozostawienie tego typu zachowan bez wlasciwej reakcji
godziloby bowiem w sposéb istotny w wizerunek formacji oraz jej spoleczny odbior.

Marginalnie warto w tym miejscu podkresli¢, iz Sad Rejonowy w oparciu o material dowodowy zgromadzony w
aktach sprawy — w tym w oparciu o zeznania §wiadkéw — uprawniony byt do poczynienia ustalenn wskazujacych na
ingerencje oskarzonego w uklad paliwowy pojazdu. Czynienie takich ustalen nie oznacza za$ w zadnym wypadku, iz
Sad Rejonowy wyszedl poza zakres aktu oskarzenia, ktéorym M. T. (1) nie zarzucono popelnienia kradziezy paliwa z
pojazdu stuzbowego. Rowniez i Sad I instancji ustalen takich bowiem nie poczynil.

Nie mniej jednak uznaé nalezalo, iz orzeczenie Sadu Rejonowego w czeSci, w jakiej M. T. (1) zostal uznany za winnego
popehnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. (punkt 4. wyroku) nie moglo sie ostaé.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w punkcie 4. zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy uznal M. T. (1) za winnego tego,
iz ww. nie dopeknil ciazacego na nim obowigzku powiadomienia zwierzchnika stuzbowego o uszkodzeniu pojazdu
sluzbowego, dzialajac tym samym na szkode interesu publicznego. Z uzasadnienia wyroku wynika przy tym, iz z
chwila powierzenia mu pojazdu oskarzony zostal poinformowany o obowigzku zglaszania kazdej usterki radiowozu
przelozonemu J. K. (str. 4 uzasadnienia).

Istotnym jest za$, iz przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. jest przestepstwem indywidualnym wlaéciwym, do ktérego znamion

nalezy przekroczenie uprawnien lub niedopelienie obowiazkéw wynikajacych z przepiséw okreslajacych ich zakres
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub pelniona funkcja (przepisy ustawy i rozporzadzenia wykonawcze, w tym

regulaminy, statuty), a takze z istoty zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji. Zrodtem obowigzku, ktérego

niedopehienie powoduje odpowiedzialno$¢ na podstawie wyzej wskazanego przepisu moze by¢ zatem przepis prawa,

ale takze pragmatyka stluzbowa czy polecenie stuzbowe. Nie mniej jednak na Sadzie ciazy obowiazek precyzyjnego
wykazania, z czego istnienie takiego obowiazku wywodzi.

Sad Rejonowy w czeéci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia nie wskazal jednak, na czym oparl przekonanie, ze na
oskarzonym ciazyt szczeg6lny obowiazek powiadomienia zwierzchnika stuzbowego o uszkodzeniu pojazdu.



Zauwazy¢ nalezy, iz obowiazek taki nie wynikal wprost z obowiazujacych oskarzonego jako funkcjonariusza Policji
przepisoOw prawa, w tym np. z zapiséw ustawy o Policji. Sad Rejonowy nie zainteresowal sie jednak tym, czy obowiazku
takiego nie wprowadzaly akty prawa wewnetrznego. Jak slusznie zauwazyl przy tym skarzacy z przepisow wyzej
powolanej ustawy wynika obowigzek wykonywania polecen przelozonych, o ile polecenia te nie sa sprzeczne z prawem.
Nie mniej jednak z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, czy Sad I instancji istnienie obowiazku oskarzonego
wywodzi z polecenia wydanego oskarzonemu i innym funkcjonariuszom.

Warto w tym miejscu podkredli¢, iz w charakterze §wiadkéw w przedmiotowym postepowaniu skladali zeznania
przelozeni oskarzonego M. J. K. i Z. R.. W swych zeznaniach ww. ograniczyli sie jednak do przedstawienia swej opinii
na temat oskarzonego i jego pracy oraz przedstawili zasady zwigzane z korzystaniem z pojazdéw stuzbowych. Zaden z
ww. $wiadkow nie wskazywal jednak, z czego obowigzek zglaszania przelozonemu uszkodzenia pojazdu wynikal, Sad
Rejonowy nie dazyt zas do tego, by informacje w tym zakresie od $wiadkow uzyskac.

Dopiero za$ precyzyjne ustalenie zakresu obowigzkdw oskarzonego i ich podstawy i stwierdzenie, ze konkretne
dzialanie z tym obowiazkiem bylo sprzeczne daje powdd do przyjecia, ze oskarzony nie dopelnil obowiazku, jaki na
nim ciazyl.

Rozpoznajac zatem ponownie sprawe w zakresie czynu z art. 231 § 1 k.k. zarzucanego M. T. (1) Sad Rejonowy winien
w pierwszej kolejnoéci — po przeprowadzeniu postepowania dowodowego jedynie w powyzszym zakresie - dazyé
do ustalenia, co bylo podstawa ciazacego na oskarzonym obowigzku zgloszenia uszkodzenia pojazdu stuzbowego —
przepis prawa czy tez polecenie stuzbowe. W tym celu Sad winien zwr6cié sie o przestanie informacji we wskazanym
zakresie do wlaéciwej jednostki Policji jak rowniez przestucha¢ ponownie przelozonych oskarzonego.

W wypadku ustalenia, iz wskazywany wyzej obowiazek ciazyl na oskarzonym i nie zostat przez niego zrealizowany Sad
winien wnikliwie ocenié stopien spolecznej szkodliwosci czynu, na ktory sklada sie zaréwno strona podmiotowa, jak
i przedmiotowa przestepstwa. Z jednej bowiem strony Sad powinien precyzyjnie przedstawié¢ okolicznosci, ktore przy
ustalonym sposobie dzialania oskarzonego mialyby §wiadczy¢ o godzeniu w interes publiczny, z drugiej za$ strony
rozwazy¢ fakt, iz dokonywanie napraw pojazdow stuzbowych przez policjantow bylo zjawiskiem czestym i zwyczajnym
w miejscu pracy oskarzonego, co potwierdzajg Swiadkowie K. i K..

Nadto dokonujac ustalen w powyzszym zakresie Sad winien baczy¢, by nie naruszy¢ swym orzeczeniem zakazu
reformationis in peius.

Po przeprowadzeniu powyzej wskazanych czynno$ci oraz dokonaniu prawidlowej interpretacji przez Sad Rejonowy
wynikajacych z nich okolicznosci Sad winien podjaé prawidlowa merytorycznie decyzje procesows, natomiast
ewentualne sporzadzenie uzasadnienia przedmiotowej decyzji zgodnie z dyspozycjami art. 424 k.p.k. pozwoli na
przeprowadzenie pelnej merytorycznej kontroli rozstrzygniecia przez Sad Odwotawczy w wypadku jego zaskarzenia
przez ktoragkolwiek ze stron postepowania.

Konsekwencja uchylenia wyroku w wyzej wskazanej czeSci do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji byta
konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie orzeczenia o karze lacznej zawartego w jego punkcie 5.
(orzeczenie to z uwagi na uznanie oskarzonego za winnego jednego przestepstwa stalo sie bowiem bezprzedmiotowe)
i w konsekwencji przyjecia, ze orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci zawarte
w punkcie 6. zaskarzonego wyroku odnosi sie do kary jednostkowej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec M. T.
(1) w punkcie 1.

*¥¥*
Zarzuty i argumenty, jakie obroncy oskarzonych przedstawili we wniesionych przez siebie apelacjach dla podwazenia

prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w zakresie czynu przypisanego M. T. (1) i B. K.
w punktach 1. i 7. zaskarzonego wyroku nie znalazly uznania Sadu Okregowego, w konsekwencji czego w pozostalym



zakresie utrzymano zaskarzony wyrok w mocy, uznajac zarazem apelacje obroncy oskarzonego B. K. za oczywiscie
bezzasadna.

Z uzasadnienia wniesionych $rodkéw odwolawczych wynika bowiem, iz — w ocenie skarzacych — dowolna ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad Rejonowy do niewlaéciwego przekonania, ze
oskarzeni dopuscili sie popelnienia zarzucanych im czynéow.

W tej sytuacji Sad w pierwszej kolejnosci odniost sie zatem do zarzutu obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k.,
jako ze naruszenie tego przepisu przy ocenie dowodow zgromadzonych w toku postepowania ma istotne znaczenie
dla dokonania prawidlowych ustalen faktycznych, bedacych podstawa rozstrzygniecia, a tym samym ma wplyw na
trafno$¢ wydanego orzeczenia. Zarzut ten okazal sie jednak calkowicie chybiony.

Zgodnie bowiem z zasada wyrazona w art. 7 k.p.k. przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong tego przepisu, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzysé
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doéwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Odwotlawczy kierujac sie powyzszymi wskazaniami uznal, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sprawie, zgromadzil material dowodowy pozwalajacy na jej merytoryczne rozstrzygniecie
i poczynil na tej podstawie trafne ustalenia faktyczne, co w konsekwencji doprowadzilo do stusznego wniosku, iz
oskarzeni swym zachowaniem wyczerpali znamiona zarzucanych im przestepstw.

Odnoszac sie za$ szczegdlowo do podnoszonych przez obroncéw oskarzonych w powyzszym zakresie zarzutow
dotyczacych prawidlowos$ci oceny wiarygodnosci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezy stwierdzié,
iz skarzgcy w zaden spos6b nie wykazali, by Sad Rejonowy dajgc wiare jednym dowodom, a odmawiajac jej innym
naruszyt dyspozycje przepisu art. 7 k.p.k. Jak wynika z treéci wniesionego Srodka odwolawczego zarzuty w tym zakresie
opieraly sie wylacznie na fakcie, iz Sad I instancji — w ocenie skarzacych niestusznie - odméwit wiary oskarzonym T.,
K. oraz A. N. (2) jak rowniez wyjadnieniom zlozonym przed Sadem przez oskarzonego A. N. (1) i zeznaniom §wiadka
M. T. (3).

Zaden ze skarzacych nie przedstawil jednak rzeczowych i przekonywujgcych argumentéw mogacych ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy skutecznie podwazy¢, ograniczajac sie jedynie do polemiki z ta oceng.

Faktem jest, iz oskarzony M. T. (1) zaprzeczyt w swych wyjasnieniach, by przyjal jakakolwiek korzy$é majatkowa,
podobnie jak A. N. (2) zaprzeczyl, by korzy$¢ taka mial wreczy¢. Analogiczne stanowisko prezentowal w toku
procesu B. K.. Trzeba jednak podkresli¢, iz wyjasnienia oskarzonych w powyzszym zakresie pozostawaly sprzeczne z
wyjasnieniami, jakie na etapie postepowania przygotowawczego zlozyl A. N. (1).

Sad Okregowy pragnie w tym miejscu podkresli¢, iz w pelni podziela ocene dowodu z wyja$nien oskarzonego A. N. (1)
dokonang przez Sad Iinstancji. Istotnym jest bowiem, iz ww. wyjasniajac w postepowaniu przygotowawczym w sposob
bardzo szczegblowy wskazal, jakie czynnoéci podjal w celu umozliwienia swemu ojcu unikniecia odpowiedzialnosSci
w zwigzku z popelionym wykroczeniem drogowym, z kim i w jakim celu sie kontaktowat i jaki skutek chcial
uzyskaé. Brak przy tym jakichkolwiek — poza pdzniejszymi twierdzeniami A. N. (1) — dowodbéw wskazujgcych, iz w
postepowaniu przygotowawczym nie zapewniono mu swobody wypowiedzi, wywierano na oskarzonego presje, czy
wrecz zmuszono go do zlozenia wyjasnien obcigzajacych jego samego jak i pozostalych oskarzonych. OkolicznoSci
takich, co istotne, nie wskazujg rowniez obroncy oskarzonych.



Podzieli¢ zatem nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego, iz pdzZniejsza postawa oskarzonego A. N. (1) stanowila
jedynie nieudolna prébe unikniecia odpowiedzialno$ci podjeta najprawdopodobniej po przemysSleniu sprawy i
skontaktowaniu sie z pozostalymi oskarzonymi.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze ilo$¢ szczeg6ldw zawartych w nastepnie zaprzeczonych wyjasnieniach A. N. (1)
poddawala w watpliwo$¢ pdzniejsze stanowisko ww. Jak bowiem shusznie zauwazyt Sad Rejonowy nie sposob przyjac,
aby w warunkach rzekomego i silnego stresu A. N. (1) zlozyl przejrzyste i obfitujace w szczegdly wyjasnienia, w ktorych
odpowiedzialnoS$cig za przestepstwo obcigzyl zaré6wno siebie (wyrazajac przy tym wole dobrowolnego poddania sie
karze), swego ojca jak i oskarzonych T. i K..

Skarzacy w swych apelacjach konsekwentnie pomijajg przy tym fakt, iz to wlasnie wyjasnienia A. N. (1) zlozone
na etapie postepowania przygotowawczego pozostawaly spdjne z pozostalym obciazajacym oskarzonych materialem
dowodowym w postaci miedzy innymi zapiséw rozmoéw telefonicznych pomiedzy oskarzonymi. Wyjasnienia te
korespondowaly zarazem z pozostalymi, istotnymi z punktu widzenia stawianych M. T. (1) i B. K. zarzutow,
okoliczno$ciami wynikajacymi ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Bezspornym jest bowiem, iz A.
N. (2) rzeczywiscie w dniu 21 lipca 2009 roku w zwigzku z popelnionym wykroczeniem drogowym zatrzymany zostal
do kontroli i ukarany mandatem. Zapisy rozmoéw telefonicznych potwierdzily, iz po tym fakcie A. N. (1) kontaktowal
sie z M. T. (1), ten za$ z B. K., za$ tre$¢ ich rozmo6w potwierdzala okoliczno$ci wskazywane przez A. N. (1). Co wiecej
Swiadek I. Z. wskazala, iz na prosbe M. T. (1) dokonala ustalenia tozsamo$ci funkcjonariusza, ktéry zatrzymal do
kontroli A. N. (2) za$ Swiadek M. B. przyznal, iz rozmawial z oskarzonym na temat wyzej wskazanego funkcjonariusza
w zwiazku z ukaraniem mandatem osoby, majgcej by¢ informatorem M. T. (1).

Co jednak najbardziej istotne, punkty karne nalozone na A. N. (2) w zwiazku z popelnionym wykroczeniem
rzeczywiScie nie zostaly odnotowane w ewidencji. Nie ma przy tym znaczenia na jakim etapie wlasciwa procedura (w
blizej nieokreslony sposob) zostala zablokowana. W ujawnionych bowiem okoliczno$ciach, nie ulega watpliwosci, ze
brak odnotowania punktéw nie mogl by¢ efektem przypadkowego zaginiecia stosownego dokumentu.

Utrwalone rozmowy telefoniczne potwierdzaja jednoczesnie, iz B. K. po tym, jak skontaktowal sie z asystentem
referatu kontroli ruchu drogowego, po 3 minutach skontaktowat sie z M. T. (1) ustalajac rodzaj i spos6b ,,odwdzieczenia
sie” za pomoc.

Znamiennym jest przy tym, iz z akt postepowania nie wynikaja jakiekolwiek inne powody, dla ktérych oskarzeni
dzialah wyzej wskazanych mieliby sie podjac. Nie wskazujg ich w swych apelacjach réwniez obroncy ww.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, iz sam M. T. (1) nie zaprzeczal, ze A. N. (2) faktycznie przywidzl do jego domu kurczaki,
ktore przekazal malzonce ww., wskazujac jednak inne ku temu przyczyny, niz oskarzyciel publiczny i Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil jednak zeznania §wiadka M. T. (3), na ktére w swej apelacji powoluje
sie obronca M. T. (1). Skarzacy wywodzil bowiem w uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego, iz majace
stanowi¢ korzy$¢ majatkowa kurczaki zostaly przekazane swiadkowi w wykonaniu umowy cywilnoprawnej wiazacej
oskarzonego A. N. (2) z M. T. (2). Znamiennym jest jednak, iz na okoliczno$¢ te w swych pierwszych wyjaénieniach
nie powolywal sie M. T. (1). Co wiecej, zeznania M. T. (2) w tym zakresie stoja w jawnej sprzecznosci z treécia jednej
z utrwalonych rozméw telefonicznych, z ktorej nie wynika, aby A. N. (2) przywozac rzeczone kurczaki realizowal
zamoOwienie w ramach umowy kupna-sprzedazy. Gdyby tak w istocie bylo, zona oskarzonego nie wskazywalaby w
rozmowie telefonicznej z M. T. (1), ze A. N. (2) ,wcisnal jej” kurczaki.

Zgodzié sie zatem nalezalo z Sadem Rejonowym, ktéry zeznania §wiadka M. T. (2) uznal w przewazajacej czeSci za
niewiarygodne i majace na celu jedynie wzmocnienie linii obrony jej meza.

Whbrew twierdzeniom apelujacych Sad Rejonowy nie dokonat przy tym w sposéb dowolny oceny tresci utrwalonych
rozmoéw telefonicznych, nadinterpretujac je. Rozmowy utrwalone w toku kontroli operacyjnej prowadzonej wobec
oskarzonych maja bowiem w ocenie Sadu Okregowego jednoznaczny i nie poddajacy sie innej niz uczynit to Sad I



instancji interpretacji. Dotyczy to w szczeg6lno$ci kwestionowanej przez obronce B. K. rozmowy, w czasie ktorej padla
ze strony ww. prosba o przekazanie mu ,,2 razy 0,7” i jednej dla niego — w kontekscie wynikajacego z wyja$nien A. N.
(1) przekazania 3 butelek wodki M. o pojemnoSci 0,7 litra kazda.

Obronca M. T. (1) kwestionujgc ocene wskazanego wyzej dowodu pomija przy tym zupeklie fakt, iz tre$¢ rozmow
telefonicznych pokrywa sie z okolicznoéciami, ktére w swych pierwszych wyjasnieniach wskazal A. N. (1), za$
czas, w jakim poszczegblne rozmowy mialy miejsce, znajduje odzwierciedlenie w ustalonej przez Sad Rejonowy
sekwencji zdarzen. Nadto skarzacy zarzucajac Sadowi wyjecie z kontekstu fragmentéw rozméw majacych wskazywac
na popelnienie przez oskarzonych zarzucanych im czynéw nie pokusil sie nawet o wskazanie, ktore to fragmenty wyjete
zostaly z kontekstu i w jaki inny, niz uczynil to Sad Rejonowy, sposéb winny by¢ interpretowane.

Wilasciwie dokonana przez Sad Rejonowy ocena treSci komunikatow z kontroli operacyjnej doprowadzila za$ Sad
Rejonowy do stusznego przekonania, ze M. T. (1) najpierw podjal sie zalatwienia sprawy zwiazanej z nalozonymi na
A.N. (2) mandatem punktami karnymi, starajac sie pozadany skutek osiagnaé¢ poprzez kontakt z r6znymi osobami, w
tym z oskarzonym B. K., z ktérym po ,,zalatwieniu” sprawy skontaktowal sie by ustali¢, czego ww. oczekuje w zamian,
przy czym kwestia ta poruszona zostala juz we wcze$niejszej rozmowie.

Wyjasnienia A. N. (1) w polaczeniu z treécia utrwalonych rozméw potwierdzily za$, iz doszlo do przekazania B. K.
korzyéci majatkowej w postaci 3 butelek wodki.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzil zarazem watpliwos$ci fakt, iz A. N. (2) przekazal do
rak M. T. (2) — po rozmowie telefonicznej swego syna z oskarzonym T. — korzy$¢ majatkowa w postaci kurczakow.
Znamiennym jest przy tym, iz M. T. (1) w rozmowie wyzej wskazanej nie wyrazil kategorycznie sprzeciwu, godzac sie
z tym, ze kurczaki te stanowi¢ bede ekwiwalent za podjete przez niego jako funkcjonariusza publicznego czynnosci.

Istotnym jest przy tym, ze do bytu przestepstwa wystarczy przyjecie obietnicy udzielenia korzy$ci badzZ samej korzysci,
przez co nalezy rozumie¢ akceptacje ze strony pelniacego funkcje, wyrazong w dowolnej formie. Kodeksowe okreslenie
"w zwigzku" oznacza za$, ze udzielona funkcjonariuszowi korzy$¢ lub obietnica jej udzielenia dokonana zostala ze
wzgledu na pelniona przez niego funkcje publiczna. Nie musi to by¢ zatem zwiazek z konkretng czynnoscia, ale z
caloksztaltem urzedowania. Odnoénie korzySci majatkowej i stanu §wiadomosci oskarzonych w tym zakresie oraz ich
motywacji szczegdtowo wypowiedzial sie Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k42-43, 44-45), ktore
to rozwazania Sad Okregowy w pelni podziela.

Faktem jest, iz oskarzeni jedynie szczegbly dotyczace przekazania jak i formy korzySci majatkowej ustalili ze soba po
podjeciu sie ,,zalatwienia sprawy” nie za$ przed, czy jednocze$nie. Nie zwalnialo to B. K.i M. T. (1) z odpowiedzialnoSci.
Trzeba bowiem podkresli¢, iz ww. nie mogli mieé poczatkowo pewnosci, czy pozadany efekt uda im sie w ogole uzyskac.
Nalezy zarazem zauwazy¢, iz brak jest obyczaju wreczania funkcjonariuszom Policji korzySci, czy prezentow.

Sad Okregowy raz jeszcze pragnie w tym miejscu zauwazy¢, iz fakt, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad
Rejonowy oraz poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne nie satysfakcjonuja skarzacych nie sg same w sobie
wystarczajacymi do uznania, ze ocena ta jest oceng dowolng badZ naruszajaca zasady logiki lub doswiadczenia
zyciowego a ustalenia blednymi. Konkretnych argumentéw na poparcie tak sformulowanych zarzutow nie przedstawil
za$ zaden ze skarzacych, co czyni apelacje w tej czeSci czysto polemicznymi.

Odnoszac sie za§ do zarzutdéw obroncy M. T. (1) kwestionujacych sposéb ustalenia przez Sad Rejonowy warto$ci
korzysci majatkowej uzyskanej przez oskarzonych na skutek popeklienia przypisanych im czynéw w ocenie Sadu
Okregowego brak bylo jakichkolwiek powoddéw, by w zakresie tym posilkowaé sie opinia bieglego. Nadmienic¢
w tym miejscu nalezy, iz oczywistym jest ze oskarzeni — co do zasady kwestionujacy swe sprawstwo — w toku
postepowania nie wskazywali warto$ci przedmiotow, ktore przyjac¢ mieli jako korzy$¢é majgtkows. Nie mniej jednak,
przypomniec¢ nalezy skarzacemu, iz dowdd z opinii biegltego przeprowadza sie wowczas, gdy dla ustalenia pewnych
okoliczno$ci faktycznych niezbedne jest posiadanie wiadomosci specjalnych. Absurdalnym wrecz jest za$ twierdzenie,
iz wiadomoSci takie sg niezbedne dla ustalenia wartoSci towaréw dostepnych w powszechnym, wrecz codziennym



obrocie wszystkim przecietnym konsumentom. Ceny towaréw dostepnych w obrocie stanowia okolicznos¢ znana w
zasadzie wszystkim — w tym réwniez Sadowi — w zwigzku z czym jak najbardziej uzasadnionym bylo odwotlanie sie w
tym zakresie do do§wiadczenia zyciowego, nie za$ powolywanie bieglego.

Istotnym jest przy tym, iz material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w spos6b konsekwentny wskazywal na
mozliwo$¢ przyjecia przez M. T. (1) korzy$ci majatkowej w postaci ,kurczakow”. Liczba mnoga w sposéb wyrazny
wskazywala, ze byly one co najmniej 2. Jednocze$nie Sad Rejonowy ustalil ich iloé¢ oraz warto$¢ w kwocie najnizszej
z mozliwych, co jest korzystne dla oskarzonego. Nalezy wskazaé, ze niewielki kurczak — wazacy 1 kilogram w handlu
detalicznym nie kosztuje mniej niz 6 zlotych. Bledem Sadu I instancji bylo, ze nie odwolal sie bardziej precyzyjnie do
obowiazujacych na rynku cen. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze przyjeta przez Sad I instancji minimalna warto$¢ 10 zt
nie wykraczala ponad realng warto$¢ kurczakow, mozna nawet uznaé, ze z korzyscia dla oskarzonego zostala zanizona.
Okresdlenie tej wartoéci z uzyciem okreslenia ,,co najmniej” nie moze by¢ uznane za nieprawidlowe. Oznacza bowiem,
przy braku bardziej precyzyjnych danych co do iloéci i wagi kurczakdéw, warto$¢ na poziomie nie pozostawiajacym
zadnych watpliwo$ci. W odniesieniu do korzySci majatkowej przyjetej przez B. K. podkresli¢ zaé nalezalo, iz korzy$cia
ta byly 3 butelki wodki okreslonej marki, przy czym cena butelki 0,71 wodki (...) wynosi okolo 30 zl, przyjeta zatem
przez Sad I instancji warto$¢ 75z} za trzy butelki jest warto$cig zanizona z korzy$cia dla oskarzonego. Nie moze zatem
razi¢ uzycie i w tym przypadku okreSlenia ,,co najmniej”. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze ostatecznie punktem
odniesienia dla Sadu w orzekaniu byly przyjete minimalne wartosci.

Za zupehie za$ niezrozumiala uznaé nalezalo argumentacje obroncy M. T. (1) wywodzacego, iz uznane za korzy$c
majatkowa kurczaki mogly nie mie¢ zadnej warto$ci majatkowej. Oczywistym jest bowiem, iz kazdy towar ma swoja
warto$¢, odpowiadajaca cenie, jaka za towar ten nalezy uiSci¢, towar taki nabywajgc. W zaistnialej sytuacji warto§é
taka ustalona zostala na pewnym minimalnym poziomie na podstawie zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego. O
majatkowym charakterze korzySci decyduje to, ze ma ona warto§¢ ekonomiczng, wyrazong kwota pieniezna, ktorej
precyzyjne okreSlenie nie zawsze jest mozliwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2008 roku, III KK
369/07). Sam za$ fakt, iz byla to warto$¢ nieznaczna nie ma znaczenia dla wypeklienia znamion przestepstwa
zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia.

Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w tej cze$ci, w ktorej uznawat on oskarzonych M. T. (1)
i B. K. za winnych popelnienia przestepstw z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 228 § 3 k.k. Sad majgc na uwadze kierunek
wniesionych $rodkéw odwolawczych zbadal zaskarzone rozstrzygniecie w czeéci dotyczacej orzeczen o karach, nie
widzac jednak i w tym zakresie podstaw do ingerencji w jego tre§é. Kary wymierzone oskarzonym nie raza bowiem
swa surowoscia, a tylko w takiej sytuacji zaistnialaby podstawa do ich zmiany.

Nalezy podkredli¢, iz razaca niewspolmierno$é wymierzonej kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i
srodkow karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, z
jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiaggna¢ w stosunku do
skazanego. Zarzut razacej niewspolmiernos$ci kary mozna zasadnie podnosi¢ tylko wowcezas, gdy kara — jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposob wlasSciwy wszystkich istotnych okolicznosci
wigzacych sie z poszczegblnymi dyrektywami i wskazéwkami jej wymiaru, a inaczej moéwigce, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigce ustawowa (art. 53 k.k.) zasade sagdowego wymiaru kary, zostaly przekroczone i
orzeczona kara w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwg. Sad Najwyzszy poprzez swoje orzecznictwo staral sie
znalez¢ ,miare” dla kryterium ,wsp6lmiernos$ci”. Tak wiec w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 1973 roku (sygn.
akt III Kr 254/73, opublikowanym w OSNPG z 1974 1., z. 3-4) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,razaca niewspdlmierno$c
kary, o jakiej mowa w art. 387 pkt 4 k.p.k. (odpowiadajacy art. 438 pkt 4 obecnie obowiazujacemu k.p.k. —przyp. S.0.)
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wpltyw na
wymiar kary, mozna by bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancjia
kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw



wymiaru kary przewidzianych w art. 50 k.k. (obecnie art. 53 k.k. — przyp. S.0.) oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego”.

Majac jednak na uwadze powyzsze wskazania w ocenie Sadu Okregowego wymierzone oskarzonym M. T. (1) i B. K.
kary nie raza swa surowoscia. Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonym kary uwzglednil bowiem w nalezytym stopniu
zaréwno okoliczno$ci obcigzajace jak i tagodzace i w oparciu o nie zasadnie uznal, Ze wymierzenie oskarzonym kar 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie tylko mieSci sie w granicach sedziowskiego wymiaru kary, ale jest rowniez
kara adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czyndéw przypisanych oskarzonym jak i stopnia ich zawinienia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz niewatpliwie okolicznoScia lagodzaca odpowiedzialno$¢ karng
oskarzonych byt fakt, iz do chwili obecnej nie byli oni karani za popelnienie przestepstwa. Okolicznoé¢ ta nie mogta
jednak zniwelowa¢ zupelnie okoliczno$ci obciazajacych. Pamietaé¢ bowiem nalezy, iz M. T. (1) i B. K. przypisanych im
czynéw dopuscili sie bedac funkcjonariuszami publicznym.

Nie do zaakceptowania jest za$ sytuacja, w ktorej przepisy prawa karnego lamane sg przez te osoby, ktore z uwagi
na wykonywany zawod badz pelniona funkcje sta¢ winny na strazy ich przestrzegania. W takiej sytuacji spoleczna
szkodliwo$¢ czynu musi by¢ oceniana jako znaczna.

Uzasadnionym bylo jednocze$nie skorzystanie w stosunku do oskarzonych z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat tytulem proby. Sad Okregowy podobnie
jak Sad Rejonowy ufa, ze naruszenie przez oskarzonych przepiséw karnych mialo incydentalny charakter i pomimo
niewykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci ww. nie wejda ponownie na droge przestepstwa, co sprawia, iz
mozliwym jest sformulowanie wobec nich pozytywnej prognozy kryminalistyczne;j.

Kierujac sie wyzej wskazanymi wzgledami Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia
we wskazanym wyzej zakresie, utrzymal je w mocy, uznajac jednoczesnie apelacje obroncy B. K. za oczywiscie
bezzasadng. Miala ona bowiem czysto polemiczny charakter i calkowicie pomijala istotne dowody i okolicznosci
jednoznacznie przemawiajgce na niekorzy$¢ oskarzonego.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zasgdzil
od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w czeSciach po 1/3
oraz wymierzyt im oplaty za drugq instancje w kwocie po 300 zl, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia ww. od
obowiazku ich ponoszenia. Oskarzeni pozostaja wprawdzie w chwili obecnej bez zatrudnienia, nie mniej jednak sa oni
osobami zdolnymi do podjecia choéby pracy dorywczej. Nadto B. K. dysponuje oszczedno$ciami pozwalajacymi mu
na poniesienie wskazanych wyzej kosztow.
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