WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: st. prot. sqd. Agnieszka Shuja

w obecnosci oskarzyciela publicznego -

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 roku na rozprawie

sprawy D. K.

obwinionego o popelienie wykroczenia z art. 57 § 1k.k.s.

na skutek apelacji obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba
w Sremie z dnia 14 lipca 2014 roku, sygn. akt VI W 279/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 516,60 zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji,

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piecdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

D. K. zostal obwiniony o to, ze prowadzac w 2012 r. w M. przy ul (...) dzialalnoé¢ gospodarczg w zakresie robdt
budowlanych wykonczeniowych o nazwie Zaklad (...) oraz bedac podatnikiem podatku dochodowego liniowego
uporczywie nie wplacal podatku w formie zaliczek za miesigc pazdziernik 2012 roku w kwocie 32.267,00 zl i za
grudzien 2012 r. w kwocie 20.560,00 zl, jak rowniez po zlozeniu w dniu 30.04.2013 r. zeznania PIT - 36L za rok 2012
naleznego podatku dochodowego w kwocie 52.827,00 zl, tj. 0 wykroczenie z art. 57 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2014 r., sygn. akt VII W 279/14, Sad Rejonowy w KoScianie VII Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedziba w Sremie uznal obwinionego D. K.za winnego wyzej opisanego wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.
iza to na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. wymierzyl mu grzywne w wysokoéci 500 (piecset) zt.

W punkcie 2. wyroku na podstawie § 14 ust. 2 pkt 21 § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote
221,40 zl brutto, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nadto na podstawie art.
627k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 90.00 zl oraz na podstawie
art. 3 ust. 1 w zw. z 21 pkt. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.) wymierzy}t
mu oplate w kwocie 50 zl.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost obronica obwinionego, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci. Skarzacy
wyrokowi postawil zarzut:



- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na jego tresé¢, poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze zachowanie obwinionego ma charakter uporczywego uchylania sie od regulowania
podatku,

- naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie jawiacych sie w niniejszej sprawie watpliwosci na niekorzy$c
obwinionego.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o zmianie zaskarzanego wyroki i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego
mu czyny, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, nadto wniost o zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy z urzedu kosztéw udzielenia
pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przypisanych, ktore nie zostaly pokryte w zadnej czesci.
W uzasadnieniu obronica wskazal, iz dla realizacji znamienia art. 57 § 1 k.k.s. konieczne jest, aby sprawca posiadal
mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z norma nakazujacg mu wykonanie obowigzku, nie mozna bowiem oczekiwaé
wypehienia od kogo$ obowiazku, kto obowiagzku takiego nie jest w stanie wykonaé. W ocenie skarzacego w toku
postepowania nie wykazano, aby obwiniony przejawial negatywny stosunek do realizacji obowiazku zaptaty podatku
w terminie badz, aby postawa obwinionego zabarwiona byla ujemnie z powodu jego zlej woli.

Nadto Urzad Skarbowy w S.jako oskarzycie publiczny zlozyt odpowiedz na apelacje i wnibst o oddalenie apelacji w
calo$ci, utrzymanie wyroku w mocy oraz zasadzenie od oskarzonego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, iz D. K. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 01.04.2008 r. do dnia 18.03.2013 1.1z
tytulu prowadzenia tej dzialalnoéci osiagat dochody. Za rok 2012 obwiniony osiggnal doch6d w wysokoséci 385.016,94
z}, jednak w trakcie roku ale i po zlozenia zeznania nie dokonat wplaty naleznego podatku dochodowego. Nie korzystal
z mozliwoéci rozlozenia nalezno$ci podatkowej na raty, a wezeéniej za uporczywe nieplacenie podatkow zostal skazany
sadownie. W okresie zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej obwiniony osiagat dochody nie tylko z tej dzialalnosci,
ale i z pracy zagranica, natomiast jego zaleglo$ci w zakresie placenia podatku dochodowego siegaja 2010 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie niezasadna.

W sprawie niniejszej oskarzonemu zarzucono popelnienie wykroczenia skarbowego z art.57 § 1 k.k.s. Wykroczenie
uporczywego naruszania terminu wplaty podatku, ujete w tym przepisie polega na uporczywym nie wplacaniu w
terminie dowolnego podatku. Uporczywo$¢ przejawia sie zas w wielokrotnym naruszaniu obowiazku terminowej
wplaty podatku, pomimo mozliwoéci dokonania wplaty. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie ma tu podstawowego
znaczenia kondycja finansowa firmy, to czy firma posiadala érodki finansowe na zaplate podatkéw oraz powody
nieoplacenia naleznych podatkéw w ustawowych terminach. W tym miejscu warto przywola¢ uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r. (sygn. I KZP 2/03, OSNKW 2003/5-6/57), gdzie
trafnie zauwazono, ze ,nie mozna do rozliczen podatnika z fiskusem stosowaé takich samych regul, jak do
rozliczen cywilnoprawnych, ktérych naruszenie stanowi przestepstwo (np. do uporczywego uchylania sie od placenia
alimentéw). Podatnik nie moze przerzuca¢ na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych terminowo podatki
podatnikéw, swoich niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych zobowigzan podatkowych, ttumaczac
sie brakiem $rodkow finansowych na wymagane podatki. Uwzglednic tez nalezy, ze prawo podatkowe przewiduje,
na wniosek zainteresowanego, zlozony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie platnosci i rozkladanie na raty
nalezno$ci podatkowych, w tym i zalegloSci podatkowych, gdy wazny interes podatnika za tym przemawia (art.
48 ustawy - Ordynacja podatkowa z 1997 r.). Tym samym podatnik, nie mogac uregulowaé¢ w terminie podatku,
ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego platnoSci. Jezeli uzyska on odroczenie platnosci lub rozlozenie
podatku na raty, to reguluje go w nowym, ustalonym przez organ podatkowy, terminie. Nie popelnia zatem wowczas
wykroczenia okre$lonego w art.57 § 1 k.k.s. Kazdy zatem podatnik nawet wiedzac, ze prowadzona dzialalnoéc
gospodarcza przynosi straty chcac unikna¢ obowigzku placenie naleznego podatku winien bezzwlocznie zrezygnowaé



z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Skoro tego obwiniony nie uczynil, to musiat liczy¢ sie z obowiazkiem
terminowego uiszczania zobowigzania podatkowego.

W ocenie Sad odwolawczego bezzasadna pozostaje argumentacja obronicy obwinionego odnoszaca sie do obrazy
prawa materialnego poprzez uznanie, iz obwiniony dopuscil sie popelienia wykroczenia z art.57 § 1 k.k.s. Faktem
niezaprzeczalnym pozostaje, iz okres przypisanego obwinionemu czynu obejmuje okres od pazdziernika 2012 r. do
kwietnia 2013 r. Na zaistnienie znamienia uporczywego niewplacania podatku w terminie, bedacego warunkiem
odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe z art.57 § 1 k.k.s., moze wskazywaé zar6wno cykliczno§¢ zachowan
podatnika, polegajaca na umys$lnym niestosowaniu sie do wymogu terminowego placenia podatku, jak i jednorazowe,
ale dlugotrwale zaniechanie przez niego uregulowania podatku placonego jednorazowo, majace miejsce juz po
terminie platnoSci tego podatku, a wiec gdy ma on uregulowac go juz jako zaleglo§¢ podatkowa, jezeli zachowanie to
wskazuje, ze zamiarem podatnika w momencie uptywu terminu platno$ci podatku byto uporczywe jego niewplacanie,
a wiec odsuniecie uregulowania tego podatku na dluzszy okres (tak: post. SN z dnia 28.11.2013 roku, sygn. akt I KZP
11/13, OSNKW 2014/1/3).

Bez watpienia zachowanie obwinionego wyczerpuje kazdy z opisanych wyzej warunkéw nakazujacych uznanie tego
zachowania za wykroczenie z art.57 § 1 kk.s. Obejmuje ono okres wielu miesiecy, a przede wszystkim polega
na calkowitym zaniechaniu wplacenia podatku do dnia dzisiejszego. Mozna wrecz z zachowania obwinionego
wyprowadzi¢ wniosek o braku zamiaru uregulowania w ogole nalezno$ci podatkowych, o ktérych mowa w
zarzucie. Jako nietrafng nalezy uzna¢ argumentacje skarzacego odwolujaca sie do braku mozliwoéci wywiazania
sie obwinionego z obowigzku podatkowego uzasadniajacej zdaniem obroncy wniosek o braku realizacji znamion
czynu z art.57 § 1 k.k.s. Brak jest w realiach niniejszej sprawy jakichkolwiek podstaw do przyjecia w sposob
uzasadniony, ze przyczyna nieuiszczenia przez D. K. podatku w terminie pozostawala jego trudna sytuacja finansowa.
Samo zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej w zadnym wypadku nie dowodzi jeszcze takiej sytuacji. Nie ma
zadnych dowodéw, Ze to sytuacja finansowa obwinionego doprowadzila go do nieregulowania podatkéw w terminie,
szczegblnie iz osiggal on za 2012 r. znaczne dochody, za$ nadto Zrédlem jego dochoddéw byla réwniez praca
zagranica. Jak stlusznie w odpowiedzi na apelacje wywodzi oskarzyciel publiczny, ze ze strony obwinionego brak jest
jakiegokolwiek sygnatu uzasadniajacego przekonanie o nie wywigzywaniu sie przez niego z obowigzkoéw podatnika
z przyczyn od niego niezaleznych. To rodzi uzasadnione przekonanie, iz uzyskane przez podatnika, $rodki, ktore
przeznaczone winny zosta¢ na zaplate zobowigzan podatkowych, wplynely do majatku oskarzonego, a przeciwko
takiemu przekonaniu brak jest jakichkolwiek dowodéw w tej sprawie. W szczegolnoSci, jak trafnie podnosi oskarzyciel
w odpowiedzi na apelacje, sam oskarzony nie podjal zadnych dzialan, ktére z jednej strony wskazywaloby na brak po
jego stronie Srodkéw finansowych na zaplate zobowiazan podatkowych, z drugiej za$ strony pozostawaloby wyrazem
woli wywigzania sie ze zobowigzania podatkowego na nim ciazacego. Obwiniony zaniechal kontaktéw z Urzedem
Skarbowym, nie wnosit o roztozenie naleznosci podatkowej na raty ani o odroczenie zaplaty podatku z braku sSrodkow.
Nie mozna uzna¢ aby obwiniony nie byt w stanie wykonaé obowigzku, a bioragc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku postepowania dowodowego, wina i sprawstwo D. K. w zakresie zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu nie budzi watpliwoci, co z kolei przesadzilo o zasadno$ci utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku i uznania
wniesionej przez oskarzonego apelacji za catkowicie bezzasadna.

Od strony podmiotowej czyn obwinionego niewatpliwie charakteryzuje wina umys$lna. Oskarzony bedac osobg
dorosla, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od 2008 r., zatem zdawal sobie sprawe z cigzacych na nim obowigzkow
podatkowych. Tym samym nie ma watpliwosci, ze chcial popelni¢ czyn zabroniony w rozumieniu art. 4 § 2 k.k.s. Od
strony przedmiotowej o przyjetej kwalifikacji zadecydowal fakt trzykrotnego, zatem powtarzajacego sie nie wplacania
w ustawowym terminie podatku dochodowego liniowego, za miesigc pazdziernik 2012 roku w kwocie 32.267,00 zt i
za grudzien 2012 r. w kwocie 20.560,00 zl, jak réwniez po zlozeniu w dniu 30.04.2013 r. zeznania PIT - 36L za rok
2012, dopuscil sie D. K.. Natomiast oceniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu zarzucanego obwinionemu Sad
I instancji zasadnie uznal, iz jest on szkodliwy spolecznie. Na taka ocene wplyw ma nie tylko dzialanie obwinionego
charakteryzujace sie wing umys$lna oraz skutkujace narazeniem na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych w
postaci podatku dochodowego liniowego w lacznej wysokosci 52.827,00 zt. Obwiniony z uwagi na to, iz zdecydowal



sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, winien w sposob rzetelny zajmowac sie sprawami finansowymi firmy,
zdajac sobie sprawe z obowigzku placenia podatkow oraz interesowaé sie tym, w jakich wysokoSciach i w jakich
terminach winien takie zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego regulowac.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié¢ nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem wypemhil znamiona wskazane w
art.57 § 1 k.k.s. i dopuscil sie tym samym popelnienia zarzuconego mu wykroczenia skarbowego. Bezsporny pozostaje
bowiem fakt, iz D. K. we wskazanym w akcie oskarzenia okresie nie wplacat terminowo na rachunek Urzedu
Skarbowego w S. naleznego podatku dochodowego liniowego, pomimo obowiazku wynikajacego z art.21 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa z dnia 29.08.1997 r. (Dz.U. 2012 r.,p0z.361 z p6zn. zm) oraz art. 30 ¢ ustawy z dnia 26.07.1991
r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. 2012 r.,poz.749 t.j. z p6Zzn. zm).

Majac na uwadze stopien zawinienia oskarzonego, spoleczng szkodliwo$¢ jego czynu oraz okolicznosci lagodzace
i obcigzajace, Sad I instancji w pelni slusznie uznal, iz sprawiedliwg, wywazong i uwzgledniajaca elementy
przedmiotowe, jak tez podmiotowe charakteryzujace czyn oskarzonego, a nadto cele ogo6lno oraz indywidualno —
prewencyjne, jest kara 500 zlotych grzywny. W sytuacji, gdy maksymalna sankcja za wykroczenie z w art.57 § 1 k.k.s.
wynosi do dwudziestokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia (w art.48 § 1 k.k.s.), wymierzong obwinionemu
kare trudno uznac za zbyt surowa, a raczej symboliczna. W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci
sprawy, mimo wszystko orzeczona wobec obwinionego kara grzywny spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie
ma osiagnac¢ w stosunku do obwinionego oraz zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie
bezzasadna.

Sad kierujac sie treScig art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.113 § 1 k.k.s. zasadzil od oskarzonego D. K. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 50 zlotych tytulem poniesionych w postepowaniu odwolawczym wydatkow oraz wymierzyl mu oplate
za IT instancje w kwocie 50 zlotych, nadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 516,60 zl brutto
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu w postepowaniu przez Sadem II
instancje.

/Stawomir Olejnik/



