WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVI Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Kurczewski

Protokolant: staz. A. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu - Hieronima Mazurka
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 roku

sprawy z wniosku M. S.1iD. S. o zadoé¢uczynienie za wykonanie wobec R. S. decyzji Komendanta Wojewddzkiego MO
w L. nr 4/111 oraz 76/1/82 o internowaniu w okresie od 13 grudnia 1981 roku do 19 lutego 1982 roku oraz od 8 maja
1982 roku do 4 czerwca 1982 roku

1. Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz M. S. kwote 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych oraz na rzecz D. S. kwote 10.000 (dziesiec tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia za pozbawienie R. S. wolno$ci od 13 grudnia 1981 roku do 19 lutego 1982 roku oraz od 8 maja 1982
roku do 4 czerwca 1982 roku, wynikajace z wykonania decyzji Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w
L. z dnia 12 grudnia 1981 roku (nr 4/III) oraz 8 maja 1982 roku ( nr 76/I/82) o internowaniu,

2. Oddala wniosek w pozostalym zakresie.

3. Na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego, kosztami postepowania obcigza
Skarb Panstwa i z tego tytutu zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz M. S. oraz D. S. kwote po 120 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika procesowego.

SSO Piotr Kurczewski

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku (data wpltywu do sadu - 277 pazdziernika 2017 roku) spadkobierczynie po R. S.
—zona M. S.1i corka D. S. wniosly o zasadzenie na ich rzecz od Skarbu Panstwa, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$c¢ na rzecz
niepodleglego bytu Pahistwa Polskiego, kwot po 25.000,- zlotych (lgcznie 50.000 zlotych) tytulem zado$éuczynienia za
krzywde doznang przez R. S. w zwigzku z internowaniem go w okresie od dnia 13 grudnia 1981 roku do dnia 19 lutego
1982 roku na mocy decyzji Komendanta Wojewo6dzkiego Milicji Obywatelskiej w L. nr 4/I11, oraz od 8 maja 1982 roku
do 4 czerwca 1982 roku na mocy decyzji Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w L. nr 76,/1/82.

Prokurator wobec opisanej we wniosku sytuacji dwukrotnego internowania, wniésl pierwotnie o zasiegniecie
informacji z zasob6éw IPN n/t R. S. celem sprawdzenia, czy owa przerwa w internowaniu R. S. nie byla wynikiem
podjecia przez niego wspolpracy z organami stuzby bezpieczenstwa a to w kontekscie regulacji art. 5 ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$c na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Odnoszac sie do wysoko$ci zgloszonego roszczenia prokurator wyrazil poglad,
ze kwota zgdanego zado$cuczynienia jest wygoérowana.

Sad ustalil, co nastepuje:



R. S. urodzil sie (...) w G., zmarl 21 lutego 2015 roku. Byl Zonaty, mial cérke, bedace jego jedynymi spadkobiercami
(postanowienie Sadu Rejonowego w Gostyniu w sprawie I Ns 1028/15). Z zawodu byl §lusarzem. W roku 1981
zamieszkiwal w G. przy ul. (...)

Od sierpnia 1980 roku R. S. byl aktywnie zaangazowany w organizowanie struktur (...) w miejscu swojego
zatrudnienia, tj. Hucie (...) w G.. Od roku 1981 byt sekretarzem Komitetu Zakladowego (...) w Hucie (...) w G. oraz
etatowym przewodniczacym Zespotu (...) Ziemi (...).

W nocy 13 grudnia 1981 roku R. S. zostal zatrzymany w miejscu swojego zamieszkania w G. przy ul. (...) na
podstawie decyzji Komendanta Wojewo6dzkiego Milicji Obywatelskiej w L. nr 4/III z dnia 12 grudnia 1981 roku o
internowaniu i przewieziony najpierw do komendy milicji w G., a nastepnie do KW MO w L. i ostatecznie wraz z
innymi internowanymi w terenu bylego wojewddztwa (...) do Aresztu Sledczego w O. W..

W chwili zatrzymania R. S. przebywal sam w miejscu zamieszkania, albowiem jego Zona wraz z wowczas 6 — miesieczng
corka przebywaly u szwagierki zony mieszkajacej rowniez w G. przy ul. (...)., kilka domoéw dalej.

W trakcie doprowadzania R. S. do komendy milicji w G., wykonujacy doprowadzenie funkcjonariusze odméwili mu
mozliwo$ci pozegnania sie z Zong, mimo, ze miejsce zamieszkania szwagierki (u ktorej przebywata woéwczas zona R.
S.) znajdowalo sie doslownie naprzeciwko komendy milicji w G..

O miejscu, do ktorego R. S. zostal przewieziony po zatrzymaniu w nocy 13 grudnia 1981 jego zona dowiedziala sie w
przeciggu kilku dni od kolegéw meza i wowcezas udala sie na widzenie z nim do AS w O. W.., jednak z powodu braku
wymaganych dokumentbéw, nie zostala na widzenie wpuszczona. Kolejny raz na widzenie z mezem M. S. pojechala na
poczatku stycznia 1982 roku i wowczas widzenie to odbylo sie przez szybe. Kiedy w styczniu 1982 roku M. S. po raz
kolejny pojechala na widzenie z mezem do AS w O. W.. dowiedziala sie jedynie, Ze meza nie ma juz w tym miejscu, ze
zostal przewieziony gdzie indziej, jednak w administracji AS nie uzyskala informacji gdzie. O tym, ze 7 stycznia 1982
roku R. S. przewieziony zostal do o$§rodka odosobnienia w G. M. S. dowiedziala sie kilka dni po nie udanym widzeniu
z mezem w styczniu 1982, od kolegéw meza, wowczas tez pojechala na widzenie z mezem do G., ktore to widzenie
odbywalo sie w niewielkim pokoju w obecno$ci straznika. R. S. utrzymywat tez korespondencyjny kontakt z zona.

W trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w O. W.. w celi, w ktérej przebywat R. S., sanitariat nie byl niczym oddzielony od
cze$ci mieszkalnej, a jedzenie bylo zimne i podawane w brudnych naczyniach. Przez pierwszy tydzien ich internowania
nikt z nimi nie rozmawial, nie mieli réwniez mozliwo$ci wykapania sie.

W osrodku odosobnienia w G., pokoje, w ktorych przebywat R. S. byl niedogrzane, sprawiajac, ze kladac sie spaé
zakladat czapke.

Limitowana byla réwniez mozliwo$¢ uzyskiwania przez internowanych paczek zywnoéciowych, ktore dostarczane byly
zaréwno przez czlonkow rodziny jak i przez organizacje kosScielna Caritas. W wyniku takiego limitowania podczas
jednego z widzen zona R. S. nie mogla przekaza¢ mu przywiezionej paczki albowiem tego miesiaca R. S. pokwitowal
przyjecie paczki przesltanej przez Caritas.

W trakcie pobytu w os$rodku odosobnienia w G. z internowanymi, w tym R. S., rozmowy przeprowadzali
funkcjonariusze SB, starajac sie namo6wic internowanych do podjecia wspolpracy z SB, argumentujac, ze dzieki temu
rodzina bedzie miala spokéj. R. S. nigdy nie przestal na taka propozycje.

W dniu 19 lutego 1982 roku R. S. zostal zwolniony z o$§rodka odosobnienia w G. i wrécil do miejsca zamieszkania, a
kilka dni p6Zniej do pracy w Hucie (...) w G.. Nie zaprzestal on prowadzenia dzialalnosci opozycyjnej, uczestniczac w
spotkaniach dziataczy zdelegalizowanej wowczas (...) w zwigzku z czym zostal ponownie zatrzymany w dniu 8 maja
1982 roku, na podstawie decyzji Komendanta Wojewo6dzkiego Milicji Obywatelskiej w L. nr 76/1/82 o internowaniu
i ponownie przewieziony do oSrodka odosobnienia w G..



W momencie zatrzymania R. S. przebywal sam w miejscu zamieszkania. Kiedy byt wyprowadzany z domu, do miejsca
zamieszkania wrocila jego zona M. z niespelna roczna corka. Na jej pytanie dokad zabieraja meza, funkcjonariusze
poinformowali ja, Ze na przestuchanie i zaraz wréci.

O fakcie ponownego internowania meza w oSrodku odosobnienia w G., M. S. dowiedziala sie nastepnego dnia od
kolegdéw meza.

W trakcie ponownego internowania R. S., byl on odwiedzany przez zone, ktora na jedno widzenie przyjechala z ich
coreczka. Widzenia odbywaly sie w niewielkim pokoju w obecno$ci straznika. Podobnie jak wezeéniej R. S. utrzymywat
rowniez kontakt korespondencyjny z zona.

Z oérodka odosobnienia z G., R. S. zwolniony zostal w dniu 4 czerwca 1982 roku i powr6cil do miejsca zamieszkania,
jak réwniez do pracy w Hucie (...) w G..

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: zeznah M. S. (k. 67 — 69, kopii kopii materialow
archiwalnych z zasob6éw IPN (karty 40 -55),

Oceniajqgc zebrany w sprawie materiatl dowodowy sad zwazyl co nastepuje:

Sad jako prawdziwe ocenit zebrane w sprawie dokumenty, ktoére zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego
osoby, w zakresie posiadanych kompetencji i w prawie przewidzianej formie. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron. Z materialow archiwalnych IPN jednoznacznie wynika, ze R. S. w zwiazku z prowadzona
dzialalnosScia opozycyjna byl w stalym zainteresowaniu funkcjonariuszy SB, ktorzy wszelkimi dostepnymi metodami
starali sie inwigilowaé prowadzong przez niego dzialalno$¢ zwiazkowa a po delegalizacji (...) dzialalno$¢ opozycyjna.
Z materialow tych jednoznacznie wynika réwniez, ze zaré6wno pierwsze jak i drugie internowanie zwigzane bylo
wylacznie z dzialalno$cia prowadzong przez R. S., uznawana przez 6wczesne wladze za wroga wobec éwczesnego
ustroju i porzadku.

Sad jako rzeczowe i wiarygodne ocenil zeznania §wiadka M. S. opisujgcej znane sobie okolicznoéci zatrzymania
i internowania jej zmarlego meza, jakkolwiek wiedza §wiadka na temat szczeg6low tych zdarzen byla skromna,
praktycznie uniemozliwiajac ustalenie stopnia krzywdy doznanej przez R. S. w zwiazku z tymi zdarzeniami.

Prawdziwe jakkolwiek nie wnoszgce nic do sprawy byly zeznania drugiej z wnioskodawczynn — D. S., albowiem
nie posiadala ona zadnej wlasnej wiedzy na temat zatrzymania i internowania ojca, gdyz w tamtym czasie byla
niemowleciem, za$ z p6zniejszych relacji ojca, nie poznala zadnych szczegolow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wniosek M. S.iD. S. o przyznanie im, jako spadkobiercom po zmarlym R. S., zado$¢uczynienia za okres pozbawienia
R. S. wolnoéci w zwigzku z jego dwukrotnym internowaniem niewatpliwie zastugiwal na uwzglednienie co do zasady,
natomiast dochodzong kwote sad uznal za uzasadniong w czesci.

Stosownie do treéci przepisu art. 8 ust. ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu panstwa Polskiego osobie, wobec ktorej
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia lub wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13
grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panistwa odszkodowanie za poniesiong szkode i
zado$c¢uczynienie za doznana krzywde wynikle z wykonania orzeczenia lub decyzji.

Sad ustalil ponad wszelka watpliwo$é, ze obie decyzje Komendanta Wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej w L.: nr
4/111 z dnia 12 grudnia 1981 roku i nr 76/1/82 z dnia 8 maja 1982 roku o internowaniu wobec R. S., na podstawie
niekonstytucyjnego dekretu o ochronie bezpieczenistwa panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania



stanu wojennego, byla wynikiem jego udzialu w strukturach demokratycznej opozycji w ramach (...) Zwiazkow
Zawodowych (...).

Na skutek wykonania tychze decyzji R. S. zostal pozbawiony wolno$ci w formie internowania w okresie od 13 grudnia
1981 roku do 19 lutego 1982 roku a nastepnie od 8 maja 1992 roku do 4 czerwca 1982 roku (}acznie 92 dni), wobec
czego przystuguje mu roszczenie o zado$éuczynienie od Skarbu Panistwa na podstawie wyzej powolanej ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku.

Okreslajac wysoko$¢ zado$¢uczynienia sad stosowal kryterium wynikajace z tredci art. 445 § 1 k.c., ktory stanowi iz
zado$éuczynienie winno by¢ ,,odpowiednie”. Mimo, ze pojecie "sumy odpowiedniej” ma charakter niedookreslony, to
w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezy kierowac sie przy ustalaniu wysokosci zado$§éuczynienia. Winno
ono mieé charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze
wartoScig nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Na wysokos§¢ zado$éuczynienia skladaja sie cierpienia
pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne, ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie nalezy kazdorazowo
okresli¢ w kontekScie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, ze
ostateczne ustalenia, jaka konkretna kwota jest "odpowiednia", z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 roku (LEX
nr 1463967) stwierdzil ,Zasadzajac okre$long kwote z tytulu zado$¢uczynienia za doznang krzywde, sad powinien
opiera¢ sie na rzetelnych, w miare mozliwosSci, zobiektywizowanych kryteriach opartych na przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym, ktére musza - w konkretnej sprawie - zakre§li¢ granice subiektywnego odczucia krzywdy
przez wnioskodawcow”. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zado$éuczynienie ma stuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy,
stanowi¢ ekonomicznie odczuwang warto$¢, a jednocze$nie nie moze by¢ zrédlem wzbogacenia.

Sad ustalil, Ze R. S. zostal zatrzymany po raz pierwszy celem internowania w nocy w miejscu zamieszkania, gdzie
przebywal wowczas sam. W tym czasie byt on zonaty, mial pdlroczna corke, jednak nikt z czlonkéw najblizszej
rodziny nie byt §wiadkiem zatrzymania. Nastepnie byt pozbawiony wolnosci przez okres 2 miesiecy i 6 dni najpierw w
areszcie §ledczym w O. W.. nastepnie w o§rodku odosobnienia w G., wérod innych osbb internowanych z tych samych
powoddéw co on. Ustalenia dotyczace warunkéw w jakich R. S. byl internowany sad poczynit na podstawie zeznan
M. S., jakkolwiek, jej wiedza w tym zakresie byla niewielka, jak réwniez w oparciu o wiedze, posiadang przez sad z
urzedu w zwigzku z rozpoznawaniem analogicznych spraw o zado$¢uczynienie (m. in. sprawa XVI K 604/17 dotyczaca
M. M. (2) takze pracownika Huty (...) w G. internowanego w tym samym czasie wspélnie z R. S. zaréwno w AS w
O. W.. jak i oérodku odosobnienia w G.). Odnoszac sie do opisywanych przez wnioskodawczynie M. S. warunkéw
internowania jej meza w AS w O. W.. a dotyczacych warunkéw sanitarnych i zywieniowych to sad stwierdza, ze byly
to na tamten czas standardowe warunki, w jakich przebywaly osoby pozbawione wolnosci i warunki pobytu R. S. i
innych internowanych w zaden sposéb in minus od tych warunkéw nie odstawaly zar6wno w kontekScie warunkow
sanitarnych jak i zywieniowych a ich krzywda wynikala jedynie z faktu, ze w warunkach tych znalezli sie bezpodstawnie
ibezprawnie, jednak nie byly to warunki naruszajace standardy traktowania humanitarnego, zwlaszcza, ze co sad wie
zurzedu, sposob odnoszenia sie do internowanych przez straznikow byla znacznie lepszy niz w przypadku skazanych -
straznicy odnosili sie do nich ze zrozumieniem ich sytuacji. Wbrew twierdzeniom M. S., opartych na doé¢ skromnych
informacjach przez nia posiadanych, o zlych warunkach internowania w o$rodku w G., warunki w tym o$rodku
odosobnienia byly znacznie lepsze nizw AS w O., ktéra to wiedze sad takze posiada z urzedu, ze sprawy XVI Ko 604/17,
albowiem pokoje w ktérych przebywali internowani nie byly zamykane, umozliwiajac kontakty internowanych,
sanitariaty byly poza pokojami, w wydzielonych osobnych pomieszczeniach, jedzenie bylo smaczniejsze i serwowane
w stoléwce co niewatpliwie oceni¢ nalezy jako odstajace od 6wezesnych warunkéw pozbawienia osd6b wolnoéci in plus .

Odnoszac sie do deklarowanego, zwlaszcza w inicjujacym postepowaniu wniosku, poczucia krzywdy, sad nie
kwestionuje, ze przebywajac w odosobnieniu, oderwany od rodziny, odczuwal on niepewnos$é, obawe o swoj los i los
najblizszych odczuwal dyskomfort warunkéw pozbawienia wolno$ci, na ktore nie zastuzyl. Jednak sad wobec bardzo
skromnych informacji posiadanych przez wnioskodawczynie, nie byt w stanie ustali¢ faktycznego poczucia krzywdy
odczuwanej przez R. S., za§ argumenty wskazywane we wniosku majg charakter do$¢ szablonowy i niewatpliwie
instrumentalnie nastawiony na uzasadnienie wysoko$ci zgloszonego roszczenia. Obiektywizujac zakres krzywdy



doznanej przez R. S., na podstawie dostepnego materialu dowodowego, sad musial wzia¢ pod uwage, ze czas
odosobnienia i rozlaki z rodzing wskutek pierwszego internowania, ktore bylo dla R. S. jak i innych zatrzymanych w
dniu 13 grudnia 1981 roku calkowitym szokiem, byl relatywnie krotki. Bazujac na wiedzy posiadanej ze sprawy XVI Ko
604/17, internowani z G., za po$rednictwem pozostalych na wolnosci kolegéw i ich rodzin, bardzo sprawnie uzyskiwali
informacje o cztonkach swoich rodzin, co cze$ciowo potwierdzita rowniez M. S. zeznajaca, ze w przeciagu kilku dni od
zatrzymania dowiedziala sie, gdzie jest jej maz a nastepnie rownie sprawnie od kolegéw meza uzyskata informacje ze
z O. zostal przewieziony do G. a zatem 6w stopien niepewnosci loséw rodziny byt znacznie mniejszy niz w przypadku
internowanych, o miejscu pobytu ktorych rodziny nie wiedzialy przez wiele tygodni. Réwniez bezposredni kontakt
wnioskodawcy z najblizszymi, nastapil w przeciggu kilkunastu dni i nawet przy uznaniu, ze kontakt ten byl ograniczony
(pierwsze widzenie przez szybe) to i tak niewatpliwie uspokoil on R. S., Ze z Zong i dzieckiem nic zlego sie nie dzieje.
Wywazajac kwestie odczucia krzywdy w zwigzku z drugim okresem internowania (od 8 maja do 4 czerwca 1982 roku),
w tym zakresie sad wyraza poglad, ze wowczas poczucie owej krzywdy bylo wielokrotnie mniejsze niz w przypadku
pierwszego okresu. Po pierwsze bowiem, R. S. po opuszczeniu oSrodka internowania w G. w lutym 1982 roku, wiedzial
juz, ze internowanie to bylo reakcja wladz na dzialalno$é zwiazkowa prowadzona przez internowanych przed 13
grudnia 1981 roku. Wiedzial réwniez, ze dzialalno$é (...) zostala zdelegalizowana i ze dalsza dzialalno$¢ w ramach tej
organizacji moze byé przedmiotem szykan. Decydujac sie wiec na kontynuowanie dzialalno$ci opozycyjnej po 19 lutego
1982 roku, R. S. co najmniej mogt sie liczy¢ z tym, ze ponownie moze zosta¢ zatrzymany i internowany, co faktycznie
sie stalo. Musial sie roéwniez liczy¢ z tym, ze ponowne internowanie bedzie skutkowalo rozlagka z rodzina. Tym samym
jego ponowne zatrzymanie w dniu 8 maja 1982 roku nie moglo by¢ dla niego czyms$ tak zaskakujacym jak zatrzymanie
w nocy 13 lutego 1981 roku za$ jego ponowne odizolowanie w oérodku w G., nie stanowilo dla niego takiego szoku, tym
bardziej, ze znal juz zar6wno miejsce jak i warunki tam panujace. Tak wiec decyzja R. S. o kontynuowaniu dzialalnosci
opozycyjnej po 19 lutego 1982 roku musiala uwzglednia¢ mozliwos¢é ponownej rozlaki z najblizszymi, co zasadniczo
zmniejsza negatywne doznania zwigzane z jego ponowna internacja w kontekscie poczucia krzywdy.

Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2013 roku IT AKa 6/13
(LEX nr 1292661) iz ,,Orzekajac w oparciu o art. 8 ust. 1 ustawy z 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego o zadoSéuczynieniu
przez Skarb Panstwa krzywdy wyrzadzonej osobie bezprawnie pozbawionej wolnoéci nie mozna tracié z pola widzenia
orzecznictwa sadowego dotyczacego innych przypadkéw (...)Chodzi miedzy innymi o orzeczenia dotyczgce os6b
represjonowanych w czasach stalinowskich, a wiec w okresie, w ktérym - zgodnie z obecnie juz powszechna wiedzg -
warunki wiezienia ludzi, czesto ogromnie zastuzonych w oporze przeciwko 6wezesnemu totalitarnemu rezimowi, byty
jednak znacznie surowsze, niz warunki internowania (..)

Uznajac powyzsze okoliczno$ci sad uznal kwote lgcznie 20 tysiecy zlotych (po 10 tysiecy dla obu wnioskodawczyn) jako
adekwatna kwote zado$¢uczynienia przyznanego za okres internowania R. S.. Uwzgledniajac laczny czas internowania
R. S. wynoszacy 92 dni (w zaokragleniu 3 miesiace) sad uznal, ze kwota niemal 7.000 zlotych za miesigc internowania
w opisanych w warunkach, bez dodatkowych dolegliwosci fizycznych (jakie mialy miejsce w przypadku niektorych
internowanych, uczestniczacych w tzw. ,Sciezkach zdrowia”) i bez nadzwyczaj negatywnych doznan psychicznych,
bedzie wlasciwa rekompensata doznanej przez R. S. krzywdy (jak sad wskazal wcze$niej zasadniczo zréznicowanej
w pierwszym i drugim okresie internowania). Kwota niemal 7 tysiecy zlotych za miesiac, odpowiada obecnie ponad
trzykrotnoSci placy minimalnej i stanowi ponad 150 % przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej wg
GUS w III kwartale 2017 roku. W sytuacji gdy powszechnie wiadomo iz nawet polowa spoleczenstwa obecnie nie
osigga dochodéw w wysokoS$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, przyjetej kwoty
zado$éuczynienia nie sposéb uznac¢ za symboliczna, gdyz stanowi ona realna warto$é ekonomiczna i zdaniem sadu
adekwatnie lagodzi skutki doznanej przez R. S. krzywdy.

Tym samym sad uznal, iz pierwotnie zgloszone roszczenie wnioskodawczyn o zasadzenie na ich rzecz zado$éuczynienia
w lacznej wysokoSci 50.000 zlotych za okres internowania R. S. bylo w kontekécie ustalonych okolicznoéci znacznie
wygorowane i nie wykazane zadnymi wyjatkowymi okoliczno$ciami, ktérych sad nie uwzglednil, wobec czego w
pozostalym, ponad uwzgledniony, zakresie, sad zgloszony przez M. S. i D. S. wniosek oddalil.



Wobec korzystania przez wnioskodawczynie z pomocy fachowego pelnomocnika i uwzgledniajac jednoznaczna
regulacje art 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa Polskiego, sad obcigzajac w catoSci kosztami
postepowania Skarb Panstwa, zasadzil rowniez od Skarbu Panhstwa na rzecz obu wnioskodawczyn, wedle norm
przepisanych, poniesione przez nie koszty ustanowienia w sprawie pelnomocnika procesowego.

SSO Piotr Kurczewski



