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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Danuta Kasprzyk

Sedziowie: SSR del. do SO Stawomir Szymanski

Lawnicy: Robert Kaczmarek, Maria Lesniewska, Elzbieta

Heleniak

Protokolant sqdowy: A. P.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wlkp. Grzegorz Gucze
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018, 7 stycznia i 18 lutego 2019 roku sprawy
G. K. syna V.iN. zd. T., urodzonego (...) w T.- G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 lipca 2018 roku w S. przy ul. (...) w mieszkaniu na posesji nr (...), bedac w stanie nietrzezwoéci, dzialajac
z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia O. N., usilowal pozbawi¢ zycia O. N. zadajac mu dwa ciosy nozem
kuchennym w brzuch oraz klatke piersiowg po stronie prawej, czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala
w postaci rany khlutej brzucha penetrujacej do jamy otrzewnej z uszkodzeniem przedniej $ciany zoladka oraz rany
klutej klatki piersiowej po stronie prawej z uszkodzeniem torebki watroby platu prawego, wymagajace interwencji
chirurgicznej oraz z uwagi na rodzaj uzytego narzedzia oraz miejsce zadawanych cioséw, krwotok w jamie brzusznej
w sposéb bezposredni, realnie zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego, ktore to obrazenia powoduja naruszenie czynnosci
narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni, przy czym zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na
interwencje wspollokatoréw, a takze rodzaj i charakter doznanych przez pokrzywdzonego obrazen, ktoére na skutek
niezwlocznie udzielonej pomocy lekarskiej nie doprowadzily do jego zgonu

to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk.iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

1. Oskarzonego G. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa przyjmujac, ze dzialal umys$lnie z
zamiarem ewentualnym, przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia O. N.igodzac sie na to, tj. za winnego przestepstwa
zart. 13 § 1kk. wzw. zart. 148 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 8 ( odmiu) lat pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 23 lipca 2018 roku godz. 22.35 i nadal

3. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania i z oplaty.



4. Na podstawie § 171 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej

adw. A. W. kwote 1.402,20 zl tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej dzielonej z urzedu.
SSO Danuta Kasprzyk SSR del. do SO Slawomir Szymanski
Robert Kaczmarek Maria LeSniewska Elzbieta Heleniak
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UZASADNIENIE

G. K. jest G.. Przyjechal do Polski do pracy. Pracowat jako pracownik budowlany na terenie cukrowni w S. W.. Od
miesigca czerwca 2018 roku mieszkal pod adresem S. W.. ul. (...). Pod adresem tym znajduje sie dom wielorodzinny
E. i A. K.. Budynek podzielony jest na trzy niezalezne czeSci. Jedna z nich zamieszkuja A. i E. K., druga ich syn z
partnerka, a trzecia cze$¢ — z odrebnym wejéciem jest wynajmowana. CzeS¢ przeznaczona na najem sklada sie z trzech
pokoi, kuchni i lazienki.

W dniu zdarzenia tj. 23 lipca 2018 roku E. K., zajmujgcy sie sprawami formalnymi zwigzanymi z najmem, wynajmowat
te czes¢ (...) firmie (...), ktora kwaterowata tam 8 pracownikéw fizycznych zatrudnionych na terenie cukrowni w
S. W.. Pracownicy ci nie byli zatrudnieni przez firme (...), ale przez podwykonawce firme (...). Bylo to 7 mezczyzn
narodowoéci ukrainskiej i oskarzony, narodowoéci gruzinskiej. Oskarzony kwatere te zajmowal od okolo miesigca,
pracownicy narodowosci ukrainskiej mieszkali tam juz 4 miesiac. Wszyscy zamieszkujacy tam mezczyzni czesto
spozywali alkohol, a po jego spozyciu zachowywali sie glo§no, wszczynali awantury, ktére powodowaly interwencje A.
K.. Gdy A. K. informowala, ze wezwie policje najemcy uspokajali sie, lagodzili sytuacje.

Jednym z mieszkajacych tam mezczyzn byt O. N, kt6ry po spozyciu alkoholu stawal sie agresywny, zaczepial, wyzywal
wspotlokatorow, wszezynat awantury.

W dniu 23 lipca 2018 roku oskarzony G. K. wraz z V. P. wrécili do domu okolo godziny 20.00. Okolo tej godziny wrocit
na kwatere réwnie O. N.. Byt pod wyraznym wpltywem alkoholu. V. P. udal sie do kuchni, a oskarzony poszed} do
pokoju ogladac telewizje — byl to pokdj, przez ktory przechodzilo sie na balkon. O. N. wszed! do tego pokoju, stanal tak
ze zaslonil oskarzonemu obraz z telewizora i zaczal rozmawia¢ z kolega namawiajac go na wspolng jazde po piwo. G.
K. powiedzial do O. N. by ten sie odsunat od telewizora, na co O. N. podszedl do oskarzonego i uderzyt go. Oskarzony
wstal i poszedt do kuchni. W tym czasie O. N. wyszed} na balkon. Na balkonie znajdowali sie V. P.i V. P.. O. N. zaczal
sie awanturowac, krzyczal , wyzywal V. P., uderzyt go w twarz.

Oskarzony zabral z kuchni néz kuchenny, bedacy na wyposazeniu kuchni. Byt to n6z o dlugosci 23 c¢cm, z czarna
rekojescia, o dlugoéci ostrza 12,5 cm. Z nozem w prawej rece oskarzony udat sie na balkon, gdzie stal pokrzywdzony.
G. K. powiedzial ,nie réb tak S.”, po czym zadal O. dwa ciosy: pierwszy w brzuch, drugi — obracajac nadgarstek reki —
w plecy po prawej stronie. W momencie zadawania cioséw obaj stali. Pokrzywdzony upadl. Oskarzony nadal z nozem
w rece poszedl do kuchni, a nastepnie wyszed} na zewnatrz budynku gdzie usiadl na tawce. Po chwili wyrzucil n6z
przez plot na sasiednia posesje.

Obecni na balkonie V. P. i V. P. nie udzielili pomocy pokrzywdzonemu. V. P. poszedl do swojego pokoju ubrac¢ sie,
a nastepnie opuécil budynek. Krzyknal tylko do pozostalych lokatoréw, ze trzeba wezwaé pomoc. V. P. przytrzymat
pokrzywdzonego gdy ten osuwat sie na ziemie i zobaczyl krew, po czym opuscil balkon i budynek. Przechodzac przez
pokoje krzyknat réwniez do innych lokatoréw, ze trzeba wezwac¢ pomoc.

A. K. w momencie zdarzenia znajdowala sie na balkonie swojej cze$ci budynku. Uslyszala krzyk, ktory ja zaniepokoil.
Przeszla na koniec balkonu, wychylila sie i spojrzala co dzieje sie w czeéci zajmowanej przez lokatoréw. Zobaczyta



pokrzywdzonego, ktory przysiadl na balkonie i stojacego nad nim mezczyzne, ktéry co§ moéwil. Mezczyzna ten byl
wyraznie przerazony i zmartwiony, przy czym nie byl to oskarzony. A. K. pobiegla do wynajmowanej czeSci domu.
W drzwiach zatrzymala dwoch mezczyzn — Ukraincow — ktdrzy probowali opusci¢ budynek. Jak sie p6zniej okazalo
byli to V. P.i V. P. ( A. K. rozpoznala ich gdy zatrzymala ich potem policja). Krzyknela ,, co sie tu kurwa dzieje”.
Zobaczyla jak pokrzywdzony wychodzi z balkonu na korytarz i siada na krzesle. Powiedzial ,pani niedobrze”. Wtedy
zauwazyla, ze jest ranny i do niego podeszla. Wéwcezas V. P. i V. P. opuscili budynek. A. K. zobaczyla dwie rany
klute pokrzywdzonego: jedna na brzuchu, a druga na plecach. Zadzwonila po pomoc na numer 112. P6Zniej pobiegla
do przyleglego do domu pomieszczenia warsztatu, gdzie miala Srodki opatrunkowe. Gdy wrocita pokrzywdzony byt
juz w kuchni, siedzial skulony na krzeéle. W kuchni byli obecni inni mezczyZni zamieszkali na tej kwaterze — nie
ustalono ktorzy. A. K. powiedziala im, by pomogli jej potozy¢ pokrzywdzonego na podlodze. Nastepnie opatrzyla
pokrzywdzonego i pozostala przy nim do przyjazdu karetki. Oskarzonego w calej tej sytuacji A. K. w ogdle nie widziala.

V. P., V. P. i oskarzony udali sie wspoélnie na ul. (...) na stacje (...), gdzie V. P. kupil alkohol. W tym miejscu wszyscy
trzej zostali zatrzymani przez policje, od wszystkich policjanci wyczuli silng won alkoholu. Zatrzymani zostali zbadani
w kierunku zawartoSci alkoholu w organizmie. Badania wykazaly: V. P. — 1,02 mg/1 ( godz. 23.10), V. P. - 0,60 ml/]
(godz. 23.13), G. K. - 1,02 mg/1 ( godz. 23.23).

Pokrzywdzony zostal przewieziony do szpitala, byl hospitalizowany w Szpitalu (...). W zwiazku z rana klutg brzucha
zostal poddany natychmiastowemu zabiegowi operacyjnemu. Po otwarciu jamy brzusznej stwierdzono tre$¢ krwista,
uszkodzenie przedniej éciany zoladka o dtugosci 2 cm ( zeszyto szwami pojedynczymi) oraz rane cieta na przeponowej
powierzchni prawego plata watroby (zastosowano homeostaze). W karcie oddzialu chirurgicznego odnotowano
» chory pod wplywem alkoholu, brak normalnego kontaktu, szarpie sie, agresywny w stosunku do pielegniarek”. Zostat
wypisany ze szpitala w dniu 17 lipca 2018 roku z zaleceniem dalszego leczenia ambulatoryjnego.

W wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci rany klutej brzucha penetrujacej do jamy otrzewnej z
uszkodzeniem przedniej $ciany zotadka oraz rany klutej klatki piersiowej po stronie prawej z uszkodzeniem torebki
plata prawego watroby. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres
powyzej 7 dni, w rozumieniu przepisu art. 157 § 1 k.k. Byly to obrazenia powstale od narzedzia ostrokonczystego, jakim
jest np. ndz. Obrazenia te zagrazaly bezposrednio zyciu i zdrowiu pokrzywdzonego m.in. z uwagi na krwotok w jamie
brzuszne;j.

Policja zabezpieczyla monitoring zewnetrzny budynku przy ul. (...). Na nagraniu widaé¢ jak oskarzony opuszcza
budynek o godzinie 21.28 trzymajac w rece przedmiot podtuzny, siada na lawce. Mija go A. K. wchodzaca do budynku.
O godzinie 21.29 oskarzony trzymany w rece przedmiot wyrzuca w kierunku ogrodzenia. W trakcje ogledzin miejsca
zdarzenia o godzinie 23.45 policjanci znaleZli, na terenie przyleglym, znajdujacym sie za siatka ogrodzenia, néz
kuchenny z czarng rekojescia, o dlugosci 23 cm, z ostrzem o dlugosci 12,5 cm, obustronnie gltadkim, z widocznym
czerwono-brunatnym zabrudzeniem na ostrzu.

Wszystkich zatrzymanych poddano ogledzinom. Na lewej rece oraz lewej dloni oskarzonego zauwazono plamy koloru
czerwono — brunatnego - zabezpieczono §lady biologiczne. Na przedramieniu prawej reki V. P. réwniez ujawniono
plame koloru czerwono-brunatnego. Zadnych §ladéw nie ujawniono na osobie V. P..

G. K. zostal oskarzony o popelnienie zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k., ktorej mial dopuscic
sie dzialajac w zamiarze bezposrednim,

Oskarzony G. K. ma 56 lat, jest zonaty, jest ojcem dwojga pelnoletnich juz dzieci. Posiada wyksztalcenie $rednie
— z zawodu jest budowlancem. Jest obywatelem G. przybyl do Polski w celach zarobkowych, byt zatrudniony jako
pracownik fizyczny przy budowie Cukrowni w S. W.. za wynagrodzeniem 3.000 z} miesiecznie. Nie byl karany.

Zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo — psychiatrycznemu. W opinii z dnia 20 sierpnia 2018 roku biegli
psychiatra M. S. (1), A. R. i psycholog D. M. nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej, uposledzenia
umyslowego, zespotu zaleznosci alkoholowej ani innego zakt6cenia czynnosci psychicznych. W chwili czynu oskarzony



znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego prostego, mial zachowana zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem.

Oskarzony jest tymczasowo aresztowany od dnia 23 lipca 2018 roku godzina 22.35.

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego G. K. (k. 255-257), zeznan
$wiadka A. K. ( k. 274-276 w zw. z k. 18-21), cze$ciowo zeznan §wiadkow: O. N. (k. 50-53), V. P. (k. 56-57), V. P. (k.
61-62), opinii biegltego M. S. (2) (k. 257 w zw. z k. 176-177) oraz na podstawie dokumentéw: protokolu zatrzymania
osoby (k. 4-5, 7-8, 9-10), protokotdéw badania stanu trzezwosci (k. 11, 12, 13), kopii dokumentéw tozsamosci (k. 14-17),
zawiadomienia o przestepstwie (k. 19-21), protokoldéw zatrzymania rzeczy (k. 22-24, 25-27, 28-30), protokotu ogledzin
osoby (k. 31-32, 33-34, 35-36), protokolu ogledzin miejsca (k. 37-40), protokotu ogledzin rzeczy z zalacznikami ( k.
66- 81), opinii lekarskiej ( k. 41), dokumentacji medycznej (k. 120), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 42-44), karty
karnej (k. 101), opinii sgdowo — psychiatrycznej ( k. 132-137).

Oskarzony G. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. W zakresie przebiegu zdarzenia
wyjasnil, ze lezal w pokoju przejéciowym, z ktdrego jest wyjécie na balkon i ogladal telewizje. Pokrzywdzony wszed}
do pokoju i stanat tak, ze zastonil mu obraz. Zaczal rozmawiaé z kolega, ktory jest kierowca i namawiaé go na wspolny
wyjazd po piwo. Wowczas powiedzial do niego ,,0. odsun sie”. Na to pokrzywdzony podszedt i go uderzyl. Oskarzony
podal, iz wowczas wstal, poszedl do kuchni, wzial n6z kuchenny, podszedl na balkon gdzie wowczas stal pokrzywdzony
i uderzyt pokrzywdzonego nozem dwa razy: pierwszy cios zadal w brzuch, a nastepnie okrecajac reke w nadgarstku
zadat drugi cios w plecy po prawej stronie. NOz trzymal w prawej rece, obaj stali zwroceni do siebie twarza, a drugi cios
trafil w plecy bo pokrzywdzony sie obrdcil. Przed uderzeniem powiedziat ,,nie postepuyj S. tak”. Wyjasnil ze na balkonie
byli woéwcezas dwaj koledzy: R. i S., ale oni nic nie widzieli. V.1 V. na balkonie nie bylo. Dalej oskarzony podal, iz poszedt
do kuchni, gdzie stal z nozem ok. 5 minut. Przyszed} do niego pokrzywdzony, chwycil go za szyje i jeden raz uderzyl
go w twarz kolo oka, po czym odszedl. Widzial, ze pokrzywdzony jest ranny, widzial krew. On wyszedt na zewnatrz
budynku i wyrzucil n6z — ,wyrzucilem néz bo przeciez nie bede go wkladal do kieszeni”. Postal chwile przed domem,
potem poszed! do sklepu, ale ten byt zamkniety wiec poszed! na stacje benzynowg, gdzie kupil piwo. Nie zdazyl jeszcze
go wypic jak zatrzymala go policjg. Oskarzony opisal rowniez swoje uprzednie relacje z pokrzywdzonym i stwierdzil,
ze doszlo do tego zdarzenia poniewaz pokrzywdzony kazdego wieczora pit i bil, wszczynal awantury, wszyscy sie go
bali. Podal, ze jego konflikt z pokrzywdzonym zaczal sie dwa tygodnie wczeéniej, kiedy pokrzywdzony mial do niego
pretensje, ze zwyzywal jego mame. Powiedzial mu wowczas, zeby skonczyl z piciem. Woéwczas pokrzywdzony chwycil
go za gardlo, on tez chwycil O. za gardlo i chcial mu wyklué oko — wtedy pokrzywdzony puscit go, rozeszli sie, pogodzili.
I przez dwa tygodnie byl spokdj. Oskarzony podkreslal, ze pokrzywdzony duzo pil i zabieral sie woéwczas do bicia.
Stwierdzit nadto, iz nie chcial pokrzywdzonego zabié, chcial go powstrzymac by wiecej tak nie postepowal. Byt tak
zdenerwowany, iz nie zdawal sobie sprawy z tego, iz moze go zabi¢.

Wyjasnieniom oskarzonego zlozonym na rozprawie sad dal wiare w takim zakresie, w jakim jego relacja nie
jest sprzeczna z pozostalymi dowodami. Faktem jest, iz w zakresie opisu przebiegu zdarzenia wyjasnienia
oskarzonego tworza relacje najbardziej spojna, logiczna, przedstawiajaca fakty chronologicznie. Oskarzony
wyjadniajac przedstawia zaréwno przebieg zdarzenia z dnia 23.07.2018 roku, jak i swoja motywacje oraz okolicznoSci
uprzednie, ktore zwigzane byly z osoba pokrzywdzonego. Relacja oskarzonego przed sadem jest zbiezna z ta, jaka
przedstawil bieglym podczas badania. Oskarzony jednak, w ocenie sadu, relacjonujac zdarzenie nadmiernie eksponuje
okoliczno$é ataku pokrzywdzonego na jego osobe. Jak wynika z relacji A. K. wszystkie osoby zakwaterowane wowczas
na kwaterze spedzaly czas po pracy pijac alkohol, a pod jego wplywem wszczynali awantury, byly krzyki i halasy. A. K.
stwierdzila jednak, iz nie widziala by to konkretnie oskarzony lub pokrzywdzony sie awanturowatl. Natomiast zeznania
Swiadkéw V. P. i V. P. potwierdzaja, ze to pokrzywdzony byt pod wplywem alkoholu osobg agresywna, zaczepna,
awanturujaca sie, sktlonna do bijatyki. Oskarzony byt postrzegany jako spokojniejszy. Ponadto V. P. potwierdza, ze ok.
2 tygodnie przed zdarzeniem doszlo do podobnej scysji oskarzonego z pokrzywdzonym, gdzie pokrzywdzony zaklocat
oskarzonemu ogladanie telewizji, doszlo miedzy nimi do awantury podczas ktérej oskarzony miat obrazaé¢ matke
pokrzywdzonego. Dlatego sad dat wiare oskarzonemu, ze bezposrednim impulsem do tego by zabra¢ néz i zadaé ciosy
bylo zachowanie pokrzywdzonego, uniemozliwiajacego ogladanie telewizji — obecni na balkonie Swiadkowie mogli tej



sytuacji nie widzie¢, tym bardziej Ze nie ustalono precyzyjnie w czasie, gdzie dokladnie sie znajdowali ( P. wecze$niej
byl w kuchni). W ocenie sadu ten fragment relacji oskarzonego wspolgra z treécig zeznan $wiadka P., ktory twierdzi
iz slyszal jak oskarzony wola do pokrzywdzonego by ten sie uspokoil. Sad dal wiare rowniez relacji oskarzonego, ze
pokrzywdzony byl agresywny wobec niego. Sad nie dal wiary twierdzeniu oskarzonego, Ze juz po zadaniu ciosow,
w kuchni, pokrzywdzony chwycil go za szyje i uderzyl w twarz. Z analizy tresci zeznan Swiadka A. K. oraz zapisow
monitoringu zewnetrznego budynku wynika, iz sytuacja taka nie byla mozliwa. Gdy A. K. po raz pierwszy zobaczyla
rannego pokrzywdzonego ten siedzial na krzesle w korytarzu, gdy ponownie wrécila z materialami opatrunkowymi
pokrzywdzony byl juz w kuchni, ale wowczas oskarzony byl juz na zewnatrz budynku — jest widoczny na nagraniu wraz
z A. K.. Ponadto pokrzywdzony byl juz woéwczas w takim stanie fizycznym, ze nie bylby zdolny do takiej aktywnoSci.
A. K. potrzebowala pomocy dwoch mezczyzn by polozy¢ pokrzywdzonego na podlodze. Istote zdarzenia oskarzony
przedstawia w sposo6b korelujacy z innymi dowodami: zadal dwa ciosy, w brzuch i tylna cze$¢ klatki piersiowej, nozem
zabranym z kuchni, pokrzywdzony byt nieuzbrojony, nie bronil sie. Oskarzony ujawnia fakty, ktére przemawiaja na
jego niekorzy$¢ np. wyrzucenie noza, nieudzielenie pomocy, obojetno$é na dalszy los pokrzywdzonego.

Zeznaniom pokrzywdzonego O. N. sad nie dal wiary. W ocenie sadu nie sa to zeznania szczere, sa tendencyjne,
nie znalazly potwierdzenia w ustalonych faktach i tej treSci dowodéw, ktérym sad dat wiare. Pokrzywdzony zeznal,
iz wrocil na kwatere ok. godzimy 17.00, umy! sie i poszed}l na balkon gdzie wraz z V. P. i V. P. pili piwo i palili
papierosy. To twierdzenie jest sprzeczne z zeznaniem V. P., ktéry podaje iz pokrzywdzony przyszed} do domu dopiero
ok. 20.00 i to juz nietrzezwy oraz z zeznaniami obu $wiadkoéw, ktoérzy zgodnie twierdza nie o wsp6lnym piciu piwa i
paleniu papieroséw, ale o awanturze, pretensjach i ataku pokrzywdzonego na V. P.. Pokrzywdzony zeznal, iz wowczas
oskarzony byt w kuchni i pil piwo i wodke — co w Swietle spdjnych w tym zakresie wyjaénien oskarzonego i zeznan
Swiadkoéw nie jest zgodne z prawda. Pokrzywdzony zrelacjonowal zdarzenie w taki sposob, jakoby powodem ataku
oskarzonego na niego bylo to, ze oskarzony zawolal go z pokoju, powiedzial zeby przyszedl, a on nie poszedt od razu
bo rozmawial przez telefon z rodzina. Takiej okoliczno$ci réwniez nie potwierdza zaden $wiadek, obaj twierdza iz to
pokrzywdzony zaczepial stownie oskarzonego. Pokrzywdzony twierdzi, ze n6z oskarzonemu zabral V., ten okoliczno$ci
tej nie potwierdza, jak roéwniez nie twierdzi by noz zabieral oskarzonemu V. (twierdzi, iz on odciagal G.czemu z kolei
V. zaprzecza). Ustalono bezspornie, iz oskarzony po zdarzeniu miat caly czas néz przy sobie, do momentu wyrzucenia
go przez ogrodzenie. W zasadzie z relacji pokrzywdzonego zgadza sie jedynie to, ze zostal dwukrotnie ugodzony
nozem oraz ze pozostawal w konflikcie z oskarzonym — mial do niego pretensje o co$, co ten powiedzial o jego matce
( nie ustalono co), a co pokrzywdzony uznat za obrazliwe. W ocenie sadu pokrzywdzony byl zainteresowany tym, by
przedstawi¢ oskarzonego w jak najgorszym $wietle.

W zakresie zeznan $wiadkow V. P. i V. P. to stwierdzi¢ mozna ze ich relacje sa niespdjne, prezentowany przebieg
zdarzen unaocznia, iz $wiadkowie albo z uwagi na stan nietrzezZwosci nie byli stanie dokladnie zaobserwowac sekwencji
zdarzen i jej nastepnie zrelacjonowac, albo tez nie sa zainteresowani w prawdziwym przedstawieniu przebiegu
zdarzen. W ocenie sagdu znamienna jest reakcja §wiadkdw na zdarzenie — obaj nie udzielaja pomocy, nie wzywaja
pomocy, opuszczaja budynek nie sprawdzajac czy ktokolwiek pomocy pokrzywdzonemu udzieli lub pomoc medycznag
wezwie. Swiadkowie z pewnoscig zdawali sobie sprawe z tego, Ze na miejsce przybedzie policja, beda przestuchania,
sprawdzanie okoliczno$ci, a oni byli nietrzezwi i jak sie okazalo wcale nie byli pracownikami firmy, ktéra ich
kwaterowala. Jak sie nastepnie okazalo wszyscy tak zakwaterowani obcokrajowcy opuscili kwatere w ciggu 2-3 dni, a
obecnie nie jest mozliwe ustalenie miejsca pobytu tych dwoch §wiadkow. Relacji tych §wiadkow sad dal wiare w tych
zakresach, ktore sa zgodne z tre$cia wyjas$nien oskarzonego. I tak sad dal wiare temu, ze pokrzywdzony przyszed} na
kwatere ok. 20.00, nietrzezwy, byl agresywny, sklonny do rekoczyndéw, zaczepial V., przeklinal na oskarzonego — a
takie zachowania towarzyszyly pokrzywdzonemu czesto bo pod wplywem alkoholu byt agresywny i zaczepny, a pod
wplywem alkoholu byl bardzo czesto. Sad nie dal wiary $wiadkom twierdzacym , ze nie widzieli momentu zadawania
ciosdw. Sad nie dal wiary Swiadkowi P. twierdzacemu, ze oskarzony rzucil sie na pokrzywdzonego i lezeli na podlodze
gdy G. mial n6z w rece — taka wersja zostala uznana przez biegltego za nieprawdopodobna z uwagi na umiejscowienie
ciosow. Sad nie dat wiary zeznaniom §wiadka P. ktéry twierdzi, ze byl w innej czesci balkonu i widzial pokrzywdzonego
gdy ten juz ranny szed}l w jego strone.



Biegly M. S. (2) opiniowal, ze zadanie ciosu w klatke piersiowa i w jame brzuszna powodowalo narazenie
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Bezposrednio$¢ ta wynikala z okolicy w jakiej zadawano ciosy — w klatce piersiowej i jamie brzusznej znajduja sie
narzady, ktérych uszkodzenie powoduje prawie natychmiastowy zgon np. serce, aorta, aorta brzuszna. Uszkodzenie
tych narzadéw powoduje masywny krwotok. Biegly stwierdzil, iz w momencie zadawania cioséw napastnik i ofiara
najprawdopodobniej byli zwr6ceni do siebie przodem. Jako najmniej prawdopodobna uznal biegly pozycje, w ktorej
sprawca i ofiara lezeliby — wowczas bowiem jeden musialby leze¢ na drugim by by¢ twarza w twarz, a z uwagi na rodzaj
obrazen jest to najmniej prawdopodobne. W pisemnej opinii wskazal nadto iz obrazenia ciala jakich pokrzywdzony
doznal naruszaly czynnos$ci narzadow jego ciala i powodowaly rozstréj zdrowia na okres powyzej 7 dni w rozumieniu
przepis art. 157 § 1 k.k. na czas powyzej 7 dni.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii pisemnej jak i ustnej bieglego. Opinia jest pelna, jasna, sad nie
ma zastrzezen do fachowosci czy obiektywizmu bieglego. Tres¢ opinii nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
W ocenie sgdu opinia wyklucza wersje podawana przez §wiadka P., ktory twierdzi iz w momencie zadawania cioséw
oskarzony i pokrzywdzony lezeli na podlodze, natomiast popiera wersje podawang przez oskarzonego, ze obaj stali
naprzeciwko siebie.

Pozostalym dokumentom zebranym w aktach sprawy sad dal wiare. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron.

Sad zwazyl co nastepuje:

G. K. zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. z art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 kk.iart. 157 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

Odpowiedzialnoé¢ na podstawie tych przepisow ponosi osoba, ktora usiluje dokona¢ zabo6jstwa — pozbawienia Zzycia
innej osoby, ale nie doprowadza swoim zachowaniem lub na skutek okolicznoéci zewnetrznych ( np. jak w tym
przypadku niezwlocznie udzielonej pomocy lekarskiej) do powstania skutku w postaci $émierci pokrzywdzonego,
a jednoczes$nie dokonuje uszkodzen ciala tzw. ,S$rednich” czyli naruszajacych czynnos$ci narzadéw ciala lub
powodujacych rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7 dni, nie majacych charakteru ciezkiego.

W ocenie sadu zebrany material dowodowy wykazal sprawstwo i wine oskarzonego w zakresie stawianego mu zarzutu
ponad wszelka watpliwo$¢. Jedyna korekta dokonana przez sad dotyczy okreélenia rodzaju zamiaru z jakim oskarzony
dzialal.

Oskarzony uzywajac noza i dwukrotnie godzac pokrzywdzonego w brzuch i klatke piersiowa spowodowat u O. N.
obrazenia ciala, naruszajgce czynnosci narzadow jego ciala i powodujace rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7 dni w
rozumieniu przepis art. 157 § 1 k.k. Wyczerpal wiec swoim zachowaniem znamiona tego przestepstwa. W ustalonych
okolicznoS$ciach z pewno$cia dzialal umyélnie, wiedzial iz uzycie noza i zadanie cios6w w te czeSci ciala spowoduje
obrazenia pokrzywdzonego i ze moga one mie¢ charakter powazny. Jest to zdaniem sadu wiedza powszechna,
wynikajgca z zasad do$wiadczenia zyciowego. A przeciez oskarzony jest osoba do§wiadczong zyciowo chociazby z racji
wieku i bez mankamentoéw natury psychiczne;j.

Oskarzyciel przyjal, iz oskarzony dzialal z umy$lnym bezposrednim zamiarem zabdjstwa pokrzywdzonego. W ocenie
sadu oskarzony faktycznie dzialal z zamiarem umy$lnym zabdjstwa, ale w formie zamiaru ewentualnego.

Zamiar umySlny zachodzi wtedy, gdy sprawca chce zabié¢ czlowieka. Zamiar ewentualny - gdy na to sie godzi. Rodzaj
towarzyszacego sprawcy zamiaru oceniany by¢ musi na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, tak elementéw
podmiotowych jak i przedmiotowych. W tej sprawie brak jest elementéw przedmiotowych i podmiotowych mogacych
Swiadczy¢ o tym, ze oskarzonemu towarzyszyt zamiar bezposredni kierunkowy. Oskarzony takiemu zamiarowi
zaprzeczyl, sad nie ustalil tez zadnej okoliczno$ci ktora by na ten zamiar wskazywal. Zdarzenia mialo charakter
spontaniczny, oskarzony zareagowal na okreslone zachowanie pokrzywdzonego, dzialal z blahego powodu, pod



wplywem impulsu. Historia znajomosci i relacji z pokrzywdzonym nie ujawnita okoliczno$ci pozwalajacej na ustalenie
by oskarzony miat powo6d do zabojstwa i faktycznie $§mierci pokrzywdzonego chcial.

Natomiast zamiar ewentualny dzialania oskarzonego nie budzi w ocenie sadu watpliwoséci. Oskarzony uzyl noza o
dlugosci ostrza 12 cm, zadal dwa ciosy umiejscowione w newralgiczne czeSci ciala, spowodowal rane wymagajgca
podjecia natychmiastowej interwencji chirurgicznej, stworzyt realne zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego. Bez
watpienia godzil sie na to, ze jego dzialanie moze spowodowaé zgon pokrzywdzonego. Musial zdawa¢ sobie sprawe
z mozliwej konsekwencji dziatania tj. skutku w postaci zgonu. Fakt, iz po zadaniu cioséw nie zainteresowal sie
pokrzywdzonym, nie udzielit mu pomocy, nie wezwal pomocy dodatkowo przekonuje, ze pozostawiajac go w takim
polozeniu godzil sie na mozliwo$¢ jego zgonu.

Sad wymierzyl oskarzonemu za popelione przestepstwo kare 8 lat pozbawienia wolnoS$ci. Jest to najnizsza kara
jaka przewiduje polski kodeks karny za popelienie przestepstwa usilowania zabojstwa. W ocenie sadu taka kara
bedzie wystarczajaca i adekwatna. Uwzglednia ona sposéb dzialania oskarzonego, powstale skutki, stopien spotecznej
szkodliwosci oraz stopien zawinienia. W dotychczasowej drodze zyciowej oskarzonego nie wystepowaly okolicznoSci,
ktére nakazywalyby surowsza reakcje karna.

Wymierzenie kary lagodniejszej bytoby mozliwe wylacznie przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Dla jej zastosowania musza jednak by¢ spelnione warunki okreslone treécig przepisu art. 60 k.k. , a w niniejszej
sprawie takie warunki spelnione nie zostaly. Nie ustalil sad zadnych nadzwyczajnych okoliczno$ci pozwalajacych na
ocene iz najnizsza kara przewidziana przepisami prawa bylaby niewspolmiernie surowa. W szczegélno$ci sprawca
nie pojednatl sie z pokrzywdzonym, nie czynit staran co do naprawienia szkody lub zapobiezenia dalszym skutkom
przestepstwa, jego zachowania w zadnym aspekcie nie mozna uznaé¢ za usprawiedliwionego jakimi$§ racjonalnymi
powodami czy pobudkami.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci sad zaliczyl okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia
23 lipca 2018 roku.

Sad zwolnit oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow i oplaty, zasadzajac jednocze$nie od Skarbu Panistwa zwrot
kosztow na rzecz obroncy z urzedu.
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