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WYROK LACZNY

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Agnieszka Kedzierska

Protokolant: prot. sad. (...)

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Poznan — Nowe Miasto Ireneusza Zieby
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017r. sprawy:

R.S.((..)

syna S.iD. zd. K.

ur. (.)wS.

skazanego wyrokami :

I. Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 28 kwietnia 2011r., sygn. akt II. K. 101/11, za ciag dwoch przestepstw — z art.267
§ 1 kk , popelnionego w blizej nieustalonym okresie, nie wczesniej niz 15 pazdziernika 2010r., oraz z art. 267 § 1 kk w
zw. z § 4 kk popelnionego 16 grudnia 2010r., na kare 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, przy czym postanowieniem
z dnia 19 pazdziernika 2011r., sygn. akt I1.Ko.898/11 Sadu Rejonowego w Sremie zarzadzono wykonanie zastepczej
kary grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 z} w zamian za 150 dni kary ograniczenia wolnoSci, za$
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012r. , sygn. akt I1.Ko.325/12 Sadu Rejonowego w Sremie zarzadzono wykonanie
75 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci w zamian za 150 dni kary ograniczenia wolnosci, kare te skazany odbyt
w okresie od 7 wrzeénia 2012r. do 21 listopada 2012r.,

II. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 maja 2014r., sygn. akt XVI.K.146/13, za winnego przestepstwa z art. 284
§ 2 kk w zw. z art.294 § 1 kk w zw. z art.12 Kk, popelnionego w okresie od 28 maja 2008r. do 16 pazdziernika 2008r. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w ilo$ci 80 stawek dziennych po 40 zl, przy czym wykonanie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytulem proby; postanowieniem z dnia
20 czerwca 2016r., sygn. akt XVI.Ko.265/16 Sadu Okregowego w Poznaniu zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci, kare te skazany obecnie odbywa — od dnia 3 listopada 2016r., a jej koniec przypada na 3 listopada 2018r.

1. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk i art.87 kk, w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r., laczy skazanemu
kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci wymienione wyzej w punktach Ii IT i wymierza mu kare laczna 2
(dwdch) lat 1(jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci,

2. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu,

3. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okresy
odbywania kar od 7 wrzesnia 2012r. do 21 listopada 2012r. oraz od 3 listopada 2016r.,



4. na podstawie art. 626 § 1 kpkiart.624 § 1 kpk oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 roku, nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow postepowania, w tym - nie wymierza mu oplaty.

5. na podstawie § 2 ust. 1, § 3, § 17 ust.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
( Dz.U. 2016 r., poz. 1714 ) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat I. G. kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem i
sze$cdziesiat setnych) z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu.

SSO Agnieszka Kedzierska
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UZASADNIENIE

W dniu 7 wrze$nia 1 sierpnia 2017 roku, do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal wniosek skazanego R. S. o wydanie
w stosunku do tego niego wyroku lacznego.

Sad ustalil co nastepuje:
R. S. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:
skazanego wyrokami :

I. Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 28 kwietnia 2011r., sygn. akt II. K. 101/11, za ciag dwoch przestepstw — z art.267
§ 1 kk, popelnionego w blizej nieustalonym okresie, nie wczeéniej niz 15 pazdziernika 2010r., oraz z art. 267 § 1 kk w
zw. z § 4 kk popelnionego 16 grudnia 2010r., na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, przy czym postanowieniem
z dnia 19 pazdziernika 2011r., sygn. akt I1.Ko.898/11 Sadu Rejonowego w Sremie zarzadzono wykonanie zastepczej
kary grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 z} w zamian za 150 dni kary ograniczenia wolnoSci, za$
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012r. , sygn. akt II.Ko.325/12 Sadu Rejonowego w Sremie zarzadzono wykonanie
75 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci w zamian za 150 dni kary ograniczenia wolnosci, kare te skazany odbyt
w okresie od 7 wrzeénia 2012r. do 21 listopada 2012r.,

II. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 maja 2014r., sygn. akt XVI.K.146/13, za winnego przestepstwa z art. 284
§ 2 kk w zw. z art.294 § 1 kk w zw. z art.12 Kk, popelnionego w okresie od 28 maja 2008r. do 16 pazdziernika 2008r. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w ilo$ci 80 stawek dziennych po 40 zl, przy czym wykonanie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytulem proby; postanowieniem z dnia
20 czerwca 2016r., sygn. akt XVI.Ko.265/16 Sadu Okregowego w Poznaniu zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci, kare te skazany obecnie odbywa — od dnia 3 listopada 2016r., a jej koniec przypada na 3 listopada 2018r.

Orzeczona kara grzywny zostala zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci, skazany ma ja odbywaé w
okresie od 3 listopada 2018r. do 9 grudnia 2018r.

Skazany R. S. ma 50 lat, jest rozwiedziony, ma dwoje dorostych dzieci, z ktérymi nie utrzymuje kontaktéw. Obecnie
przebywa w Zakladzie Karnym w S.. Przed osadzeniem zarejestrowany byl jako bezrobotny bez prawa do zasilku,
deklarowal iz utrzymywat sie dzieki pomocy bliskich, w szczegdlnos$ci - matki.

W izolacji penitencjarnej skazany obecnie przebywa od 3 listopada 2016r. Kare pozbawienia wolnosci odbywa w
zakladzie karnym typu poélotwartego dla recydywistow penitencjarnych, w systemie programowego oddzialywania.
Nie posiada zadnych §rodkéw pienieznych na rachunku w zakladzie karnym.



Nie stwarza problem6w wychowawczych, w grupie wspoélosadzonych funkcjonuje poprawnie, nie odnotowano sytuacji
konfliktowych z jego udzialem, nie bylo potrzeby stosowania wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego,
nie podejmowal aktéw samoagresji. Jest zatrudniony nieodplatnie wewnatrz jednostki w zakladowej bibliotece i
radiowezle. Byl 20 razy nagradzany regulaminowo za sumiennie wykonywana prace, nie byl karany dyscyplinarnie.
Dwukrotnie korzystal z zaje¢ KO udzielanych w trybie art.91 pkt 4 kkw. Skazany nie deklaruje przynalezno$ci
do struktur nieformalnych, neguje tego typu zachowania. Czas wolny spedza na rozmowach ze wspdélosadzonymi,
ogladaniu programoéw TV, czytaniu ksiazek oraz sporzadzaniu wielu pism, ktére codziennie wysyta do réznych
instytucji i sadéw. R. S. korzysta z systemu przepustowego, kazdorazowo na teren zakladu karnego wracal bez
uwag krytycznych. Aktualnie bierze udzial w kursie zawodowym o specjalnoéci technolog robét wykonczeniowych w
budownictwie.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

wniosku o wydanie wyroku lacznego (k.1), informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. R. S. (k.25-27), opinii o
skazanym z informacja o pobytach w zakladach karnych i posiadanych $rodkach (k.2, 18-19), odpisow wyrokoéw z
danymi odbyciu kar (k.16, 28-30), akt spraw XVI. Wp.112/16 XVI. Ko.670/16, XV1.K0.483/16, XVI.K0.608/16 Sadu
Okregowego w Poznaniu, II. K.101/11, II. Wpkz.60/12, II. Kd. 511/11, I1.Kd.1094/11, I1.Kkow.64/11 Sadu Rejonowego
w Sremie (w zw. z k.38).

Sad zwazyl co nastepuje:
Sad w pierwszej kolejnosSci badal przepisy ktorej ustawy winny regulowaé sytuacje prawna skazanego.

Jak wynika z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015r o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) przepiséw o karze lacznej w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, tj. przed dniem 1 lipca 2015r., chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej
ustawy. Skoro zatem skazujace prawomocne wyroki w sprawach przeciwko R. S. zapadaly przed wejéciem w zycie
tejze ustawy, Sad nie mog} jej zastosowad, lecz musial oprzec sie na przepisach obowigzujacych w czasie orzekania w
sprawach I1.K.101/11 1 XVI.K.146/13, tj. sprzed nowelizacji 1 lipca 2015r.

Zgodnie z norma zawartg w art. 85 kk wowczas obowigzujacym, kara laczna (w wyroku lacznym) moze zostac
orzeczona wobec osoby, ktéra popehlila dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne kary podlegajace
laczeniu. W konsekwencji, dla wydania wyroku lgcznego konieczne jest spelnienie dwoch przestanek — popelnienia
dwbch lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy, cho¢by nieprawomocny wyrok za ktoérekolwiek z nich oraz
orzeczenia za te przestepstwa kar, ktore nadaja sie do polaczenia.

Poniewaz oba przestepstwa zostaly przez skazanego popelnione przed zapadnieciem pierwszego wyroku (w sprawie
I1.K.101/11) — tj. przed dniem 28 kwietnia 2011r., obie orzeczone kary nadaja sie do polaczenia.

Nalezy tu zauwazy¢ iz zgodnie z art. 87 kk, w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolnoSci sad wymierza kare taczna pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia
wolno$ci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnos$ci (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r.,
IIT KK 247/08, gdzie stwierdzono iz zgodnie z art. 86 § 1 KK dolna granice kary lacznej powstalej z polaczenia
kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolno$ci stanowi najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu, ktéra moze byé
jednostkowa kara pozbawienia wolnosci albo kara pozbawienia wolno$ci bedaca efektem okreslonego w art. 87 KK
przeliczenia jednostkowej kary ograniczenia wolnosci a gorng suma tychze kar, KZS 2009 nr 7-8, poz. 30).



Zatem, jako dolng granice Sad uznat 2 lata pozbawienia wolno$ci (wyzsza z laczonych kar) , za$ jako gébrng — 2 lata 2
miesiace i 15 dni (sume taczonych kar, pamietajac wszak o tresci art. 37 kk). Ostatecznie wiec, na podstawie wskazanej
i w powyzszych granicach, Sad orzekal o karze lacznej pozbawienia wolnosci.

Przy orzekaniu kary lacznej mogg mieé zastosowanie rézne systemy: system kumulacji, polegajacy na podsumowaniu
(skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa; system absorpcji (pochlaniania), wedtug ktoérego
najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczng; system redukeji, w ktérym kare wynikajaca z sumy kar
jednostkowych obniza sie (redukuje) wedlug przyjetego kryterium (np. ustawodawczej gbrnej granicy danego rodzaju
kary, przyjetej zasady nadzwyczajnego zaostrzenia), wreszcie system asperacji (podwyzszenia), w ktérym najwyzsza
kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez ustawodawce sposob.

Sad orzekajacy kare laczna powinien rozwazyé przede wszystkim zagadnienie zwigzku przedmiotowego i
podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacym sie czynami, co w powaznej mierze decyduje o zastosowaniu w
mniejszym lub wiekszym stopniu powyzszych zasad przy wymiarze kary lacznej. Silniejsze zwiazki czasowe i rodzajowe
pomiedzy dokonanymi przestepstwami wskazujg na potrzebe przyznania decydujacego znaczenia zasadzie absorpcji
laczonych kar, za§ w przypadku zaistnienia luzniejszych relacji pomiedzy tymi czynnikami powinna z kolei przewazaé
zasada kumulacji. Jak podkresla sie w orzecznictwie priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji,
a kara laczna orzeczona na podstawie absorpcji lub kumulacji — jedynie wyjatkiem. Zasada kumulacji moze by¢
bowiem uznana za niesprawiedliwg forme odplaty, za§ zasada absorpcji za nieuzasadniong posta¢ nagrody (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2005 r., II AKa 106/2005). Sad podziela poglad, iz ,zasade
absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej niz dwa wskazuja na bliska wiez
przedmiotowa i podmiotows, sg jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym,
stanowigc jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste. Na
wymiar kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji winny tez mie¢ wplyw okoliczno$ci, ktére ustawowo wskazuja na
mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nawet wtedy, gdy przy wymiarze kar jednostkowych sad
nie skorzystal z tego dobrodziejstwa, a nie sprzeciwiaja sie temu wzgledy prewencyjne" (wyrok SA w Katowicach z
8 marca 2001 r., IT AKa 59/01, Prok. i Pr. 2002, z. 3, poz. 21). Sad wskazuje, iz kara laczna ma likwidowaé swoistg
konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wynikla z kilkakrotnych skazan. Nie jest to jednak spos6b na premie
dla sprawcy wiekszej iloéci przestepstw. Wymierzajac kare laczna, stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza
stusznosci i celowosci, wyrazane przez zwiazek przedmiotowo-podmiotowy miedzy poszczeg6lnymi przestepstwami.
Na ogdl nie ma powodu, by orzekac kary taczne w dolnych granicach, to jest w wysokoS$ci najsurowszej ze zbiegajacych
sie kar. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar, niz za
nig przemawiac. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej
przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarnosci innych zachowan zabronionych (tak Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie II AKa183/07).

Obowiazkiem sadu orzekajacego w sprawie jest ponadto rozwazenie tych okolicznosci, ktore zaistnialy juz po wydaniu
poprzednich wyrokow i przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary tacznej (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 1976 r., I KR 292/75, OSNKW 1976/10-11, poz. 128 oraz z dnia 12 wrze$nia 1985
r., II KR 245/85, OSNKW 1986/5-6, poz. 39).

Sad wskazuje, iz przestepstwa wchodzace w sklad realnego zbiegu, zostaly popelione przez R. S. w odstepie 2 lat i
byly to czyny przeciwko mieniu oraz ochronie informacji, a zatem przeciwko r6znym dobrom prawnie chronionym, co
Swiadczy o demoralizacji skazanego. Zarazem jednak, Sad uwzglednit aktualng postawe skazanego — pozytywna opinie
o nim z zakladu karnego, fakt iz podjat zatrudnienie oraz nauke, nalezy zatem uznac, ze proces resocjalizacji skazanego
przebiega pomyslnie. W konsekwencji, pozytywne zachowanie skazanego w trakcie osadzenia, stanowi okolicznoéc
wplywajaca na zlagodzenie kary laczne;j.

Ostatecznie Sad uznal iz wlasciwa bedzie kara 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci. Takie uksztaltowanie kary
lacznej pozbawienia wolnoSci spelnia tez swoje cele zaréwno w odniesieniu do zasad prewencji indywidualnej jak
rowniez ogolnej, stanowi¢ bedzie dostateczng dolegliwosé dla skazanego, nie budzac poczucia nadmiernej tagodnoéci



kary. Z drugiej jednak strony, takie uksztaltowanie kary lgcznej spowoduje, iz skazany opusci Zaklad Karny wcze$niej,
niz staloby sie to, gdyby odbywal kolejno orzeczone wobec niego kary jednostkowe za przestepstwa tworzace realny
zbieg - punkt 1 wyroku.

W pozostalym zakresie polaczone wyroki Sad pozostawil do odrebnego wykonania punkt 2 wyroku.

Na podstawie 577 kpk na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci Sad w punkcie 3 wyroku zaliczyl
skazanemu okresy odbywania kar od 7 wrze$nia 2012r. do 21 listopada 2012r. (okres kary zastepczej pozbawienia
wolnosci odbytej w sprawie I1.K.101/11 Sadu Rejonowego w Sremie) oraz od 3 listopada 2016r. (okres odbywane;
obecnie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie XVI.K.146/13 Sadu Okregowego w Poznaniu).

Na podstawie przepisow powolanych w punkecie 4 wyroku Sad orzek! o kosztach postepowania. Na podstawie art.
624 § 1 kpk, Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych, uznajac iz uiszczenie ich byloby dla niego zbyt
ucigzliwe z uwagi na odbywanie dlugoterminowej kary pozbawienia wolno$ci i brak wykazanych §rodkéw pienieznych.

Poniewaz skazany korzystal w toku postepowania sadowego z pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu (art.451 kpk
w zw. z art.573 § 2 kpk - k.21), ktora to nie zostala oplacona nawet w czeéci, na podstawie przepiséw powotanych w
punkcie 5 wyroku nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. 1. G. kwote 147,60 zt.

SSO Agnieszka Kedzierska



