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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Agnieszka Kedzierska

Sedzia SSR del. do SO Jacek Bytner

Lawnicy: Agnieszka Stengert, Lidia Danelska, Jerzy Kaniewski
Protokolant: prot. sad. K. G.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Poznan — Grunwald w Poznaniu M. S.
po rozpoznaniu w dniach: 16 listopada 2017r. i 12 grudnia 2017r.
sprawy :

1. I.S. (1) ((...)

syna L.i8S., urodz. (...) wC. (U.)

oskarzonego o to, ze w dniu 11 czerwca 2016 r. w P., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. S. (1) i S. Z. w
pierwotnym zamiarze popelnienia rozboju z uzyciem nozy oraz innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu w
postaci kastetu, kradziezy pieniedzy w nieustalonej wysokoSci na szkode V. V. (1) i J. V. usitlowal dzialajac w zamiarze
ewentualnym dokona¢ zabdgjstwa V. V. (1), polegajacego na zadaniu mu cioséw nozem: w okolice brzucha — okolice
lewego dolnego kwadratu z wystajaca siecia co spowodowalo powierzchowne rany nadbrzusza §rodkowego oraz
w okolice luku zebrowego, okolice lewego mie$nia naramiennego oraz wciecia mostka, a takze w okolice glowy
powodujac powierzchowna rane okolicy ciemieniowej glowy, zamierzonego skutku jednakze nie osiagnal z uwagi na
dzialania obronne pokrzywdzonych,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

2.M.S. () ((..))
syna S.1iE., urodz. (...) wN. (U.)

oskarzonego o to, ze w dniu 11 czerwca 2016 r. w P., dzialajac wspdélnie i w porozumieniu w I. S. (1) i S. Z. w
zamiarze popehienia rozboju z uzyciem nozy oraz innych podobnie niebezpiecznych przedmiotéw w postaci kastetow
usitowali dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w nieustalonej wysoko$ci na szkode V. V. (1) i J. V., w
trakcie ktérego poprzez uderzenie J. V. butelka oraz deska kuchenna spowodowal obrazenia w postaci rany skory
glowy, otar¢ naskorka w okolicy lopatkowej prawej, a przede wszystkim zlamania tuski koSci potylicznej prawej z
przej$ciem na podstawe czaszki i wglobieniem oraz niewielkim stluczeniem mé6zdzku, przy czym zadawanie urazéow
w glowe narzedziem twardym, tepym tepokrawedziastym lub oblym jakim jest butelka narazalo pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zamierzonego skutku w postaci
zaboru pieniedzy jednakze nie osiagneli z uwagi na dzialania obronne pokrzywdzonych,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kkiart. 157 § 1 kk i art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



3.8.Z.((..)
syna S.iS., urodz. (...) w C. (U.)

oskarzonego o to, ze w dniu 11 czerwca 2016r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z I. S. (1) i M. S. (1),
dzialajac w zamiarze popelnienia rozboju z uzyciem nozy oraz innych podobnie niebezpiecznych przedmiotow w
postaci kastetow usitowali dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w nieustalonej wysokosci na szkode V.
V. (1) i J. V. zamierzonego skutku w postaci zaboru pieniedzy jednakze nie osiggneli z uwagi na dzialania obronne
pokrzywdzonych,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk

1. oskarzonego I. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w nocy z 11 na 12 czerwca 2016 r. w P., dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z M. S. (1) i S. Z. usilowali dokonaé z uzyciem nozy oraz podobnie niebezpiecznego przedmiotu
w postaci kastetu, kradziezy pieniedzy w nieustalonej wysokoéci na szkode V. V. (1) i J. V., w trakcie ktorego
poprzez zadawanie V. V. cioso6w nozem spowodowal u niego rane kluta brzucha okolicy lewego dolnego kwadrantu
z wystajaca siecia, powierzchowne rany nadbrzusza $rodkowego, okolicy tuku zebrowego lewego i okolicy lewego
mie$nia naramiennego oraz wciecia mostka, a takze powierzchowna rane okolicy ciemieniowej glowy, powodujac
u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas dluzszy niz 7 dni, a dzialanie jego polegajace na
zadawaniu razéw narzedziem ostrym, ostrokonczystym w okolice brzucha i glowy narazalo pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym zamierzonego skutku
w postaci zaboru pieniedzy oskarzeni nie osiagneli z uwagi na dzialania obronne pokrzywdzonych, tj. uznaje go za
winnego przestepstwa z art. 13 § 1 kk wzw. z art. 280 § 2 kkiart. 157 § 1 kkiart. 160 § 1 kkwzw. zart. 11 § 2 kkiza to
na podstawie art.14 § 1 kk w zw. z art.280 § 2 kk w zw. z art.11 § 3 kk wymierza mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia
wolnosci;

2. oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego tego, Zze w nocy z 11 na 12 czerwca 2016 r. w P., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu w I. S. (1) i S. Z. usilowali dokona¢ z uzyciem nozy oraz innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu
w postaci kastetu, kradziezy pieniedzy w nieustalonej wysokosSci na szkode V. V. (1) i J. V., w trakcie ktérego poprzez
uderzenie J. V. butelka oraz deska kuchenna spowodowal obrazenia w postaci rany skory glowy, otaré¢ naskorka w
okolicy lopatkowej prawej, a przede wszystkim zlamania tuski ko$ci potylicznej prawej z przejéciem na podstawe
czaszki i wglobieniem oraz niewielkim stluczeniem mézdzku, powodujac u pokrzywdzonego naruszenie czynnos$ci
narzadow ciala na czas dluzszy niz 7 dni, a dzialanie polegajace na zadawaniu razow w glowe narzedziem twardym,
tepym tepokrawedziastym lub oblym jakim jest butelka narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym zamierzonego skutku w postaci zaboru pieniedzy
oskarzeni nie osiagneli z uwagi na dzialania obronne pokrzywdzonych, tj. uznaje go za winnego przestepstwa z art. 13
§ 1 kk wzw. z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 1 kk i art. 160 § 1 kKk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art.14 § 1 kk w
zw. 7z art.280 § 2 kk w zw. z art.11 § 3 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

3. oskarzonego S. Z. uznaje za winnego tego ze w nocy z 11 na 12 czerwca 2016r. w P., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z I. S. (1) i M. S. (1), usilowali dokonaé z uzyciem nozy oraz innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu w postaci kastetu, kradziezy pieniedzy w nieustalonej wysoko$ci na szkode V. V. (1) i J. V., przy
czym zamierzonego skutku w postaci zaboru pieniedzy oskarzeni nie osiagneli z uwagi na dzialania obronne
pokrzywdzonych, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i za to na podstawie art.14 § 1 kk w zw. z
art.280 § 2 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci zalicza ich zatrzymanie
1 tymczasowe aresztowanie w sprawie :

- odnos$nie L. S. (1) — od dnia 12 czerwca 2016r. godz.6.05,



- odno$nie M. S. (1) — od dnia 12 czerwca 2016r. godz.6.05,

oraz odno$nie S. Z. — okres jego zatrzymania - od dnia 12 czerwca 2016r. godz.6.05 do dnia 13 czerwca 2016r.
£0dz.23.00;

5. na podstawie art.46 § 2 kk orzeka od oskarzonych nawigzki na rzecz pokrzywdzonych:
-od L. S. (1) narzecz V. V. (1) w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych,
-od M. S. (1) narzecz Y. V. w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zk;

6. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art.633 kpk, art.627 kpk i art. 624 § 1 kpk oraz art.1, art.2 ust.1 pkt 5i 6 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych obciaza oskarzonych cze$ciowo kosztami postepowania przeciwko
nim prowadzonego w ten sposob ze kazdego z nich obcigza kosztami jego obrony z urzedu oraz zasadza oplaty w
kwotach od I. S. (1) — 600 zl, od M. S. (1) — 400 z}, 0od S. Z. — w kwocie 400 z}, a zwalnia oskarzonych w pozostalym
zakresie od kosztow .

7. na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124 z pdzn.
zm.) oraz § 2 pkt 1, § 3, § 17 ust.2 pkt 51 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
( Dz.U. poz. 1714 ) i § 2 pkt 1, § 3, § 17 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. poz. 1801) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. L. i adwokata K. M. (1) kwoty po 1623,60
(jeden tysiac sze$cset dwadzieScia trzy i sze$c¢dziesiat setnych) zl (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonym M. S. (1) i L. S. (1) .

SSO Agnieszka Kedzierska SSR del. do SO Jacek Bytner
Agnieszka Stengert Lidia Danelska Jerzy Kaniewski
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UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonych 1. S. (1), M. S. (1) i S. Z. ustalono nastepujagcy stan faktyczny:

Oskarzeni I. S. (1), M. S. (1) i S. Z. oraz pokrzywdzeni bracia V. iJ. V. sa obywatelami ukrainskimi, ktérzy od poczatku
2016 r. pracowali w P.. M. S. (1) wiosng 2016r. wyjechal do pracy do K..

L. S. (1) i S. Z. mieszkali w wynajmowanym lokalu na Osiedlu (...). Razem z nimi mieszkanie to zajmowalo dziewiec¢
innych os6b z U.tj. L. M., K. M. (2), 0. T.,,A. 1. (1),A.C., V.M., A. P, 0. U.iS. U.. L. S. (1) jest teSciem S. Z..

V.iJ. V. razem z Y. S. wynajmowali natomiast lokal przy ul. (...). Mieszkanie to miesci sie na czwartym pietrze i
sklada z korytarza, dwoch pokoi, kuchni i fazienki. Do mieszkania prowadza dwie pary drzwi: zewnetrzne metalowe i
wewnetrzne wykonane z plyty wiérowej. Za drzwiami znajduje sie korytarz. Po prawej stronie korytarza jest pierwszy
pokoéj zajmowany przez Y. S., na wprost jest lazienka z we, a po lewej stronie korytarza znajduje sie drugi pokéj, w
ktérym mieszkali V. iJ. V.. Z drugiego pokoju wchodzi sie do kuchni.

Na prosbe I. S. (1) mieszkajacy w K. M. S. (1) przyjechal do P.. I. S. (1) zwrdcil sie do M. S. (1) i S. Z. z propozycja
dokonania kradziezy na V.iJ. V.. M. S. (1) znal wcze$niej braci V. i byl z nimi w kontakcie, pracowali razem wczeéniej
na budowie. W dniu 11 czerwca 2016 r. po potudniu, I. S. (1) wraz z S. Z. odebrali z dworca kolejowego w P. M. S.
(1), ktory przyjechat z K..



Oskarzeni we trojke uzgodnili, ze S. Z. i M. S. (1) p6jda wczesniej do braci V. i upija ich alkoholem, a kiedy ci zasna
zawiadomig I. S. (1), ktéry wejdzie do mieszkania i razem okradng gospodarzy. M. i S. mieli wezeéniej kupié piwo
i wodke oraz powiedzie¢, ze nazajutrz maja jechaé do S. do pracy, aby pokrzywdzeni zgodzili sie ich przenocowac.
Na dworcu S. Z. dostal od I. S. (1) gaz pieprzowy oraz kastet. Oskarzeni dysponowali tez paralizatorem. Po krétkich
uzgodnieniach pojechali oni do wspdlnego mieszkania na os. (...). Stamtad M. S. (1) i S. Z. udali sie do V. i J. V., po
drodze kupujac piwo i wodke oraz artykuly spozywcze. Dotarli tam ok. godz. 19:00 i w mieszkaniu zastali V.iJ. V.
oraz Y. S.. Poprosili o przenocowanie podajac wezeéniej wymyslong historie z wyjazdem do S.. Gospodarze wyrazili
zgode na nocleg. Zaczeli rozmawiaé i pi¢ alkohol, najpierw piwo a potem tez wodke. M. S. (1) podczas picia wodki
omijal kolejki, a S. Z. nie pil wodki tylko piwo. Podczas rozmowy S. Z. dowiedziatl sie, ze I. S. (1) mial weczeéniej ukrasc
braciom V. ok. 800 dolaréw. Gospodarze powiedzieli tez, ze otrzymali wyplate w pracy w kwocie 1 800 zl. Uczestnicy
spotkania ok. godz. 22-23 polozyli sie spa¢. M. S. (1) polozy! sie w pokoju zajmowanym przez Y. S., a S. Z. w pokoju,
gdzie spali V.iJ. V.. Y. S. polozyl sie do 16zka ze shuchawkami na uszach i stuchal muzyki, co mial w zwyczaju by nie
budzil go halas z ulicy.

Kiedy gospodarze zasneli M. S. (1) zadzwonil do I. S. (1), ktéry po pewnym czasie, po zapadnieciu zmroku wszed}
do mieszkania. I. S. (1) mial ze sobg néz i kastet. Wtedy M. S. (1) zalozyl rekawiczki i kastet na reke i powiedzial:
»bedziemy gasi¢”, po czym poszed} do pokoju w ktérym spal Y. S., a I. S. (1) wszedl do pokoju, gdzie spali V.iJ. V..
W mieszkaniu bylo ciemno.

L. S. (1) zaatakowal V. V. (1), ktory spat w pokoju przy wejéciu i zaczal dusi¢ go poduszka i zadawac¢ mu ciosy nozem.
V. V. (1) zaczat krzyczeé, wyrywa¢ sie i bi¢ I. S. (1), ktory wezwal na pomoc S. Z.. Ten rzucil butelka i trafil V. V. (2)
w glowe. Z Kto$ uderzyt deska do krojenia chleba S. Z., ten wyrwal napastnikowi deske i tez go uderzyl. Wbiegl M.
S. (1) i krzyknal do S. Z.: ,S., dawaj kastet”, po czym zaczal bi¢ kastetem V. V. (1). J. V. sie obudzil i zobaczywszy co
sie dzieje krzyknal: ,,co wy robicie!”.

M. S. (1) zaatakowal J. V. uderzajac go w glowe butelka, ktora sie rozbila. Nastepnie, chwycil deske do krojenia i chcial
nig uderzy¢ J. V., ale ten sie zaslonil lewa reka i deska sie o nig rozbila. Nastepnie J. V. probowal odciaggnaé I. S. (1)
od V. V. (1). M. S. (1) prébbowal ponownie zaatakowac Y. V., ktéry zastawil sie krzestem. M. S. (1) wzial n6z do reki,
ale juz nie przyprowadzit ataku. V. V. (1) wyrwatl sie L. S. (1), wszed} do kuchni, zapalil $wiatto i wzial n6z. Wtedy S. Z.
rzucil w V. V. (1) koldra i wybiegl z mieszkania, a zanim M. S. (1) i L. S. (1).

W mieszkaniu napastnicy zostawili n6z i n6z-kastet oraz gaz lzawiacy a S. Z. zostawil but. Kiedy wybiegli na ulice (...)
zabral od M. S. (1) i L. S. (1) noze, z ktérych jeden byt zakrwawiony. I. S. (1) mial zakrwawiona twarz, spodnie i kurtke,
a M. S. (1) mial zakrwawione rece powyzej rekawiczek i spodnie oraz mial na twarzy $lady krwi. S. Z. wyrzucil w krzaki
swoj but, po czym po wzial spod Smietnika buty wyrzucone tam przez kogo$. Potem M. S. (1) i S. Z. skierowali sie do
domu tego ostatniego, a L. S. (1) odlaczyl sie od nich i poszedt w inng strone. Po drodze S. Z. wyrzucil dwa noze do
studzienki deszczowej przy ul. (...), a M. S. (1) wyrzucil tam kastet i rekawiczki. W domu S. Z. umyt sie i wypral w
pralce ubranie. Nastepnie, do mieszkania wroécil 1. S. (1) i poprosit S. Z. o pieniadze, gdyz chciat jecha¢ z M. S. (1) do
K.. O godz. 6:05 trojka oskarzonych zostala zatrzymana przez Policje.

Po opuszczeniu mieszkania przez napastnikéw V. V. (1) stwierdzil, Ze ma duza rane na brzuchu, w ktérej widac
wnetrznosci oraz obficie leci mu krew z glowy. J. V. mial zakrwawione rece i glowe. Pobiegl on do pokoju, w ktorym
spal Y. S. i obudzil go. Ten wyszedt z mieszkania i zawiadomit pogotowie (...). Przybyla karetka pogotowia odwiozta
V.V.(1)iJ.V. do szpitala.

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony V. V. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany klutej brzucha okolicy lewego dolnego
kwadrantu z wystajaca siecia, powierzchowne rany (2x) nadbrzusza $rodkowego i okolic luku zebrowego lewego,
okolicy lewego mieSnia naramiennego oraz wciecia mostka, a takze powierzchniowa rane okolicy ciemieniowej glowy,
ktoére wymagaly laparotomii zwiadowczej. Stwierdzone obrazenia stanowia naruszenie czynno$ci narzadoéw ciala na
czas dluzszy anizeli dni siedem. Wielokrotne zadawanie urazéw narzedziem ostrym, ostrokonczystym w okolice
brzucha i glowy narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku



na zdrowiu. U pokrzywdzonego nie stwierdzono uszkodzen narzadéw jamy brzusznej, ani cech odmy oplucnowej. W
dniu 14 czerwca 2016 r. w stanie og6lnym dobrym wypisano V. V. (1) do domu.

Na skutek napasci J. V. odnioésl obrazenia ciala w postaci rany skory glowy, otaré naskérka w okolicy lopatkowe;j
prawej, a przede wszystkim zlamania tuski koSci potylicznej prawej z przejSciem na podstawe czaszki i wglobieniem
oraz niewielkim stluczeniem moézdzku. Stwierdzone obrazenia stanowia naruszenie czynnosci narzadoéw ciala na
czas dluzszy anizeli dni siedem. Zadawanie urazéw w glowe narzedziem twardym, tepym, tepokrawedzistym lub
oblym, jakim jest butelka narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. W badaniu neurologicznym nie stwierdzono istotnych odchylen. W dniu 17 czerwca 2016 r.
po przeprowadzonym badaniu kontrolnym tomografii komputerowej glowy na prosbe pokrzywdzonego wypisano go
do domu.

Z informacji Strazy Granicznej wynika, ze w dniu 14 lipca 2016 r. Y. V. oraz V. V. (1) opusScili terytorium Polski i
wyjechali na U.. Nie odnotowano ich ponownego przyjazdu do Polski. W tym samym dniu wyjechal z Polski na U.Y.
S., ktory potem kilkakrotnie jeszcze przyjezdzal do Polski. Do Polski ostatnio przyjechal w dniu 21 pazdziernika 2017
r. — nie odnotowano, aby wyjezdzal. Adres pobytu Y. S. w Polsce jest nieznany. W lokalu przy ul. (...), ktory zajmowali
pokrzywdzeni oraz Y. S. obecnie mieszka jeden mezczyzna- Polak. Od konca 2016 r. nie byl on zajmowany przez
obywateli ukrainskich.

W toku czynno$ci procesowych w niniejszej sprawie przy ul. (...) w krzakach znaleziono but sportowy koloru bialego,
a w studzience deszczowej przy ul. (...) — dwa noze, kastet oraz rekawice ogrodowa. Na sznurowadle ze znalezionego
buta ujawniono material genetyczny nalezacy do S. Z., a na kastecie — mieszanine D. V. i V. V. (1). Na rekawicy
ujawniono mieszanine DNA nalezaca do Y. V. oraz innej osoby, r6znej od badanego materialu poré6wnawczego w
niniejszej sprawie. Na nozach nie ujawniono mozliwego do zidentyfikowania DNA.

Podczas ogledzin mieszkania przy ul. (...), w ktéorym doszlo do inkryminowanego zaj$cia na znajdujacych sie w kuchni
butelkach po piwie znaleziono $lady linii papilarnych nalezace do M. S. (1) oraz Y. S.. Na drzwiach wewnetrznych do
mieszkania, na pralce w lazience oraz na o$cieznicy drzwi prowadzacych do drugiego pokoju znaleziono §lady linii
papilarnych nalezace do Y. S.. Na pralce w lazience znaleziono kastet-néz, a na jego tnacej krawedzi i na calym ostrzu
ujawniono material genetyczny nalezacy do S. Z.. Na spodenkach ortalionowych znalezionych w drugim pokoju na
oraz o$cieznicy drzwi do pokoju drugiego i drzwiach wewnetrznych do tego mieszkania znaleziono material genetyczny
nalezgcy do V. V. (1). Na krze$le znajdujacym sie w drugim pokoju w tym mieszkaniu znaleziono material genetyczny
nalezacy do Y. V.. Na dwoch kieliszkach znalezionych w drugim pokoju i w kuchni ujawniono mieszanine D. S., J. V.,
V. V. (1) oraz innej osoby, réznej od badanego materialu poré6wnawczego w tej sprawie.

Po zatrzymaniu S. Z. na odziezy oskarzonego oraz w wymazie spod paznokci jego lewej reki ujawniono DNA, jednak
- nalezace go niego. W wymazie spod paznokci lewej reki oraz ze spodni dresowych tego oskarzonego ujawniono
mieszanine DNA tego oskarzonego i innej osoby, réznej od badanego materialu poré6wnawczego. Podczas ogledzin
L. S. (1) po jego zatrzymaniu na odziezy oskarzonego ujawniono nalezacy do niego material genetyczny. Podobnie,
na odziezy M. S. (1) oraz w wymazach spod paznokeci z jego rak znaleziono material genetyczny nalezacy do tego
oskarzonego.

O. S. ma w chwili obecnej 51 lat, ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest pracownikiem budowlanym, jest zonaty i
ma 2 dorostych dzieci. Posiada na utrzymaniu zone. I. S. (1) przed zatrzymaniem zatrudniony byl w firmie (...) jako
pracownik fizyczny z wynagrodzeniem 2400 zl brutto. Jest wlaécicielem domu polozonego na U..

L. S. (1) byt w Polsce raz karany sagdownie - wyrokiem Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 22 sierpnia 2016 r. w
sprawie II. K. 541/16 za przestepstwo z art. 270 § 1 kk popelnione w dniu 1 maja 2016 r., na kare grzywny 80 stawek po
10 zk; postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r. kare grzywny zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnosci.



L. S. (1) zostal zatrzymany w dniu 12 czerwca 2016 r. 0 godz. 6:05, a nastepnie zastosowano wobec niego tymczasowe
aresztowanie, ktore trwa nadal.

W trakcie pobytu w Areszcie, u I. S. (1) zdiagnozowano gruzlice. W zwigzku z tym w dniu 12 wrzeénia 2016 r. zostal
przewieziony do Szpitala Zakladu Karnego Nr(...) w L., gdzie przebywal na Oddziale (...) w warunkach $cistej izolacji ze
wzgledu na zagrozenie epidemiologiczne. Ze wzgledu na wielolekooporny charakter gruzlicy oskarzonego konieczne
bylo sprowadzenie lekdw zza granicy na tzw. import docelowy. Leczenie nimi wdrozono w dniu 1 lutego 2017 r. W dniu
15 lutego 2017 r. oskarzony zostat przewieziony na Oddzial (...) Zakladu Karnego w P., gdzie leczenie kontynuowane
jest do tej pory. W pazdzierniku 2017 r. stwierdzono, ze epidemiologicznie nie zagraza juz otoczeniu. Zakonczenie
leczenia gruzlicy zaplanowano na styczen 2018 r.

Zachowanie oskarzonego w Areszcie Sledczym oceniono jako przecietne; nie byl on wyrézniany regulaminowo,
w jednym przypadku zostal ukarany dyscyplinarnie za uzywanie wulgarnych zwrotéw. Wzgledem przelozonych
przyjmuje postawy regulaminowe, wydawane polecenia wykonuje. W gronie wspotosadzonych uktada zgodne relacje,
nie stwierdzono nieprawidlowosci w tym zakresie Nie deklaruje przynalezno$ci do nieformalnych struktur podkultury
przestepczej. Oskarzony pozostaje bez zatrudnienia z uwagi na aktualny pobyt w oddziale szpitalnym. Zostal
zdiagnozowany jako osoba naduzywajaca alkohol, po zakonczeniu leczenia bedzie wymagal prowadzenia oddzialywan
w tym zakresie. Zachowan agresywnych i autoagresywnych nie przejawia. Nie zachodzila koniecznosé stosowania
wobec oskarzonego Srodkow przymusu bezposredniego.

W toku postepowania wydana zostata opinia przez dwoch bieglych psychiatrow i bieglego psychologa na okoliczno§é
stanu zdrowia psychicznego I. S. (1), jego poczytalno$ci tempore criminis i zdolnoéci do udzialu w postepowaniu.
Stwierdzono, iz oskarzony nie jest osobg chora psychicznie, ani upos$ledzong umyslowo, natomiast rozpoznano
u niego zesp6l psychoorganiczny mieszany i zespodl zalezno$ci alkoholowej z defektem. Niedorozw6j umyslowy
biegli wykluczyli na podstawie badania oraz analizy linii Zyciowej oskarzonego. I. S. (1) dobrze funkcjonowal w
srodowisku rodzinnym, zawodowym i spolecznym. Zna obowigzujgce normy prawne i zasady wspolzycia spolecznego.
Posiada adekwatny dla wieku, wyksztalcenia i §rodowiska zasob stow i wiedzy o otaczajacej rzeczywistosci. Biegli
nie znalezli u oskarzonego obecnie ani w przeszlosci cech wystapienia jednej ze znanych chordb psychicznych ze
szczegblnym uwzglednieniem omamoéw, urojen, patologicznych lekéw lub cech defektu psychotycznego. Czyn, o
ktérego popehienie I. S. (1) jest oskarzony byl czynem prostym, przeciwko podstawowym normom spolecznym
i prawnym, rozciagnietym w czasie, dostepnym intelektualnemu ogladowi oskarzonego, z materialnym motywem
jego popehienia. Biegli nie znalezli u oskarzonego w czasie objetym zarzutem cech wystapienia jednego z tzw.
stanow wyjatkowych w psychiatrii, ze szczeg6lnym uwzglednieniem atypowych form upojen lub czynéw naglych
afektywnie. Oskarzony wykazuje brak adekwatnego uksztaltowania uczuciowoSci wyzszej m.in. wyrazanego w
postawie szeroko rozumianej odpowiedzialnoéci za siebie i najblizszych, empatii wobec innych, wrazliwosci na
czyja$ krzywde i cierpienie. Nie wykorzystywal wezedniejszych do§wiadczen w celu unikania popelianych bledéw,
nie uwzglednial konsekwencji swoich zachowan. Osobowo$é oskarzonego zostala uksztaltowana nieprawidlowo w
kierunku dyssocjalnym. Biegli stwierdzili, ze w czasie popehlienia zarzucanego mu czynu mial w pelni zachowang
zdolno$¢ rozumienia jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. W obecnym stanie zdrowia psychicznego
oskarzony w pelni rozumie znaczenie swoich czyndw, jak i moze pokierowaé¢ swoim postepowaniem. Moze bra¢ udzial
w czynnoS$ciach procesowych i prowadzi¢ swoja obrone w sposéb samodzielny i rozsadny.

Oskarzony M. S. (1) ma w chwili obecnej 32 lata, ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest elektrykiem. M. S. (1)
jest bezdzietnym kawalerem. Uczestniczy w utrzymywaniu niepelnosprawnego brata, ktoéry mieszka na U.. Przed
zatrzymaniem utrzymywal sie z pracy w K., gdzie otrzymywat 4 000 zl miesiecznie. Nie posiada wiekszego majatku.
M. S. (1) nie byl dotychczas karany sadownie w Polsce. Przed zatrudnieniem w K., od poczatku roku 2016 pracowal w
P. w firmie budowlanej razem z oskarzonym S. i pokrzywdzonymi.

M. S. (1) zostal zatrzymany dnia 12 czerwca 2016 r. o godz. 6:05, a nastepnie zastosowano wobec niego tymczasowe
aresztowanie, ktore trwa nadal.



W trakcie aresztowania M. S. (1) przebywa w Areszcie Sledczym w P.. W oddziale mieszkalnym funkcjonuje
prawidlowo, potrafi sprostaé wymogom dyscypliny i zapisom regulaminu. Nie byt karany dyscyplinarnie, ani
nagradzany regulaminowo. W grupie wychowawczej nie odnotowano zdarzen z jego udzialem, ani aktow agres;ji,
w tym samoagresji. Korzystajac z pomocy wspolosadzonych, uczy sie jezyka polskiego w mowie. Relacje pionowe
buduje w sposéb pozadany, nie sprawia problemdéw wychowawczych. Nie wysuwa roszczen, nie kwestionuje
zasadno$ci podejmowanych wobec siebie decyzji. Widzeniowo nie spotyka sie z nikim, kontakt utrzymuje droga
korespondencyjna. Do struktur nieformalnych podkultury przestepczej nie przynalezy.

W toku postepowania wydana zostala opinia przez dwoch bieglych psychiatrow i bieglego psychologa na okolicznoéc
stanu zdrowia psychicznego M. S. (1), jego poczytalno$ci tempore criminis i zdolnoéci do udzialu w postepowaniu.
Stwierdzono, iz oskarzony nie jest osoba chora psychicznie, ani upo$ledzony umystowo, natomiast rozpoznano u
niego osobowos$¢ o cechach nieprawidlowych. Biegli uzasadnili, ze za takim rozpoznaniem przemawiaja: obnizona
wytrwalo$§¢ w dzialaniu, nieche¢ w podejmowaniu wysitku, powierzchowne relacje interpersonalne, niska odpornoéc
na frustracje, staby wglad w siebie i mechanizmy swojego zachowania oraz nieumiejetno$¢ wyciggania prawidtowych
wnioskow ze swoich dotychczasowych doswiadczen. W ocenie bieglych agresywnosé nie jest cecha charakteryzujaca
jego funkcjonowanie, ogélny poziom agresywnych tendencji u oskarzonego ksztaltuje sie ponizej przecietne;j.
Wysokie wyniki w skali badajacej zdolno$é¢ kontroli zachowan agresywnych sugeruja, ze oskarzony ma prawidlowo
uksztaltowane mechanizmy samokontroli i nie powinien mieé¢ trudnoéci z hamowaniem wrogiej aktywnoSci, jednak
dzialanie alkoholu moze znosi¢ w takich sytuacjach mechanizmy kontrolne. Sprawnoé¢ intelektualna M. S. (1)
ksztaltuje sie ponizej przecietnej. W przeprowadzonych testach psychoorganicznych nie stwierdza sie dysfunkcji,
ktore wskazywalyby na zmiany w centralnym ukladzie nerwowym. Oskarzony jest zdolny do intelektualnej kontroli
swego zachowania. W sferze umyslowej biegli nie rozpoznali deficytu. Oskarzony prawidlowo postrzega fakty i potrafi
interpretowadé je zgodnie z powszechnie obowigzujacymi normami spolecznymi. Analizujac stan psychiczny tempore
criminis M. S. (1) biegli nie znalezli zadnych dysfunkecji, ktére moglyby znosié¢ lub ograniczaé jego poczytalnosc.
Tempore criminis oskarzony znajdowat sie w stanie upojenia alkoholowego prostego. Jest on zdolny do intelektualne;j
kontroli postepowania, potrafi adekwatnie oceni¢ szkodliwo$¢ spoleczng inkryminowanych czynéw. Rozpoznane u
M. S. (1) zaburzenia, tempore criminis nie znosily i nie ograniczaly jego zdolno$ci do rozumienia znaczenia czynow i
pokierowania swoim postepowaniem. W aktualnym stanie zdrowia moze on uczestniczy¢ w postepowaniu sadowym.
Jest zdolny do samodzielnej i racjonalnej obrony.

Oskarzony S. Z. ma w chwili obecnej 31 lat, ma wyksztalcenie wyzsze, jest zonaty i ma 3,5 letnig corke. S. Z. jest
zatrudniony w firmie zajmujacej sie elewacja doméw jako pomocnik z wynagrodzeniem miesiecznym ok. 2 500 — 3
000 zl na reke. Posiada udzial w mieszkaniu na U..

S. Z. byt w Polsce raz karany sagdownie - wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 5 kwietnia 2017
r. I1. K. 97/17 za przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelione 12 lutego 2017 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
ktbrej wykonanie warunkowo zawieszono na okres jednego roku proby.

S. Z. zostal zatrzymany dnia 12 czerwca 2016 r. o godz. 6:05. Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j P.
w P. z dnia 13 czerwca 2016 r. zastosowano wobec oskarzonego Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji oraz
zakazu opuszczania kraju.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

a) czeSciowo z wyjadnien oskarzonych: I. S. (1) (k. 1517 oraz k. 137-138, 175, 280-282, 339, 965), M. S. (1) (k. 1517-1521
oraz k. 128-129, 184-185, 276, 331-333, 680), S. Z. (k. 1521-1524 oraz k. 156-158, 683),

b) zeznan swiadkéw (w zw. z k. 1642): V. V. (1) (k. 99-101), J. V. (k. 89-91), Y. S. (k. 57-64) oraz L. M. (k. 20-21), K. M.
(2) (k. 23-24), O.T. (k. 34), A. 1. (2) (k. 37-38), A. C. (k. 40-41), V. M. (k. 43), M. W. (1) (k. 46), K. M. (3) (k. 48-49),
M. P. (k. 51-52), A. P. (k. 53), O. U. (k. 54), S. U. (k. 55), Z. A. (k. 103-104),



c¢) dowoddéw z dokumentéw (w zw. z k. 1642): notatek urzedowych (k. 1, 10, 11, 93, 542, 556, 821, 1308, 1351, 1454),
protokoléw ogledzin miejsca (k. 2-4, 9), protokoldow zatrzymania osoby (k. 12, 14), protokoléow ogledzin rzeczy (k.
25-29), protokoléw przeszukania (k. 30-32), protokoléw ogledzin osoby (k. 65-67, 72, 73-74, 79, 80-81, 86), protokolu
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k. 89-91) informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. I. S. (1)
(k. 94, 641-642, 1037-1038, 1172-1173, 1340-1341), informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. S. Z. (k. 95, 639,
1021, 1161-1162, 1342-1344), informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. M. S. (1) (k. 96, 640, 1022, 1170, 1345),
kopii paszportu M. S. (1) (k. 121), protokolu eksperymentu procesowego (k. 140-142), protokotu ogledzin miejsca i
rzeczy (K. 143-144, 149), plyty CD z przestuchania S. Z. (k. 164), protokoléw pobrania materialu poréwnawczego (k.
194-196, 206-208), pisma L. S. (1) z 4 lipca 2017 r. (k. 240-242), pism M. S. (1) (k. 266-268, 402, 543-544, 566-567,
624, 701-702, 859, 981-982, 983, 1551), pism Aresztu Sledczego w P. (k. 461-462, 488, 1278), pism Prokuratury
Rejonowej Poznan-Grunwald (k. 463, 822), pism Zaktadu Karnego nr(...)w L. (k. 564, 608, 656, 788, 789, 804, 807),
informacji z wywiadu $rodowiskowego dot. S. Z. (k. 667), informacji z wywiadu Srodowiskowego dot. I. S. (1) (k.
668), informacji z wywiadu srodowiskowego dot. M. S. (1) (k. 669), informacji od Strazy Granicznej (k. 718-721, 863,
1528-1533), pisma kuratora z 8 grudnia 2016 r. (k. 736), pism Zaktadu Karnego w P. (k. 1183-1185, 1252), opinii o
tymczasowo aresztowanym M. S. (k. 1346-1348), odpisu prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Hrubieszowie
z dnia 22 sierpnia 2016 r. sygn. akt II. K. 541/16 (k. 1455-1456), opinii o tymczasowo aresztowanym I. S. (k. 1457),
odpisu prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt II. K.
97/17 (k. 1553-1554), pisma z dnia 8 grudnia 2017 r. (k. 1635-1636),

d) opinii bieglych (w zw. z k. 1642): z zakresu medycyny sadowej (k. 109-110, 383-385, 852-853), sadowo-
psychiatrycznej dotyczacej M. S. (1) (k. 481-485), sadowo-psychiatrycznej dotyczacej I. S. (1) (k. 1018-1020), z zakresu
badan daktyloskopijnych (k. 303-309, 313-325), z zakresu badan biologicznych (k. 347-382), z zakresu odczytania
danych z telefonéw komoérkowych (k. 510-536),.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily w gléwniej mierze zeznania pokrzywdzonych V. V. (1) i
J.V.oraz §wiadka Y. S., a takze wyjaénienia oskarzonego S. Z. ocenione przez Sad jako najbardziej wiarygodne z nizej
wymienionych przyczyn w powigzaniu z dowodami z dokumentdéw, ogledzin i opinii bieglych. W mniejszym stopniu
Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonych I. S. (1) oraz M. S. (1).

W zwiazku z tym, ze oskarzeni i wiekszoé¢ swiadkow pochodzi z terenéw, na ktérych uzywany jest jezyk ukrainski,
jak i rosyjski, niektorzy z nich uzywajg zamiennie imion w brzmieniu obu jezykdéw (S. - S., J. - Y., J.-J.), stad tez przy
omawianiu ich wyjasnien i zeznan beda wystepowaé jedna lub druga forma w zalezno$ci jakiej w danym momencie
uzyl oskarzony lub swiadek.

Oskarzony I. S. (1) przyznal sie czeSciowo do zarzucanego mu czynu. Nie przyznal sie do zamiaru zabojstwa
pokrzywdzonego. W postepowaniu przygotowawczym nie przyznawal sie do dzialania wspoélnie i w porozumieniu z
pozostalymi oskarzonymi, przed Sadem zmienil stanowisko i potwierdzil, ze zarzucane mu przestepstwo popeknili
bedac ,w zmowie” z pozostalymi oskarzonymi. W postepowaniu przygotowawczym oskarzony sktadal wyjasnienia,
przed Sadem ograniczyt sie jedynie do kilku zdan.

Wyjaénienia oskarzonego I. S. (1) Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeéci w jakiej korespondujg z wyjanieniami
pozostalych oskarzonych i zeznaniami §wiadkéw. Wyja$nienia oskarzonego w wiekszosci sa bowiem sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym, w szczego6lnoSci wyjasnieniami pozostalych oskarzonych i zeznaniami
Swiadkoéw. Wyjadnienia te maja charakter wybitnie obronny, negujacy istotny udzial oskarzonego w popelnieniu
zarzucanego mu przestepstwa. Zdaniem Sadu podzZniejsze wyjaénienia oskarzonego w procesie stanowily rowniez
dostosowanie jego linii obrony do treéci wyjasnien i zeznan zlozonych przez pozostalych uczestnikow zdarzenia.

Juz w toku postepowania przygotowawczego oskarzony I. S. (1) kilkakrotnie zmienial wersje zdarzenia.

Wyjaséniajac po raz pierwszy (k. 137-138) stwierdzil, ze nie byl w zmowie z pozostalymi oskarzonymi, ktérzy poszli
do mieszkania braci V., aby wspoélnie pi¢, on za$ zalatwial swoje sprawy. Wyjasnil, ze potem zadzwonil do niego M.,



on poszed}l do mieszkania, jak przyszed! to zaczeli sie ktoci¢ i zostal uderzony i musial sie bronié. Zasugerowal, ze
przyczyna bojki mogta byé polityka. Podkres$lal, ze dokladnie nie pamieta zdarzenia, bo byl bardzo pijany.

Podczas kolejnego przestuchania (k. 280-282) S. wyjasnil, ze S. i Z. planowali okrasé¢ braci V., widzial, ze maja noze i
kastety. Poszli oni do mieszkania V., on sam przyszed} tam pdzniej - ,aby nie narozrabiali”. Wyjasnil, ze V. V. (1) uderzyt
go w twarz, a przyczyna byl konflikt na tle pieniedzy — rzekomej weze$niejszej kradziezy przez oskarzonego pieniedzy
nalezacych do V.. Stwierdzil, ze S. bit kogo$ butelka, a inna osoba zadawala ciosy nozem. Wyjasnil, ze podejrzewa, ze
byla zmowa miedzy M. a J. (Y.), bo mimo halasu J. (Y.) nie wychodzil z pokoju.

W ostatnim przestuchaniu w toku §ledztwa (k. 965) oskarzony wyjasnil, ze V. V. (1) zaczal sie ze nim bi¢, kilka razy
uderzyl, wtedy oskarzony chwycil néz ze stotu i go uderzyt, broniac sie.

W postepowaniu sgdowym (k. 1517) oskarzony wyjaénil jedynie, ze mial w reku no6z, nie mial za$ kastetu i poduszki.
Oséwiadczyl, ze nie pamieta, zeby zadawal uderzenia nozem.

Wyzej wymienione wyjas$nienia I. S. (1) w wiekszoS$ci nalezy ocenié jako niewiarygodne.

Oskarzony poczatkowo zaprzeczal istnieniu porozumienia miedzy sprawcami, potem przyznal, zZe takie porozumienie
bylo, ale zawarli je dwaj pozostali oskarzeni, a ostatecznie na rozprawie potwierdzil, Zze sam brat udzial w tym
porozumieniu. Najpierw I. S. (1) sugerowal, ze nie poszed! do mieszkania V. razem z pozostalymi oskarzonymi, bo
zalatwial swoje sprawy i dopiero potem zadzwonil po niego M. S. (1), potem natomiast twierdzil, ze poszed! do tego
mieszkania, zeby sprawdzi¢ czy S. i M. nie narozrabiali. Poczatkowo sugerowal, ze przyczyna zdarzenia mogla by¢
polityka, potem stwierdzil, ze podlozem zajscia byl konflikt o pieniadze. W postepowaniu przygotowawczym oskarzony
poczatkowo twierdzil, ze kto§ inny zadawal ciosy nozem, w ostatnim przestluchaniu w tym etapie postepowania
przyznal, ze uderzyt nozem pokrzywdzonego, lecz zrobil to bronigc sie, ostatecznie przed Sadem stwierdzil, ze
nie pamieta, aby kogo$ uderzyl nozem. Za kazdym razem jednak oskarzony staral sie umniejsza¢ swoja role w
przestepstwie i wskazywaé, ze jedynie sie bronil, a ciosy pokrzywdzonym zadal kto$ inny.

Takie diametralne zmiany w treSci wyjasnien wskazuja, ze oskarzony instrumentalnie traktuje skladanie wyjasnien i
dostosowuje ich treé¢ do aktualnie przyjetej linii obrony i zmieniajacej sie sytuacji procesowej w miare pojawiania sie
kolejnych dowoddéw. Za najbardziej wiarygodne Sad uznat skape wyja$nienia ztozone przez oskarzonego przed Sadem,
gdyz w wiekszo$ci znajduja one potwierdzenie w pozostalych dowodach. Poza tym wyjasnienia I. S. (1) sa w wiekszo$ci
sprzeczne z wyjas$nieniami pozostalych oskarzonych i zeznaniami §wiadkow.

Niewiarygodne sg te wyjasnienia oskarzonego, w ktorych twierdzil, ze nie bylo porozumienia miedzy oskarzonymi.
Jak wynika z wyjadnien S. Z. zamiar dokonania przestepstwa na szkode braci V. wyszed} od samego I. S. (1). Najpierw
z M. S., a potem takze z S. Z.mieli uzgodni¢ plan dzialania i to on mial zaopatrzy¢ Z. w néz i kastet. Oskarzony S.
w ramach planu miat nie i§¢ z nimi do mieszkania V., lecz dopiero po upiciu ich i uépieniu M. S. (1) mial do niego
zadzwonié, zeby przyszedt — taki tez scenariusz zostal zrealizowany. Ostatecznie I. S. (1) na rozprawie przyznal, ze
miedzy oskarzonymi porozumienie (,zmowa”).

Nie zasluguja zatem na wiare rowniez twierdzenia oskarzonego, ze nie poszedl z pozostalymi oskarzonymi do
mieszkania pokrzywdzonych, bo zalatwial sprawy a potem poszed} sprawdzic¢ czy ci oskarzeni ,nie narozrabiali”. Jak
wynika z wyjasnien S. Z., jak i M. S. (1) oskarzony nie poszed!l razem z nimi, bo ze wzgledu na posadzenie o kradziez
nie chcial spotykaé sie z pokrzywdzonymi i elementem porozumienia bylo to, ze oskarzony mial przyj$é do mieszkania
pokrzywdzonych pdzniej, po zapadnieciu zmroku, kiedy pokrzywdzeni beda spac¢ i zadzwonié po niego ma wowczas
M. S. (2).

Niewiarygodny jest takze podawany przez oskarzonego poczatek zdarzenia i jego przyczyna. Nie bylo bowiem tak
jak zmiennie wskazuje oskarzony, ze jak przyszedl do mieszkania to pozostali uczestnicy juz sie bili, ewentualnie on
zostal pierwszy zaatakowany przez V. V. (1), lecz jak wynika z wyjaénien S. Z. oraz zeznan §wiadkoéw V. V. (1) i J. V. to
oskarzony zaatakowat V. V. (1) a powodem tego nie byla polityka tylko pieniadze, co potwierdza réwniez M. S. (1).



Za niewiarygodne nalezy uzna¢ wyja$nienia oskarzonego, ze nie uderzyl nozem pokrzywdzonego V. V. (1) lub uderzyt
go broniac sie. Jak wynika z wyjasnien S. Z. i zeznan V. V. (1) to oskarzony pierwszy zaatakowal V. V. (1) i nie
byla to z jego strony obrona przed atakiem ze strony pokrzywdzonego, tylko oskarzony dzialal jako napastnik. S. Z.
wyjasnil, ze widziat jak I. S. (1) rzucil sie na V. V. (1) i potem widzial, jak ten oskarzony siedzial na pokrzywdzonym
i mial w rece noéz. Swiadek J. V. zeznal, ze widzial jak na jego bracie V. siedzial I. S. (1) trzymajac néz w rece.
M. S. (1) wyjaénil, ze I. S. (1) mial néz i uderzyt nim V. V. (1). Pokrzywdzony V. V. (1) zeznal, ze gdy sie obudzil
to czul, Ze kto§ na nim siedzi i po sylwetce poznal, ze byl to 1. S. (1). Wszyscy zatem uczestnicy zdarzenia (z
wyjatkiem samego I. S. (1)), zaréwno oskarzeni, jak i pokrzywdzeni zgodnie wskazuja, ze to I. S. (1) atakowal V. V.
(1) siedzac na nim i uciekl dopiero po wyrwaniu sie tego pokrzywdzonego z jego uécisku. Z obrazen odniesionych
przez pokrzywdzonego i opisu dzialania oskarzonego wynikajacego z zeznan i wyjasnien pozostalych uczestnikow
zdarzenia (,,siedzial na pokrzywdzonym”) wynika, ze uderzyl pokrzywdzonego nozem wielokrotnie, a nie tylko raz.
Ponadto, jak wynika z wyja$nien wspoéloskarzonych i zeznan pokrzywdzonych n6z ktérym oskarzony zadawal ciosy
pokrzywdzonemu przyniost on ze soba, a wiec planowal wczeéniej juz ten brutalny atak. Réwniez sam oskarzony w
ostatnim przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, ze uderzyl V. V. (1) nozem, chociaz zastrzegl,
ze bronit sie.

Nie zasluguja rowniez na wiare wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie, w ktérych twierdzil, ze podczas
zdarzenia nie uzywal poduszki. Wyjas$nienia te sa bowiem sprzeczne z kategorycznymi i jasnymi w tym zakresie
wyjaénieniami S. Z. zlozonymi po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych jednoznacznie twierdzi,
ze 1. S. (1) atakowal V. V. (1) poduszka. W ocenie Sadu jednak, biorac pod uwage pozostale okoliczno$ci zdarzenia
oskarzonyI. S. (1) dusil pokrzywdzonego poduszka w celu obezwladnienia go, a nie pozbawienia zZycia, niemniej jednak
— wbrew jego twierdzeniom - podczas zdarzenia poduszka sie postugiwal.

Sad wiec uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego I. S. (1) jedynie w zakresie w jakim znajduja potwierdzenie
w pozostalych dowodach tj. co do istnienia porozumienia miedzy oskarzonymi, uzgodnionego wezesniejszego pojscia
M. S. (1) i S. Z. do mieszkania V., pdZniejszego wezwania go do mieszkania przez M. S. (1), zadania ciosu nozem
pokrzywdzonemu V. V. oraz walki z pokrzywdzonymi.

Oskarzony M. S. (1), rowniez cze$ciowo przyznal sie, do popelnienia zarzucanego mu czynu stwierdzajac, ze jedynie
uderzyt J. V.. Zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie oskarzony ztozyl wyjasnienia.

Wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) nalezy uznacé za czeSciowo wiarygodne. Sad dal temu oskarzonemu wiare w zakresie
wjakim jego wyjasnienia korespondowaly z wyjasnieniami pozostalych oskarzonych, zwlaszcza S. Z. oraz z zeznaniami
Swiadkéw. Najbardziej na wiare zaslugiwaly wyjasnienia oskarzonego zlozone po raz pierwszy w postepowaniu
przygotowawczym jako najbardziej spontaniczne, zwlaszcza, ze w kolejnych wyjasnieniach widoczne bylo przemys$lane
ukladanie wersji odpowiedniej do aktualnie przyjetej linii obrony oskarzonego i sytuacji w procesie.

Przestuchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym (k. 128-129) M. S. (1) wyjasénil, ze krytycznego
dnia razem z S. Z. byl w mieszkaniu V. iJ. V., gdzie pili alkohol. Przyjechal wowczas z K. i nastepnego dnia mial jechac
do pracy do S.. W nocy do tego mieszkania przyszed! I. S. (1). Kiedy oskarzony spal, obudzil go dZzwiek rozbijanej
butelki i udal sie do sasiedniego pokoju, gdzie zobaczyl, ze S. i J. sie bija, a I. i V. maja noze, wszyscy byli zakrwawieni.
On uderzyl tez kogos piescia, J. albo S.. Swiatlo sie zapalalo i gasto, nie wiedzial co sie dzieje zabral swoje rzeczy i uciekl.

Podczas kolejnego przestuchania (k. 331-333) oskarzony zmienil i uzupeknil swoje wyjasnienia. Podal, ze I. S. (1)
namowil go do odebrania pieniedzy od V. twierdzac, ze zatrzymali oni sobie wynagrodzenie przeznaczone dla S..
Oskarzony podal, ze przyjechal do P., spotkal sie zI. S. (1) i S. Z. a potem z S. poszli do mieszkania V.. Opowiedzieli
im wymy$lona historie, ze S. dopiero co przyjechal z U. i muszg przenocowaé, bo potem odwozi go do pracy. Pili tam
razem alkohol, po czym potozyli sie spaé. M. S. (1) wyjasénil, ze obudzil go dzwiek rozbijanego szkla i glo$ne krzyki.
Wszedt do drugiego pokoju i zobaczyl, ze V. iJ. bija I.. Wtedy odepchnatl J. i uderzyl go w twarz. S. mial w reku palke i
uderzyl ta patka J. po glowie, az ta patka pekta. Zobaczyl jak I. uderza nozem V. w brzuch, po czym V. idzie do kuchni
iwraca z nozem kuchennym. Wtedy uciek} z mieszkania.



Podczas ostatniego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 680) M. S. (1) przyznat sie do uderzenia J. V.,
natomiast nie przyznal sie do zamiaru rozboju. Podtrzymal ostatnio skladane wyja$nienia wskazujac, ze te pierwsze
byly sktadane w szoku. Wyjasnil, ze I. zadzwonit do niego, zeby pomogl mu przekona¢ V. V. (1), aby oddal mu pienigdze.
Kastety, noze i gaz zabral ze soba S., a on chcial tylko porozmawiaé z V. na temat zwrotu pieniedzy.

Przed Sadem (k. 1517-1521) M. S. (1) wyjaénil, ze I. S. (1) poprosil go o pomoc w odzyskaniu pieniedzy, ktérych nie
oddal mu V. V. (1). Oskarzony sie zgodzil i przyjechal do P. i po krotkiej naradzie z pozostalymi oskarzonymi razem
z S. Z. pojechali do mieszkania V. V. (1), I. S. (1) nie chcial i$¢ do tego mieszkania, bo V. V. (1) oskarzal go o kradziez
pieniedzy. Po wypiciu alkoholu z gospodarzami polozyli sie spa¢ a M. S. (1) zadzwonil do 1. S. (1) i powiedzial, ze nie
bedzie juz rozmawiaé z V. o pieniadzach, bo jest juz pézno. Kiedy zasnal obudzit go dzwiek tluczonego szkla, wszed}
do drugiego pokoju i zobaczyt jak bracia V. bija I. S. (1). Odepchnal J. V. od I. i uderzyt go w twarz. Wtedy S. uderzyt
J. butelka i deska w glowe. Potem zobaczyl, ze 1. ma néz w rekach, V. V. (1) wyszedl do kuchni zapalil $wiatto i wzial
stamtad n6z. Wowcezas napastnicy uciekli. Odnoszac sie do wyjaénien z postepowania przygotowawczego oskarzony
wyjasénil, ze podtrzymuje swoje pierwsze wyjadniania, gdyz te byly zgodne z prawda.

Jak wynika z powyzszego, M. S. (1) podobnie jak w przypadku oskarzonego I. S. (1), cho¢ w mniejszym stopniu, za
pomoca skladanych wyjaénien probuje umniejszyé swojg role w popelnionym przestepstwie. Zmienno$¢, a niekiedy
wewnetrzna sprzeczno$¢ skladanych przez niego wyjasnien wskazuje na koniunkturalne podejscie oskarzonego do
skladania wyja$nien.

Podczas ostatniego przestuchania w $ledztwie oskarzony stwierdzil, ze poprzednio skladane wyjasnienia byly zgodne
z prawda, a te pierwsze skladane w szoku. Natomiast wyjaéniajac na rozprawie M. S. (1) stwierdzil, ze pierwsze
wyjadnienia w postepowaniu przygotowawczym byly zgodne z prawda. Zastrzegl jedynie, Ze podana tam przez niego
informacja o planowanym wyjezdzie do S. byl nieprawdziwa.

Przy pierwszym przestuchaniu oskarzony stwierdzil, ze w nocy do mieszkania przyszed} I. S. (1) — nie wyjasnil
jednak dlaczego I. S. (1) nie przyszedl razem z nimi i dlaczego dopiero w nocy przyszedt do tego mieszkania. Na
kolejnym przestuchaniu stwierdzil, ze 1. S. (1) bral udzial w bojce, lecz nie wyjasénil kiedy i w jaki sposoéb dostal sie do
mieszkania. Podobnie, podczas ostatniego przestuchania w §ledztwie oskarzony rowniez nie wyjasnil w jaki spos6b
i kiedy I. S. (1) zjawil sie w mieszkaniu. W postepowaniu sagdowym M. S. (1) wyjasnil, ze nie wie w jaki sposéb I.
S. (1) znalazl sie w mieszkaniu V.. W ocenie Sadu oskarzony wyjaéniajac w ten sposob, chcial ukryé swoja role w
napasci na pokrzywdzonych tj. fakt, ze to on zadzwonit po I. S. (1) informujac go o zasnieciu pokrzywdzonych i ze
moze ,bezpiecznie” wej$¢ do mieszkania. Podczas pierwszego przestuchania M. S. (1) spontanicznie bowiem jeszcze
stwierdzil, ze w nocy przyszedl do mieszkania I. S. (1) a w kolejnych przestuchaniach unikal tego tematu. Mimo to,
potwierdzil jednak, ze byl w kontakcie telefonicznym z I. S. (1) w tym, ze zadzwonil do niego poinformowac, ze ze
wzgledu na p6zng pore nie bedzie rozmawial z V. V. (1).

Za niewiarygodne nalezy uznac¢ wyjasnienia oskarzonego, ze nie wie w jaki sposob i kiedy I. S. (1) dostal sie do
mieszkania oraz, ze mial zamiar porozmawiac tylko z V. V. (1) o zwrocie pieniedzy i po zasnieciu pokrzywdzonych
zadzwonitdo 1. S. (1), aby powiedzieé, ze nie bedzie rozmawial juz z pokrzywdzonymi. Niesp6jne i niejasne wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie sa bowiem sprzeczne z wyjaénieniami S. Z. oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego i
logika zaistnialych potem wypadkoéw. Przede wszystkim oskarzony S. Z. wyjasnil, ze M. S. (1) w ramach podziatu rél
zadzwonil do I. S. (1) po zasnieciu pokrzywdzonych i poinformowal go, ze moze juz przyjs¢. Ponadto, sam M. S. (1)
wyjasnil, ze I. S. (1) naméwil go do pomocy w odzyskaniu pieniedzy, ktéra miala polegac¢ na rozmowie z V. V. (1).
Wedlug relacji oskarzonego I. S. (1) obiecal mu, Ze za pomoc te mu zaplaci. M. S. (1) wyjaénil tez, ze kiedy byli z S. w
mieszkaniu V. zadzwonil do niego 1., spytat sie ile jest 0s6b i powiedzial zeby poczekali, bo moze przyjsé kto$ jeszcze.
Wyjasnienia te jednoznacznie Swiadcza o tym, ze M. S. (1) mial zamiar dokona¢ rozboju na pokrzywdzonych. Trudno
bowiem przyjaé za wiarygodne twierdzenia, ze I. S. (1) wezwal oskarzonego z K. do P. tylko po to, aby ten porozmawial
zV.V. (1) imial mu za te rozmowe jeszcze zaplaci¢, tym bardziej, ze jak twierdzil sam oskarzony S. nie byl zdecydowany
i jeszcze sie nad tym zastanawial. Nie sposob tez przyjac za wiarygodne twierdzenia oskarzonego, ze rozboj nie byt
zaplanowany skoro oskarzony wyjasnial, ze I. S. (1) podczas spotkania do niego telefonowal i pytal ile jest osob i



zeby poczekali, bo moze kto$ jeszcze przyjsé. Skoro zatem miala odby¢ sie tylko rozmowa, to pytanie ile jest os6b, a
zwlaszcza polecenie, ze maja poczekac bylo bezcelowe. Jedynym logicznym wytlumaczeniem tego telefonu bylo to, ze
wobec planowanego rozboju I. S. (1) chciat sie zorientowa¢ ilu moze by¢ swiadkéw i broniacych sie i kazal poczekadé,
aby upewnic¢ sie, ze bedzie ich tylko trzech. Nalezy tez zwrocié uwage, ze oskarzony M. S. (1) na rozprawie potwierdzil,
ze podana w pierwszym przeshuchaniu historia o wyjezdzie do S. byla nieprawdziwa. Historia ta zostala natomiast —
jak wynika z wyjasnien S. Z. — wymys$lona po to, aby pokrzywdzeni zgodzili sie przenocowaé Z. i S.. Przyznanie zatem
przez oskarzonego, ze historia ta zostala wymy$lona wskazuje, ze byl planowany rozb6j po zasnieciu pokrzywdzonych
o czym oskarzony wiedzial i ze razem z S. Z. mieli by¢ na miejscu kiedy pokrzywdzeni zasng i wtedy zawiadomi¢ S.
i wpuscic go do mieszkania.

W tym konteksScie za niewiarygodne nalezy réwniez wyjasnienia oskarzonego, ze przyczyna jego przyjazdu do P. i
wizyty u V. byla prosba S. o rozmowe z nimi na temat zatrzymanych przez nich pieniedzy S.. M. S. (1) nie wyjasnil
o jaka konkretnie kwote pieniedzy chodzilo i z jakiego dokladnie tytulu. Oskarzony poczatkowo w ogole o tej kwestii
nie wspominal i dopiero potem w toku postepowania zmienil wyjaénienia i moéwil o prosbie S.. Sad nie dal wiary
oskarzonemu gdy twierdzit Ze przybyl by poméc S. odzyskaé jego pieniadze. Oskarzony S. nie wiedzial o jakiej kwocie
mialby rozmawiaé z pokrzywdzonymi. Nie wytlumaczyt tez logicznie ze skoro w celu rozmowy przyjechal i niebawem
mial wracaé do K., to dlaczego do rozmowy nie doszlo. Twierdzenia ze przybyl do P. po to by poméc I. w odzyskaniu
naleznych mu pieniedzy sa skrojone na potrzeby niniejszego postepowania by postawi¢ oskarzonego w lagodniejszej
pod wzgledem zagrozenia ustawowego sytuacji (art.191 par.2 kk), czy nawet .go uniewinni¢.

M. S. (1) podczas pierwszego przestuchania wyjasénil, ze po wejsciu do sgsiedniego pokoju zobaczyl jak S. i J. sie bija,
al.iV.majg noze i wszyscy byli zakrwawieni a on uderzyt kogo$ piescia, J. albo S.. W trakcie kolejnego przestuchania
oskarzony wyjasnil, ze po wejsciu do pokoju zobaczyl jak V. iJ. bija I., on odepchnal J. i go uderzyl w twarz, a I. uderzyt
nozem V. V. (1). S. natomiast uderzyl J. palka, ktora sie rozbila. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sg wyraznie
sprzeczne z wyjasnieniami S. Z. i zeznaniami pokrzywdzonych, a sprzecznoéci tych nie mozna wytlumaczy¢ bledami
w spostrzeganiu spowodowanymi panujaca woéwczas w pomieszczeniu ciemnos$cia oraz dynamicznym przebiegiem
zdarzen i silnymi emocjami. Niewiarygodne jest w szczegblnoSci twierdzenie oskarzonego, ze odepchnal J. od I. S. (1)
ijedynie uderzyl pieScia w twarz J. V.. Z pozostalych dowodow wynika bowiem, ze oskarzony dzialal jako napastnik i
podczas zdarzenia uzywal i to kilkakrotnie nie tylko nieuzbrojonej piesci, ale rowniez kastetu oraz noza. Oskarzony S.
Z.wyjasnil, ze M. S. (1) uderzyl V. V. (1) kastetem i ze mial ze soba tez n6z, a po opuszczeniu mieszkania wyrzucit kastet
do studzienki kanalizacyjnej. Sam pokrzywdzony J. V. zeznal, ze obudzilo go uderzenie butelka w glowe i zobaczyl M. S.
(1), ktory probowal zaatakowac go deska i leciata mu krew z glowy. V. V. (1) zeznal, Ze slyszal glos M. S. (1) méwiacego:
»3., dawaj kastet”. Wszystkie te twierdzenia wskazuja, ze oskarzony M. S. (1) nie bronil I. S. (1) przed bijacym go J. V.
inie uderzyt J. V. tylko piesScia, ale zaatakowal J. V. butelka i deska oraz uzywat w walce kastetu oraz noza.

Nie zasluguja zatem na wiare takze wyjasnienia M. S. (1), ze S. Z. uderzal deska lub palka i butelka J. V.. Jak wynika
z zeznan pokrzywdzonego J. V. zostal on zaatakowany butelka i deska przez M. S. (1) i w czasie tego uderzenia deska
ta sie rozbila. Sam oskarzony S. Z. przyznaje natomiast, ze kogo$ uderzyt deska, lecz nie jest w stanie stwierdzi¢ kogo.
Wynika z powyzszego, ze oskarzony M. S. (1) uderzyt deska pokrzywdzonego J. V..

Za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego znajdujace potwierdzenie w wyjasnieniach S. Z. oraz zeznaniach
swiadkow, w szczegdlnoéci dotyczace namodwienia go przez I. S. (1) na napa$¢ na pokrzywdzonych, chronologii
zdarzen, okolicznosci, ze 1. S. (1) bil sie z V. V. (1) i ze zadal mu cios nozem, ze S. Z. mial przed zdarzeniem kastet i gaz
a takze tego, ze V. V. (1) po powrocie z kuchni trzymat w reku néz.

Oskarzony S. Z. poczatkowo w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu,
potem zmienil stanowisko i jedynie czeSciowo przyznatl sie do zarzucanego przestepstwa. Przyznal, ze brat udzial w
przestepczym zdarzeniu, ale o$wiadczyl, Ze jesli uderzyt kogo$ to reka i w celach samoobrony. Zaprzeczyl, aby mial ze
soba jakie$ przedmioty i kogo$ bil oraz ze istniala zmowa z innymi uczestnikami.



Wyjasnienia oskarzonego S. Z. ze Sledztwa w wiekszoSci zastuguja na wiare. Sa one bowiem w wiekszoéci spojne,
konsekwentne i ukladaja sie w logiczny ciag zdarzen. Sposéb w jaki wyjasnial oskarzony rézni sie od sposobu w
jaki czynili to pozostali oskarzeni; jest on bardziej spontaniczny, wskazujgcy na nieprzygotowywanie konkretnej
wersji zdarzen. S. Z. jest tez bardziej stabilny w swoich wyjasnieniach, chociaz réwniez zmienia on w niektorych
elementach tre$¢ prezentowanej wersji. Wyjasnienia oskarzonego zlozone podczas eksperymentu procesowego i
wskazanie miejsca, gdzie porzucil wraz z M. S. (1) przedmioty znajduja potwierdzenie w wynikach ogledzin i opinii
z zakresu badan genetycznych. Wyjasnienia S. Z. ze $ledztwa koresponduja tez z zeznaniami pokrzywdzonych. W
szczegoblnosSci na wiare zashuguja wyjaénienia oskarzonego zlozone po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym
jako najbardziej spontaniczne. Niescislo$ci w tych wyjasnieniach wynikaja w wiekszoS$ci z bledow w spostrzeganiu i
zapamietywaniu spostrzezen wynikajacych z dynamicznego przebiegu zdarzen, panujacej ciemnosci i silnych emocji,
ktore temu towarzyszyly. Sam oskarzony na rozprawie przyznal, ze wowczas podal wersje jak rzeczywiscie bylo.

Oskarzony wyja$niajac po raz pierwszy wyjasnil, ze I. S. (1), ktory jest jego teSciem wpadl na pomysl, aby okrasé braci
V.. Plan byl taki, ze oskarzony wraz z M. S. (1) mieli upi¢ pokrzywdzonych, a potem ich okrasé. Mieli powiedzie¢, ze
jada do S. i poprosic, aby ich przenocowali. Dojezdzajac na miejsce mial przy sobie gaz i kastet, ktory dostat od I. S. (1)
na dworcu. S. Z. wyjasnil, ze po tym jak uczestnicy spotkania zasneli M. S. (1) zadzwonil po L. S. (1). M. S. (1) namawial
oskarzonego do tego, aby zwigza¢ nogi pokrzywdzonym tasma klejgca, ale oskarzony odmowil. Kiedy przyszed! 1.
S. (1) M. S. (1) powiedzial: “bedziemy gasi¢”, co mialo oznaczaé¢ zaatakowanie pokrzywdzonych. Oskarzonemu kazal
uderzy¢ w glowe J. i V., ale oskarzony odmoéwil. S. Z. wyjasnil, ze 1. S. (1) wszedl do pokoju w ktérym spali bracia
V., rzucil sie na V. i zaczal go dusi¢ poduszka, a oskarzonemu kazat trzymac jego nogi czego oskarzony nie zrobil.
Wtedy obudzil sie J. V., oskarzony rzucil w niego butelka, a V. uderzyl pieécia. Zaczela sie bojka, w ktorej kto$ uderzyl
oskarzonego deska do krojenia chleba, a on te deske wyrwal i tez go uderzyl. Oskarzony wyciggnal paralizator, ale nie
chcial go uzy¢ i wlaczyt tylko latarke w nim. Wtedy S. Z. zobaczyl, ze V. V. (1) ma noz, rzucil w niego koldra i uciekl z
mieszkania. M. i I. tez mieli noze. W czasie wyjaéniania po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym oskarzony
S. Z. w stosunku do pokrzywdzonych postugiwal sie okresleniami pierwszy mezczyzna i drugi mezczyzna. Jak wynika
z pozostalego materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci wyjadnien wspoloskarzonych i zeznan $§wiadkoéw okreSlenie
~pierwszy mezczyzna” odnosi sie do V. V. (1) a ,,drugi mezczyzna” do J. V..

Podczas drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasnil, ze kastet i gaz zobaczyl po
zakupie alkoholu a przed wej$ciem do mieszkania. I. S. (1) kiedy przyszedl mial n6z, a M. S. (1) mial ndz i kastet.

Przed Sadem oskarzony podtrzymal zloZzone w postepowaniu przygotowawczym wyjaénienia i dodal, ze zobaczyl na
podlodze co$ $wiecacego i myslal, ze to latarka a byl to paralizator. Wyjasnil, ze nie wiedzial jakie uzgodnienia mieli
I. S. (1) i M. S. (1) powiedzieli tylko, ze musza od pokrzywdzonych zabraé pieniadze.

Sad dal wiare w wiekszo$ci wyjaénieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, zwlaszcza z
pierwszego przestuchania.

Za wiarygodne nalezy uznac¢ twierdzenia oskarzonego o jego roli w zdarzeniu, w szczegolnosci, ze nie rozpoczat ataku.
Wyjaénienia te bowiem sa zgodne z zeznaniami pokrzywdzonych V. V. (1) oraz J. V.. Swiadek V. V. (1) zeznal, ze
byl atakowany przez I. S. (1), ponadto jego zeznania wskazuja na bierna role Z. w zaj$ciu. Podobnie, §wiadek J. V.
dwukrotnie wskazal na M. S. (1) jako tego, ktory go zaatakowal a na I. S. (1) jako tego, ktéry atakowal V. V. (1). J.
V. wprost stwierdzil, ze S. Z. go nie atakowal. Nawet oskarzony M. S. (1) nie wskazal na S. jako gléwnego uczestnika
zajécia twierdzac, ze I. S. (1) bil sie zbra¢mi V., a oskarzony potem jedynie zadal jeden cios deska lub butelka. Odno$nie
motywu sprawcow - wiarygodnym jest pierwsze twierdzenie oskarzonego ze zgodnie z pomyslem I. S., mieli okraéc
pokrzywdzonych. Jest to zgodne z logika zdarzen i zasadami doS§wiadczenia zyciowego.

Zastluguja na wiare tez wyjasnienia oskarzonego Z. odno$nie miejsca porzucenia przedmiotéw shuzacych do
popehienia przestepstwa. Podawane przez oskarzonego okoliczno$ci wyrzucenia buta przy ul. (...) znajduja
potwierdzenie w wynikach ogledzin tego miejsca i wynikach badan genetycznych znalezionego tam buta. Wyjasnienia
S.Z. dotyczace uzywanych podczas przestepstwa przez oskarzonych przedmiotéw znajduja potwierdzenie w wynikach



ogledzin wskazanego przez oskarzonego miejsca wyrzucenia tych przedmiotéw oraz w wynikach badan genetycznych
materialu biologicznego znalezionego na tych przedmiotach.

Najmniej wiarygodnie brzmia wyja$nienia oskarzonego zlozone na rozprawie, ktére w ocenie Sadu nie sa w wiekszosci
szczere i stanowig jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony. W wyjaénieniach tych oskarzony zaprzecza
istnieniu porozumienia miedzy oskarzonymi (,zmowy”), aby mial jaki$ przedmiot w reku i je$li kogo$ uderzyt to piescia
i w celu samoobrony.

Nie zasluguja na wiare twierdzenia oskarzonego, ze nie bylo porozumienia miedzy oskarzonymi (,zmowy”). Jak
bowiem wynika z jego pierwszych, spontanicznych wyjasnien i co potwierdzajg pozostali oskarzeni istnialo miedzy
nimi porozumienie (,zmowa”) co do dokonania rabunku na szkode pokrzywdzonych. Réwniez podawany przez
oskarzonego przebieg zdarzen, w tym okolicznosé, ze przedstawili pokrzywdzonym wymys$long historie o wyjezdzie
do S. oraz, ze I. S. (1) nie wszed! z nimi do mieszkania pokrzywdzonych tylko potem w nocy, wskazuja, ze istnialo
porozumienie miedzy oskarzonymi i S. Z. bral w nim udziat.

Rowniez nie mozna uznac¢ za wiarygodne wyjaénien oskarzonego Z., ze kastet otrzymat dopiero przed wej$ciem do
mieszkania oraz, ze nie mial zadnego przedmiotu w reku. W pierwszych wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, a wiec tuz po zdarzeniu kiedy jeszcze oskarzony nie mial czasu na przemyslenie wersji zdarzenia
oskarzony podal, Ze na dworcu dostal gaz i kastet od I. S. (1). Ponadto, pokrzywdzony V. V. (1) zeznal, ze slyszal jak
M. S. (1) méwi: ”S. dawaj kastet”. Slady DNA nalezace do S. Z. ujawniono tez na ostrzu noza-kastetu znalezionym
w studzience deszczowej na ul. (...), gdzie przedmioty te oskarzony wyrzucil. Nie ma dowodéw na okolicznosé, ze
S. Z. tych przedmiotéw uzyl podczas zdarzenia, ale dowody wskazuja, ze miat je w reku i w pewnym okresie nimi
dysponowal. To twierdzenie oskarzonego tak jak to, ze nie znal tresci porozumienia miedzy I. S. (1) i M. S. (1) w
ocenie Sadu stanowi jedynie linie obrony oskarzonego wedtug ktorej mial nie wiedzie¢ o zamiarze uzycia nozy i innych
niebezpiecznych narzedzi przez oskarzonych. Zdaniem Sadu oskarzony zdawal sobie sprawe z mozliwosci uzycia
podczas zdarzenia niebezpiecznych przedmiotéw, mimo to zgodzil sie na udzial w napadzie.

Za niewiarygodne nalezy rowniez uznaé¢ wyjasnienia oskarzonego co do rzekomego zatrzymania przez
pokrzywdzonych pieniedzy przeznaczonych dla I. S. (1) i odebrania tych pieniedzy jako powodu napadu. Jak wynika
bowiem z pierwszych, najbardziej wiarygodnych wyjasnien oskarzonego zamiar oskarzonych dotyczyl dokonania
kradziezy na szkode pokrzywdzonych, a nie odebrania dlugu. Wersje o zatrzymaniu pieniedzy oskarzony podaje
dopiero bedgc przestuchiwany przed Sadem na rozprawie, a wiec po doé¢ dtugim czasie pozwalajacym na opracowanie
linii obrony.

Ze wzgledu na panujaca ciemnos$¢, dynamiczny przebieg zdarzenia oraz silne emocje towarzyszace temu zdarzeniu
powodujace bledy w spostrzeganiu prezentowany przez oskarzonego podczas pierwszego przestuchania przebieg tego
zdarzenia zaré6wno co do chronologii poszczego6lnych dziatan, jak i tresci tych dzialan (kto, w ktéorym momencie i jak
sie zachowywal) r6zni sie od przedstawianych wersji przez obu pokrzywdzonych. W ocenie Sadu nie umniejsza to
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, lecz powoduje konieczno$¢é odpowiedniego zinterpretowania tych wyjasnien
w konfrontacji z zeznaniami pokrzywdzonych oraz wyjaénieniami pozostalych oskarzonych i odtworzenia na tej
podstawie rzeczywistego przebiegu wydarzen.

Dla niniejszego postepowania istotne znaczenie mialy zeznania pokrzywdzonych V. V. (1) i J. V. oraz §wiadka Y. S..

Nie bylo mozliwosci przestuchania §wiadkéw V. V. (1), J. V. oraz Y. S. na rozprawie z uwagi na brak danych co do ich
aktualnego miejsca pobytu. Z informacji otrzymanych od Strazy Granicznej wynika, ze V. V. (1) i J. V. opuscili teren
Polski juz w lipcu 2016 r. i od tamtego czasu nie wjezdzali do Polski, natomiast Y. S. po wyjezdzie na U.w lipcu 2016 .
kilkakrotnie bywal w Polsce (ostatnio przyjechal w pazdzierniku 2017 r.) jednak miejsce jego pobytu na terenie Polski
nie jest znane. Biorac pod uwage, ze pokrzywdzeni przebywaja na terenie panstwa spoza Unii Europejskiej, ktore
prowadzi dzialania wojenne (oskarzeni i §wiadkowie pochodza ze wschodniej U.) a Swiadek Y. S. nie ma stalego miejsca
pobytu w Polsce i czesto opuszcza teren RP mozliwoéc ich przestuchania na rozprawie byla iluzoryczna. W tej sytuacji



w celu odszukania tych Swiadkow i przeprowadzenia z nimi czynnos$ci procesowych konieczne byloby zawieszenie
postepowania i zarzadzenie ich poszukiwan.

Zeznania $wiadkéw V. V. (1), J. V. i Y. S. Sad uznal za wiarygodne. S3 one bowiem wewnetrznie spojne, logiczne
i czeéciowo korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonych. Swiadkowie ci byli przestuchiwani zaraz po zdarzeniu
kiedy na $wiezo mogli relacjonowac¢ swoje spostrzezenia. Istniejace braki i nie$cistoéci w ich zeznaniach wynikajg w
wiekszosci z bledow w spostrzeganiu i zapamietywaniu spostrzezen wynikajacych z dynamicznego przebiegu zdarzen,
panujacej ciemnosci i silnych emocji, ktére temu towarzyszyly. Zeznania tych §wiadkéw réznia sie w szczegolach,
ale razem tworzg spdjny obraz calosci zdarzenia. Kazdy z pokrzywdzonych podczas zdarzenia mial uwage skupiona
gléwnie na napastniku atakujacym jego samego, stad tez mozliwe byly bledy w spostrzeganiu innych okolicznoéci,
badz niewiedza o tym co dzialo sie w innym miejscu. Jednocze$nie jednak powoduje to, ze kazdy z pokrzywdzonych
wyraznie zapamietat atak na jego samego. Wobec powyzszego Sad uznal, ze przedsiebranie czasochlonnych czynnosci
zwigzanych z ustaleniem miejsca pobytu wyzej wymienionych $§wiadkéw oraz doprowadzeniem do zlozenia zeznan w
postepowaniu sagdowym byloby niecelowe, a zapewne nieskuteczne i za wystarczajgce uznal zeznania tych §wiadkéw
zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Swiadek V. V. (1) zeznal, ze krytycznego dnia do ich mieszkania przyszli M. S. (1) i S. Z. i poprosili o przenocowanie.
Przyniesli alkohol, ktéry wspdlnie wypili a potem wszyscy polozyli sie spa¢. Swiadek podal, ze obudzilo go, ze ktoé na
nim siedzi i swoim ciezarem przygniata. Zaczal sie wyrywac i wowczas zostal uderzony butelka w glowe i butelka sie
rozbila. Potem uderzyl siedzacego na nim napastnika, wyrwal sie mu i wlaczyl $wiatlo w kuchni. Wtedy zobaczyl jak
M. ucieka z mieszkania. Potem zauwazyl, ze ma porwana i zakrwawiong koszulke, rane na brzuchu, gdzie wida¢ bylo
wnetrzno$ci oraz obficie z glowy leci mu krew. Pokrzywdzony zeznal, ze kiedy sie wyrwal to uslyszal glos M. S. (1):
»S. dawaj kastet”. Widzial tez jak J. V. zostal uderzony butelka. Nie widzial kto na nim siedzial, ale uwaza, ze byl to
L. S. (1), gdyz przypominal go sylwetka ciala — S. jest wyzszy a M. jest nizszy (,malenki”). Podal, ze nie czul zadnych
cios6w, napastnik nic nie krzyczal i nie wie kiedy I. S. (1) przyszedl do mieszkania.

Zeznania pokrzywdzonego V. V. (1) co do atakujacego go i siedzacego na nim I. S. (1) znajduja potwierdzenie w
zeznaniach J. V. oraz wyjaénieniach S. Z. a takze czeSciowo M. S. (1). Podane przez Swiadka uderzenie J. V. butelka
potwierdzil w swoich zeznaniach J. V.. Przedstawione przez pokrzywdzonego okoliczno$ci poprzedzajace napad
koresponduja z zeznaniami J. V., Y. S. oraz wyjasnieniami S. Z.. Nalezy podkresli¢, ze V. V. (1) mial niekwestionowane
obrazenia ciala, a sam dokladnie nie zauwazy! jak one powstaly, co wytlumaczy¢ mozna i tym ze zostal napadniety
we $nie.

Swiadek Y. V. zeznal, Ze 11 czerwca 2016 r. przyszli do nich M. S. (1) i S. Z., aby przenocowa¢, bo zmieniali prace i
rano mieli gdzie$ jechaé. Przyniesli wodke i piwa, ktore wszyscy wypili po czym polozyli sie spaé. Swiadek podal, ze
obudzilo go uderzenie w glowe, zobaczyl M. S. (1) i rozbita butelke po piwie. M. wzial deske do smarowania i chcial go
uderzy¢ ta deska, $wiadek zastonil sie reka i o te reke ta deska sie rozbila. Wtedy M. S. (1) wybiegl z pokoju a Swiadek
zauwazyl, ze leci mu krew z glowy. Zobaczyl wtedy, ze I. S. (1) siedzi na V. V. i w rece trzyma néz. Widzial wowczas
rany na glowie V. i na ciele jakby od noza i duzo krwi. Swiadek nie widzial jak I. S. (1) zadawal ciosy V. V.. J. V. rzucil
sie wtedy na I. S. (1) i uderzyl go pieécia, a wtedy wbieglt M. S. (1) z paralizatorem w reku na co Swiadek zaslonil sie
krzeslem. Wtedy I. uciekl z M. a $§wiadek nie widzial gdzie byl woéwczas S. Z.. Pokrzywdzony zeznal, ze nie atakowal
g0 S.Z.,leczM. S. (1), a V. V. (1) atakowal I. S. (1).

Zeznania Swiadka co do okolicznoéci poprzedzajacych atak znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego S.
Z. oraz zeznaniach $wiadkéw V. V. (1) i Y. S.. Twierdzenia J. V. dotyczace siedzenia I. S. (1) na V. V. i trzymaniu przez
niego noza koresponduja z wyjanieniami S. Z. i zeznaniami V. V. (1). Material genetyczny nalezacy do J. V. ujawniono
na krze$le znalezionym w mieszkaniu pokrzywdzonych, co koresponduje z jego zeznaniami o bronieniu sie krzeslem
przez atakiem M. S. (1).

Swiadek Y. S. zeznal, ze do mieszkania, ktére zajmowal wraz z braé¢mi V. przyszli M. S. (1) i S. Z. proszac o
przenocowanie. Przyniesli oni alkohol, ktéry wszyscy razem wypili po czym potozyli sie spa¢. M. S. (1) polozyl sie



w pokoju, w ktérym spal éwiadek, a S. Z. w pokoju, w ktérym spali V. i J. V.. Swiadek podal, ze przed zaénieciem
zalozyl sobie stuchawki na uszy i shuchal muzyki, bo z ulicy dobiega halas. Y. S. podal, ze obudzil go w nocy J. V.
caly zakrwawiony i powiedzial, ze kiedy spali do mieszkania przyszed! I. i on oraz M. i S. we tréjke na nich napadli.
Swiadek zeznal, ze J. V. powiedzial mu, ze widzial jak I. siedzi na V. i ze napastnicy mieli kastet i gaz. Swiadek wyszedt}
z mieszkania i zawiadomit Policje oraz pogotowie ratunkowe.

Zeznania Swiadka odno$nie przebiegu spotkania w dniu 11 czerwca 2016 r. oraz ran jakie odniesli pokrzywdzeni
znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych, wyjasnieniach oskarzonego S. Z. oraz czeSciowo
wyjasnieniach M. S. (1) i L. S. (1).

W toku postepowania przestuchano §wiadkéw lokatoré6w mieszkania na Osiedlu (...), w ktéorym mieszkali oskarzeni
Y. L.M.,K.M. (2),0.T.,A. I (2),A.C., V.M., A. P., O. U. oraz S. U.. Sad uznal ich zeznania za wiarygodne,
gdyz byly spojnie i logiczne oraz wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelhialy. L. M. zeznala, ze ok. godz. 4:00 uslyszala,
ze kto$ wlaczyl pralke, co potwierdza wyjasnienia S. Z., ze po powrocie do mieszkania wypral swoje rzeczy. Podobnie,
K. M. (2) podala, ze slyszala, ze kto$ sie kapie i jest wlaczona pralka. Rowniez O. T. slyszala ok. godz. 3:00 wlaczong
pralke. Zeznania pozostalych z tych §wiadkéw nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania §wiadkow M. W. (1), K. M. (3), M. P. oraz Z. A..

Swiadek M. W. (2), ktory zatrudnial pokrzywdzonych ogélnie zeznal na temat ich pracy w swoim przedsiebiorstwie.
K. M. (1), M. P.iZ. A. byli lekarzami, ktorzy udzielali pokrzywdzonym pomocy medyczne;j.

W calo$ci na wiare zastluguja dowody z dokumentéw. Ich autentycznoéc i prawdziwo$é nie byla kwestionowana
przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu, majac na uwadze fakt, ze zostaly one sporzadzone w
prawem przepisanej formie, przez odpowiednie organy i w zakresie ich wlasciwosci.

Pelnowarto$ciowy dowdd stanowig takze sporzadzone opinie bieglych. Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy
dowdd z opinii bieglego oceniony by¢ musi z zachowaniem nastepujacych wskazan, to jest czy: 1) biegly dysponuje
wiadomoSciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie,

2) opinia bieglego jest logiczna, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy oraz 3) opinia jest pelna
(udziela odpowiedzi na wszystkie postawione pytania) i jasna (jej sformulowanie pozwala na zrozumienie wyrazonych
w niej ocen i pogladéw) oraz nie zachodzi nie wyjasniona sprzeczno$¢ pomiedzy nig a inng ujawniona w toku przewodu
sadowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 1983 roku, IV KR 74/83, OSN KW 1983, nr 12, poz. 102).

Analizujac opinie bieglych sporzadzone w sprawie Sad stwierdzil, ze spelniaja one przytoczone wyzej kryteria, nie ma
podstaw do zakwestionowania ich warto$ci dowodowej, podzielajac w tym zakresie stanowisko stron procesu, ktore
nie domagaly sie powolania innych bieglych.

W toku postepowania przeprowadzono dowéd z opinii bieglych z dziedziny medycyny sadowej C. Z. i A. M. (1).

Biegli dokonali analizy dokumentacji medycznej w postaci: historii choroby V. V. (1) oraz Y. V. ze Szpitala (...) w
P.. W sporzadzonej opinii biegli stwierdzili, iz u V. V. (1) rozpoznano obrazenia ciala w postaci rany ktutej brzucha
okolicy lewego dolnego kwadrantu z wystajaca siecia, powierzchowne rany (2x) nadbrzusza Srodkowego i okolic luku
zebrowego lewego, okolicy lewego mie$nia naramiennego oraz wciecia mostka, a takze powierzchniowg rane okolicy
ciemieniowej glowy, ktére wymagaty laparotomii zwiadowczej. Stwierdzone obrazenia wyczerpuja dyspozycje art. 157
§ 1 kk tj. stanowia naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas dluzszy anizeli dni siedem. Wielokrotne zadawanie
urazéw narzedziem ostrym, ostrokonczystym w okolice brzucha i glowy narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. U Y. V. rozpoznano obrazenia ciala w postaci
rany skory glowy, otaré naskoérka w okolicy lopatkowej prawej, a przede wszystkim ztamania luski ko$ci potylicznej
prawej z przejSciem na podstawe czaszki i wglobieniem oraz niewielkim stluczeniem moézdzku. Stwierdzone obrazenia
wyczerpuja dyspozycje art. 157 § 1 KKk, tj. stanowia naruszenie czynnoSci narzadéw ciata na czas dluzszy anizeli dni



siedem. Zdawanie urazéw w glowe narzedziem twardym, tepym, tepokrawedzistym lub oblym, jakim jest butelka
narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Ponadto, biegli dokonali analizy dokumentacji medycznej Szpitala i Ambulatorium Zakladu Karnego nr (...) w L. i
stwierdzili, ze do listopada 2017 r. L. S. (1) jest niezdolny do udzialu w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym
ze wzgledu na gruZlice.

Sad uznat opinie bieglych lekarzy sadowych za warto$ciowy material dowodowy. Byly one jednoznaczne, czytelne oraz
zawieraly stanowcze wnioski. Jako takie staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Odnos$nie opinii bieglych psychiatréw M. Z. i E. P. oraz bieglej psycholog H. N. przeprowadzily one w dniu 29 sierpnia
2016 r. badanie psychiatryczno — psychologiczne oskarzonego M. S. (1) oraz dokonaly analizy akt sprawy i wydaly
pisemng opinie.

Opinia sporzadzona zostala w sposob rzetelny, przez kompetentne biegle, stan zdrowia badanego zostal szczegdtowo
ustalony i opisany, a wysnute wnioski precyzyjnie umotywowane. Sad nie mial odno$nie opinii jakichkolwiek
zastrzezen.

Jesli chodzi o opinie bieglych psychiatrow J. W. i R. L. oraz bieglej psycholog E. N. to przeprowadzili oni w dniu 13
lipca 2017 r. badanie psychiatryczno — psychologiczne oskarzonego I. S. (1) oraz dokonali analizy akt sprawy i wydali
pisemng opinie. Opinia nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

Opinie te staly sie podstawa ustalen faktycznych. Pozwolily na ocene stanu zdrowia psychicznego badanych
oskarzonych i ich poczytalnoSci tempore criminis.

W toku postepowania przygotowawczego uzyskano opinie z zakresu badan biologicznych — hemogenetyki majaca na

celu ustalenie czy ujawnione na przedmiotach znalezionych u oskarzonych i we wskazanych przez nich miejscach
material biologiczny pochodzi od oskarzonych lub §wiadkéw bioracych udzial w zdarzeniu.

W wyniku badan genetycznych wskazanych §ladéw ustalono w szczeg6lnoéci, ze zabezpieczony profil genetyczny
mezezyzny ujawniony na tnacej krawedzi ostrza i calym ostrzu noza-kastetu znalezionego w mieszkaniu
pokrzywdzonych na blacie pralki nalezy do S. Z.. Ustalono nadto, ze do tego oskarzonego nalezy profil genetyczny
ujawniony na spodniach dlugich dresowych u niego zabezpieczonych oraz na lewym bucie skérzanym koloru bialego
znalezionym podczas ogledzin z udzialem S. Z. w krzakach przy ul. (...). Stwierdzono, tez, ze profil genetyczny
mezczyzny ujawniony na kastecie koloru czarnego znalezionym w studzience deszczowej na ul. (...) w P. podczas
eksperymentu procesowego z udzialem S. Z. stanowi mieszanine D. V. i V. V. (1). Material genetyczny ujawniony
na rekawicy ogrodowej znalezionej w studzience deszczowej przy ul. (...) w P. podczas eksperymentu procesowego z
udzialem S. Z. stanowil mieszanine D. V. i innej osoby, rdznej od materialu poréwnawczego w niniejszej sprawie. Na
przedmiotach pochodzacych od konkretnych os6b i wymazach spod ich paznokei ujawniono materiat genetyczny do
nich nalezacy. W mieszkaniu pokrzywdzonych ujawniono materiat genetyczny nalezacy do nich, na kieliszkach - do
uczestnikow spotkania. Na krzeéle znalezionym w tym mieszkaniu ujawniono DNA nalezgce do Y. V..

Powyzsza opinia bieglych z zakresu badan biologicznych okazala sie przydatna dla ustalen faktycznych, zwlaszcza
przy weryfikacji podawanych przez uczestnikéw okolicznoéci zdarzenia. Potwierdzila ona np.wyjaénienia oskarzonego
S. Z., ze otrzymat od I. S. (1) kastet. Co istotne §lady oskarzonego ujawniono na powierzchni tnacej kastetu, a nie
na rekojesci. Material genetyczny ujawniony na jednym z kastetéw i rekawicy ogrodowej znalezionych w studzience
deszczowej nalezacy do Y. i V. V. (1) co wskazuje, ze walczyli oni z napastnikami.

Wydana w sprawie opinia z dziedziny daktyloskopii miala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy zabezpieczone w toku
postepowania $lady linii papilarnych pochodza od oséb oskarzonych oraz §wiadkéw bioracych udzial w zdarzeniu.

Powolani w sprawie biegli szczegbélowo opisali przebieg badan, wskazujac na czynnosci podjete w celu ujawnienia



Sladow linii papilarnych i ich identyfikacji. Opinia zostala sporzadzona przez bieglych w granicach ich kompetencji,
byla efektem rzetelnej pracy, a efekty tej pracy przedstawiono w sposéb jasny i zrozumialy.

Na podstawie ekspertyzy daktyloskopijnej ustalono, ze linie papilarne zabezpieczone: na krawedzi wewnetrznych
drzwi do mieszkania pokrzywdzonych, na oScieznicy drzwi do pokoju w tym mieszkaniu oraz na dwbch butelkach
po piwie naleza do $wiadka Y. S.. Linie papilarne zabezpieczone na innej z butelek po piwie znajdujacych sie w
mieszkaniu pokrzywdzonych naleza do oskarzonego M. S. (1). Opinia ta potwierdzila wyjasnienia oskarzonych i
zeznania $wiadkow dotyczace spozywania alkoholu przez oskarzonych M. S. (1) oraz S. Z. wspo6lnie z pokrzywdzonymi
iY. S. oraz niesporny fakt przebywania w tym lokalu przez Y. S..

Wydana w trakcie postepowania przygotowawczego opinia z zakresu odczytania danych z telefonéw komérkowych
miala na celu zbadanie znalezionych w mieszkaniu na Osiedlu (...) i zabezpieczonych w sprawie telefonéw
komorkowych N. nr (...) (co do ktérego M. S. (1) oSwiadczyl, Ze jest jego wlasnoécig) orazL. nr (...) i uruchomienia

tych telefonéw oraz odczytania z ich pamieci danych wprowadzonych podczas ich uzytkowania. Biegly omowil
przebieg wykonywanych przez siebie prac i otrzymane rezultaty. Opinia bieglego charakteryzuje sie czytelnoscia,
efekty jego pracy zostaly przedstawione w formie plikow zarejestrowanych na ptytach CD. Sad uznal, ze biegly wykonal
powierzone mu zadanie, przedstawiona opinia jest spojna, a z wynikami badan bieglego mozna sie bezposrednio
zapozna¢. Biegly odczytal dane z pamieci tego telefonu, w tym zapisane kontakty, liste polaczen wykonanych i
odebranych oraz liste wystanych i odebranych SMS-6w. W pamieci telefonu N. nr (...) brak bylo zapisanej listy
polaczen. Analiza polaczen telefonu L. nr (...) wskazala, ze 11 czerwca 2016 r. o godz. 23:49 odebrano polaczenie
z numeru (...) opisanego jako MaksP, a nastepnie do godziny 00:15 czterokrotnie inicjowano polgczenia na ten
numer. Opinia ta nie miala wiekszego wplywu na ustalenia faktyczne, z wyjatkiem potwierdzenia faktu kontaktu
telefonicznego w noc zdarzenia.

Reasumujgc, Sad ustalil, ze atak rozpoczal I. S. (1) rzucajac sie na V. V. (1) i duszac go poduszka i majac n6z w rece. S.
Z.wyjaénit bowiem, ze I. S. (1) rzucil sie na V. V. (1) i zaczat go dusié poduszka, potwierdzit to V. V. (1), ktéry zeznal, ze
obudzil sie i siedzial na nim mezczyzna, ktérego potem zidentyfikowal jako I. S. (1). Rowniez J. V. zeznal, ze zobaczyl
siedzacegona V. V. 1. S. (1).

S. Z. wyjaénil, ze I. S. (1) mial w rece n6z i kastet. J. V. zeznal, ze widzial u I. S. (1) siedzacego na V. V. w reku néz. I. S.
(1) potwierdzil, ze trzymal n6z jednak nie pamieta zeby zadawat ciosy. M. S. (1) potwierdzil, ze I. S. (1) uderzyl nozem
V. V. (1). Sad zatem przyjal, ze oskarzony atakowal V. V. (1) nozem oraz poduszka, o czym wyjasnil S. Z..

S. Z. wyjasnil, ze gdy V. V. (1) zaczatl sie szarpac I. S. (1) wezwal go na pomoc wtedy obudzit sie J. V. i S. Z. rzucil w
niego butelka i wydawalo mu sie, ze trafil. V. V. (1) zeznal, Ze po obudzeniu kiedy zorientowal sie, Ze siedzi na nim
jaki$ mezczyzna otrzymal uderzenie butelka. J. V. stwierdzil, ze obudzilo go uderzenie butelka i zobaczyl M. S. (1) jak
chcial zaatakowac go deska do krojenia chleba. M. S. (1) wyjasnial, ze to S. Z. atakowal J. V., z tym, ze oskarzony S.
raz podawal, ze byla to deska innym razem, ze byla to palka. Poréwnujac te wyjasnienia i zeznania Sad doszedt do
wniosku, ze S. Z. trafil w V. V. (1) rzucong butelka. Jak zeznal bowiem V. V. (1) po tym jak sie obudzit i zaczal szarpaé
z napastnikiem otrzymal uderzenie butelka. J. V. natomiast kategorycznie twierdzil, ze po uderzeniu butelkg widzial
przed soba M. S. (1), ktoéry zaatakowal go potem deska do krojenia chleba. Wynika z tego, ze byly dwa uderzenia
butelka, wezeéniejsze, ktore otrzymal V. V. (1) i pézniejsze, ktore otrzymal J. V.. Pamietac przy tym nalezy, ze bylo to po
spotkaniu alkoholowym, po ktérym zostalo wiele butelek. Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo przyjac, ze uderzenie
butelka o ktorym moéwi S. Z. dotyczylo V. V. (1) a nie J. V.. Odpowiada to tez chronologii i logice wydarzen. Z zeznan
V. V. (1) wynika, ze wkroétce po jego obudzeniu otrzymal cios butelka a potem obudzil sie J. V. z okrzykiem: ,,co wy
robicie”. S. Z. wyjasnil, ze rzucil butelka jak I. S. (1) zawolal jego pomocy, bo V. V. (1) zaczal sie szarpaé. Z zeznan V.
V. (1) wynika takze, ze butelka uderzyl go kto$ inny niz siedzacy na nim napastnik. Logiczne tez jest, ze po wezwaniu
pomocy przez I. S. (2) Z. chcial szybko zadzialaé¢ i pomagajac . S. (1) uderzyl nig V. V. (1). J. V. natomiast jednoznacznie
wskazal na M. S. (1) jako napastnika. O drugim uderzeniu butelka tj. w J. V. mowil tez w swoich zeznaniach V. V. (1).



J. V. wyraznie zeznal, ze po uderzeniu butelka zobaczyl M. S. (1) i byl przez niego atakowany deska do krojenia
pieczywa, ktdra sie wowczas rozbila, gdy probowal odeprzeé atak. Zeznania te sa jednoznaczne i kategoryczne. Biorac
zatem pod uwage te zeznania oraz zeznania V. V. (1) oraz wyjasnienia S. Z. Sad uznal wyjasnienia M. S. (1) za
niewiarygodne i ustalil, ze J. V. zostal uderzony butelka i deska do krojenia chleba przez M. S. (1). S. Z. wyjaénial,
ze kto$ go uderzyl deska do krojenia chleba on ja wyrwal i uderzyt napastnika, ale nie jest w stanie wskaza¢ kim byt
atakujacy go a ponadto podczas tego ataku nie doszlo do rozbicia tej deski.

Jak kategorycznie wyjasnil S. Z. tuz po zdarzeniu widzial jak M. S. (1) ma w reku n6z, ktéry S. Z. odebrat mu po wyjsciu
z mieszkania i razem wyrzucili do studzienki deszczowej na ul. (...). Sad zatem przyjal, ze podczas zdarzenia oskarzony
M. S. (1) dysponowal nozem, chociaz by¢ moze nie zadal nim zadnego ciosu. Podobnie w przypadku gazu pieprzowego
znalezionego na miejscu zdarzenia zaden dowdd nie wskazuje na to, ze zostal on uzyty przez oskarzonych podczas
zajécia.

S. Z. wyjaénil, ze wzial paralizator, ale ostatecznie go nie uzyl, lecz jedynie korzystal z zainstalowanej tam latarki. M. S.
(1) rowniez wyjaénil, ze S. Z. mial w reku paralizator. Pokrzywdzony J. V. zeznal, ze podczas zdarzenia pod jego koniec
M. S. (1) zaatakowal go paralizatorem, ale obronit sie przed nim krzestem. Wobec dwoch réznych wersji (oskarzonych,
ze S. Z. mial paralizator oraz pokrzywdzonego, ze M. S. (1) mial paralizator) Sad przyjal korzystniejsza dla oskarzonego
S. wersje, ze nie uzyt podczas ataku paralizatora. Sam jednak atak na J. V. przez M. S. podczas ktorego pokrzywdzony
zastonil sie krzestem musial mie¢ miejsce, gdyz na krzeéle znaleziono w kropli koloru brunatno-czerwonego DNA
nalezace do J. V., co potwierdza jego wersje.

Niescislos¢ w zeznaniach i wyjasnieniach wynikala natomiast z panujacych ciemno$ci, dynamicznego przebiegu
zdarzen i silnych emocji. Nalezy tez uwzglednié¢ stan nietrzezwosci, ktéry wystepowal wowcezas u uczestnikow. W
przypadku pokrzywdzonych znaczenie mogl tez mie¢ stan tuz po obudzeniu kiedy nie od razu dochodzi sie do pelni
Swiadomosci, nawet przy tak dramatycznych wydarzeniach.

Sad zwazyl, co nastepuje
I. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 11 czerwca 2016 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1) i S. Z. w pierwotnym zamiarze
popelnienia rozboju z uzyciem nozy oraz innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu w postaci kastetu, kradziezy
pieniedzy w nieustalonej wysokoéci na szkode V. V. (1) i J. V. usilowal dzialajac w zamiarze ewentualnym dokonaé
zabdjstwa V. V. (1), polegajacego na zadaniu mu cios6w nozem: w okolice brzucha — okolice lewego dolnego kwadratu z
wystajaca siecig co spowodowalo powierzchowne rany nadbrzusza srodkowego oraz w okolice huku zebrowego, okolice
lewego mie$nia naramiennego oraz wciecia mostka, a takze w okolice glowy powodujac powierzchowna rane okolicy
ciemieniowej glowy, zamierzonego skutku jednakze nie osiagnal z uwagi na dzialania obronne pokrzywdzonych,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

M. S. (1) oskarzono o to, ze:

- w dniu 11 czerwca 2016 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w I. S. (1) i S. Z. w zamiarze popelnienia rozboju
z uzyciem nozy oraz innych podobnie niebezpiecznych przedmiotéw w postaci kastetéw usilowali dokonaé zaboru w
celu przywlaszczenia pieniedzy w nieustalonej wysoko$ci na szkode V. V. (1) iJ. V., w trakcie ktérego poprzez uderzenie
J. V. butelka oraz deska kuchenna spowodowal obrazenia w postaci rany skory glowy, otaré naskorka w okolicy
lopatkowej prawej, a przede wszystkim zlamania tuski koSci potylicznej prawej z przejéciem na podstawe czaszki
i wglobieniem oraz niewielkim stluczeniem moézdzku, przy czym zadawanie urazéow w glowe narzedziem twardym,
tepym tepokrawedziastym lub oblym jakim jest butelka narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo



utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zamierzonego skutku w postaci zaboru pieniedzy jednakze nie
osiagneli z uwagi na dzialania obronne pokrzywdzonych,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kkiart. 157 § 1 kkiart. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
S. Z. zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 11 czerwca 2016r. w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z I. S. (1) i M. S. (1), dzialajac w zamiarze
popehienia rozboju z uzyciem nozy oraz innych podobnie niebezpiecznych przedmiotéw w postaci kastetoéw usitowali
dokonac zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w nieustalonej wysoko$ci na szkode V. V. (1) i J. V. zamierzonego
skutku w postaci zaboru pieniedzy jednakze nie osiagneli z uwagi na dzialania obronne pokrzywdzonych,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk

W oparciu o dokonane w sprawie ustalenia Sad uznal iz oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czynéw, cho¢ czesciowo
opis tychze czynow i przyjeta kwalifikacja prawna wymagaly korekty. O mozliwo$ci zmiany kwalifikacji strony zostaly
pouczone stosownie do 399 § 1 kpk.

Przyjmujac wersje najkorzystniejsza dla oskarzonych, z braku dowodéw przeciwnych, nie majac podstaw by uznac iz
Swiadomos¢ oskarzonych byla wieksza niz ustalona, Sad uznal sprawstwo w oskarzonych w nastepujacych granicach:

Wszyscy oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu, ktore to porozumienie zawarli weze$niej — przed wejéciem do
mieszkania pokrzywdzonych, a obejmowalo ono dokonanie kradziezy na szkode pokrzywdzonych przy uzyciu nozy i
kastetu, po wejSciu pod falszywym pretekstem do ich domu — poczatkowo przez S. Z. i M. S. (1), upojeniu alkoholem
i wykorzystaniu stanu gdy po spozyciu alkoholu juz spali. Pomiedzy sprawcami wyksztalcil sie podzial rol. I. S. (1)
zaatakowat pokrzywdzonego V. V. (1) nozem w celu dokonania kradziezy nalezacych do pokrzywdzonych pieniedzy.
M. S. (1) zaatakowal butelka i deska pokrzywdzonego J. V. w tym samym celu. S. Z. bral udzial w tym zajSciu poprzez
atakowanie V. V. (1) i pomoc M. S. (1), bedac na miejscu zapewnial przewage liczebna nad napadnietymi.

Z zeznan J. V. wynikalo, ze do ataku doszlo jeszcze przed poinoca, podobnie V. V. (1) i oskarzeni twierdzg, ze zdarzenie
rozpoczelo sie jeszcze przed polnoca. Jak wynika z zeznan Y. S. zostal on obudzony ok. godziny 1:00 w nocy, co
wskazuje, ze zajScie zakonczylo sie juz po polnocy. Powoduje to, ze konieczna byla korekta opisu czynu w zakresie
czasu jego popelnienia poprzez wskazanie, ze miato to miejsce w nocy z 11 na 12 czerwca 2017 1.

L. S. (1) zarzucono popelnienie w zamierze ewentualnym przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk tj.
usilowanie dokonania zabojstwa w zwigzku z rozbojem.

Przedmiotem ochrony przypisanego przestepstwa z art. 148 § 1 kk jest zycie czlowieka. Przestepstwo to jest typowym
przestepstwem materialnym, a jego dokonanie wymaga nastapienia okre§lonego w ustawie skutku, czyli §mierci
czlowieka. Skutek nalezy przypisa¢ sprawcy, ktory uruchomil zwigzek przyczynowy prowadzacy niewatpliwie do
$mierci. Artykut 148 § 1 kk wymaga do realizacji znamion opisanego w nim czynu zabronionego, umys$lno$ci w postaci
zamiaru bezpo$redniego albo w postaci zamiaru wynikowego. Przepis art. 148 § 2 pkt 2 kk normuje kwalifikowany
typ zabdjstwa zwigzany m.in. z dokonaniem rozboju.

Zgodnie z art. 13 § 1 kk - odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje. Mozliwo$¢ usilowania wystepuje
zaréwno w zamiarze bezposrednim, jaki i w zamiarze ewentualnym.

W tym miejscu wskazaé nalezy na definicje pojecia ,usilowania”, zawarta w Komentarzu do kodeksu karnego
autorstwa Andrzeja Marka: usitlowanie jest formg stadialng przestepstwa bezposrednio poprzedzajaca dokonanie.
Zgodnie z utrwalong w prawie polskim formula (analogiczne bylo jej okreSlenie w poprzednich kodeksach)
usilowaniem jest czyn podjety w zamiarze popeklienia przestepstwa zmierzajacy bezposrednio do dokonania, ktore



jednak nie nastepuje. Brak dokonania oznacza, Ze zachowanie sie sprawcy nie zrealizowalo wszystkich znamion czynu
zabronionego, w szczego6lnosci nie spowodowalo skutku, do ktérego sprawca zmierzal.

Zprzytoczonego okreslenia wynika, ze usitlowanie jest wylacznie umys$lng formg popelnienia przestepstwa. Wprawdzie
w potocznym rozumieniu usilowanie osiggniecia czego$ réwnoznaczne jest z dzialaniem celowym (tj. podjetym
w zamiarze bezposrednim), jednakze w prawie karnym wystepuje rowniez konstrukcja zamiaru ewentualnego,
polegajacego na "godzeniu sie" z mozliwo$cia popelnienia czynu zabronionego.

Zgodnie z niebudzacym watpliwosci pogladem doktryny, zachowanie bezposrednio zmierza do dokonania, gdy
zagrozenie dla dobra prawnego, bedacego znamieniem czynu zabronionego objetego zamiarem sprawcy, przeksztalca
sie z zagrozenia abstrakcyjnego w zagrozenie realne. Ocena ta zalezy od charakteru typu czynu zabronionego, ktérego
popehienie ma by¢ usilowane. Inaczej musi sie ocenia¢ znamie bezposredniego zmierzania do dokonania w przypadku
przestepstw formalnych, a inaczej w przypadku przestepstw materialnych (zob. G. Rejman, (w:) E. Biefikowska, B.
Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks..., s. 562).

Biorac pod uwage okolicznoSci sprawy, w tym miejscu celowe bedzie przytoczenie definicji zamiaru ewentualnego.
Zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce popehié czynu zabronionego,
ale przewiduje realng mozliwo$¢ jego popelienia i na to sie godzi. Jest to szczeg6lna konstrukcja prawna, ktéra
odbiega od ustalen psychologii, a takze potocznego rozumienia zamiaru, wigzacych jego zaistnienie z checig realizacji
okre$lonego celu.

Nie budzi watpliwo$ci zaréwno przedstawicieli nauki, jak réwniez judykatury, iz mozliwe jest usilowanie popelnienia
przestepstwa z zamiarem ewentualnym — na taka mozliwo$¢é wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 14
czerwca 1989 r., V KRN 123/89, OSNPG 1990, nr 2, poz. 19.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach prezentuje utrwalone i jednolite stanowisko, iz dla wykazania wypelnienia
podmiotowej strony zbrodni zabdjstwa tak w postaci zamiaru bezposredniego jak i ewentualnego nie jest
wystarczajace wskazanie na sposob dzialania, w tym takie jego elementy jak rodzaj uzytego narzedzia, sila ciosu czy
skierowanie agresywnych dzialan przeciwko osrodkom waznym dla zycia pokrzywdzonego. Sa to niewatpliwie bardzo
istotne elementy, ktdére jednakze nie moga automatycznie przesadzi¢ tak o spelieniu strony podmiotowej zbrodni
zabojstwa jak i zdecydowac o przypisanej sprawcy postaci zamiaru. Zazwyczaj niezbedna jest nadto analiza motywacji
sprawcy, stosunkéw pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym w czasie poprzedzajacym agresywne dzialania sprawcy, tla
zajScia itp. (zob. wyrok SN z 4 stycznia 2006 r., III KK 123/05, OSNwWSK 2006 nr 1, poz. 25, wyrok z dnia 18 czerwca
1974 r., III KR 388/73, OSNKW 1974, z. 9, poz. 190; wyrok z dnia 9 maja 1975 r., III KR 388/73, OSNKW 1974, z.
7-8, poz. 170).

Zkolei Sad Apelacyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 14 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie IT AKa 8/13 stwierdzil, ze
do przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabojstwa czlowieka nie wystarczy ustalenie, ze dzialat on umy$lnie chcac
zadaé nawet ciezkie obrazenia ciala lub godzac sie z ich zadaniem, lecz konieczne jest takze ustalenie, ze zamiarem
obejmowat skutek w postaci §mierci. Jezeli takiego ustalenia nie da sie dokona¢ bezspornie, to mimo stwierdzonej
umy$lnoSci dzialania w zakresie spowodowania obrazen, odpowiedzialno§é sprawcy ksztaltuje sie wylacznie na
podstawie przepisow przewidujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawidtowych funkeji organizmu z art. 156
k.k.”.

W wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r., II KK 63/12, Legalis nr 797172 Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Ustalenie
postaci zamiaru w trakcie procesu nie jest zadaniem latwym, zwlaszcza gdy trudno wykorzysta¢ w tym zakresie
wyjadnienia oskarzonego, ktory w wiarygodny sposob deklaruje, czego i z jakich powodéw zamierzal dokonad.
Przy niemoznoéci skorzystania z tego zrédla dowodowego, konieczne jest przeprowadzenie szczegblowej analizy
caloksztaltu ujawnionych w toku przewodu sadowego okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych, przy czym
wnioski co do postaci zamiaru formutowane by¢ powinny z daleko idgca ostroznoscig i z pelnym zastosowaniem zasady
in dubio pro reo. Za niedopuszczalne przy ustalaniu zamiaru sprawcy uznac trzeba dokonywanie domnieman. Zamiar



udowodniony byé powinien w sposob bezsporny, co nalezy wykaza¢ w uzasadnieniu orzeczenia. Istotne dla ustalenia
zamiaru ma przy tym ustalenie motywow, jakimi kierowal sie sprawca, powodow takiego a nie innego zachowania.”

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika ile razy I. S. (1) ugodzil nozem V. V. (1). Zaden ze
Swiadkow zdarzenia, ani oskarzonych nie widzial bezpo$rednio zadawania cioséw nozem przez S. pokrzywdzonemu.
Jedynie M. S. (1) w swoich wyjaénieniach stwierdzal, ze widzial jak I. S. (1) zadaje jeden cios nozem pokrzywdzonemu.
Z opinii bieglych medykéw sadowych wynika, ze jedyna powazna rana pokrzywdzonego byta na brzuchu a reszta ran
miala charakter powierzchowny. Niewatpliwe jest zatem to, iz oskarzony I. S. (1) zadal cios nozem, czyli przedmiotem
szczegoblnie niebezpiecznym, zréwnywanym przez ustawodawce i orzecznictwo z bronia palna (vide art. 280 § 2 kk)
— w brzuch, co narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Ponadto zadal inne ciosy, ktore skutkowaly drobniejszymi, ustalonymi i wyzej wskazanymi obrazeniami.
Podkres$lenia jednak wymaga, ze jak wynika z opinii bieglych lekarzy sadowych nie stwierdzono uszkodzen narzadow
jamy brzusznej, ani cech odmy oplucnowej, a dwa dni po operacji (14 czerwca 2016 r.) pokrzywdzonego V. V. (1)
wypisano do domu. Powodowalo to przyjecie kwalifikacji prawnej doznanych obrazen przez pokrzywdzonego z art. 157
§ 1 kk. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonych i wyjasnien oskarzonych miedzy S. a V. V. (1) nie istnial zaden powazny
konflikt. Byly wprawdzie niesnaski na tle finansowym, tj. I. S. (1) twierdzil, Ze ma pretensje do pokrzywdzonych
o zatrzymane wynagrodzenie, a pokrzywdzeni z kolei oskarzali go o kradziez pieniedzy, ale nie dochodzilo miedzy
nimi na tym tle do agresywnych zachowan, sprzeczek czy klotni. Jak wynika z caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego, w szczegoblnosci z wyjasnien oskarzonych i zeznan §wiadkow celem oskarzonych, w tym takze I. S. (1)
bylo uzyskanie w spos6b przestepczy pieniedzy, a nie pozbawienie zycia oskarzonych. I. S. (1) wyjasénil, Ze nie mial
zamiaru zabojstwa pokrzywdzonych a jedynie dokonanie kradziezy na ich szkode. Oskarzony odstapit od ataku gdy
tylko pokrzywdzeni podjeli probe obrony. W tej sytuacji nie mozna w sposob niewatpliwy ustali¢, ze oskarzony I. S.
(1) dzialat z zamiarem, choéby ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego V. V. (1), dlatego Sad uznat ze nie
jest mozliwe przyjecie kwalifikacji zart.148 kk.

Jak stanowi art. 280 § 1 kk, karze podlega ten, kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci.
Jednoczes$nie, zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, jezeli sprawca rozboju postuguje sie bronia palng, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub Srodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu lub wspolnie z inna osoba, ktéra postuguje sie taka bronia, przedmiotem, Srodkiem lub sposobem,
podlega karze pozbawienia wolnoSci na czas nie krotszy od lat 3. Rozbdj jest zatem przestepstwem zlozonym, sprawca
bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujac integralno$¢ cielesna czlowieka (przemoc), jego wolno$¢, zdrowie,
a nawet zycie, uzywajac Srodkow taksatywnie wymienionych w tresci art. 280 § 1 badz 2 kk.

Rozboj charakteryzuje sie kierunkowoscia dzialania sprawcy. Musi on zmierzaé¢ do dokonania kradziezy, uzywajac
do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Jest to wiec przestepstwo umyslne, ktére mozna popekié jedynie z
zamiarem bezpos$rednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych srodkow.

Z kolei, zachowanie sprawcy w przypadku przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchome;j
w celu przywlaszczenia przy zastosowaniu jednego z wyliczonych taksatywnie w tym przepisie sposobow dzialania,
przybierajacych posta¢: poslugiwania sie przez sprawce bronia palna, poslugiwania sie nozem, postugiwania sie
innym, podobnie niebezpiecznym przedmiotem, postugiwania sie §érodkiem obezwladniajacym albo dzialaniu sprawcy
w inny spos6b bezposérednio zagrazajacy zyciu lub dzialaniu sprawcy wspolnie z inng osoba, ktéra postuguje sie bronia
palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, §rodkiem obezwladniajacym lub dziala w sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu.

Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja na to, iz I. S. (1), M. S. (1) oraz S. Z. w nocy z dnia 11 na 12 czerwca
2016 roku usilowali dokonaé rozboju w jego kwalifikowanej formie na osobach V. V. (1) i J. V.. O dokonaniu tego
przestepstwa przez oskarzonych $wiadcza dowody w postaci wyjasnien samych oskarzonych, zeznaniach $wiadkéow
pokrzywdzonych V. V. (1) iJ. V. a takze Y. S. oraz wyniki ogledzin mieszkania pokrzywdzonych, wyniki eksperymentu



procesowego z udzialem oskarzonego S. Z., a takze wyniki badan hemogenetycznych i daktyloskopijnych przedmiotow
znalezionych podczas ww. ogledzin i eksperymentu procesowego.

S. Z. przypisano usilowanie rozboju w jego kwalifikowanej formie - z art. 280 § 2 kk - gdyz Sad nie mial watpliwosci,
iz oskarzeni popelnili to przestepstwo w formie wspolsprawstwa, a S. Z. wiedzial o zamiarze uzycia nozy i kastetow
przez 1. S. (1) i M. S. (1) i mimo to nie odstapil od udzialu w tym przestepstwie, chociaz sam takich niebezpiecznych
narzedzi nie uzywal. Oskarzony Z. wiedzial w jakim celu razem z pozostalymi oskarzonymi idzie do mieszkania braci
V.. Bral udzial w ataku na pokrzywdzonych — co w swoich wyjasnieniach sam przyznaje - chociaz sam nie uzywal
niebezpiecznych przedmiotow. Przez sama swoja obecnosé podczas ataku powodowal, ze napastnicy mieli przewage
liczebna nad pokrzywdzonymi przez co potegowal rozmiar ataku.

Oskarzeni zawarli porozumienie co do sposobu popelnienia przestepstwa — uzgodnili, ze S. Z.i M. S. (1) wprowadzajac
w blad pokrzywdzonych uzyskaja od nich pozwolenie na nocleg, upija pokrzywdzonych i po zaénieciu i zapadnieciu
zmroku M. S. (2) zawiadomi I. S. (1) i wpusci go do mieszkania. Oskarzeni przygotowali §rodki do obezwladnienia
i doprowadzenia do stanu nieprzytomnosci oskarzonych w postaci nozy, kastetow, gazu pieprzowego i paralizatora.
Wszyscy wiedzieli ze Srodkami tymi na miejscu zdarzenia dysponuja.

Stosujac powyzsze $rodki sprawcy usilowali dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy. Niniejszy rozboj
zatrzymany zostal wylacznie na etapie usilowania ze wzgledu na podjecie obrony przez pokrzywdzonych. Wszyscy
oskarzeni mieli zamiar dokonania rozboju, lecz kazdy w inny sposéb zamiar ten realizowal.

Oskarzonym I. S. (1) oraz M. S. (1) nalezalo przypisaé takze przestepstwo z art. 157 § 1 kk, z uwagi na doznane przez
V.V. (1) iJ.V. obrazenia ciala. Obrazenia te — jak wynika z opinii bieglych medykéw sadowych - mialy cechy z art.
157 § 1 kk.

Przepis art. 160 § 1 kk penalizuje zachowanie polegajace na narazaniu czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jak wynika z opinii bieglych lekarzy sadowych obrazenia
spowodowane u V. V. (1) przez I. S. (1) i u J. V. przez M. S. (1) narazaly tych pokrzywdzonych na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Stad tez konieczne bylo odzwierciedlenie tej
okoliczno$ci w kwalifikacji prawnej przypisanych tym oskarzonym czynow.

Oskarzeni I. S. (1) i M. S. (1) dopuscili sie usitowania rozboju, uszkodzenia ciala pokrzywdzonych (kazdy — tego wobec
ktoérego faktycznie stosowal przemoc) oraz narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, dzialajac w ramach jednego czynu, ktory wyczerpywal — jak wynika z powyzszego — znamiona
kilku czynéw zabronionych. Jesli chodzi o usilowanie rozboju (art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk) oraz uszkodzenie
ciala (art. 157 § 1 kk) to nie znajdzie tu zastosowania zadna z regul wylaczania wieloéci ocen, poniewaz spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu przekracza granice przemocy wobec osoby, bedacej znamieniem rozboju. Podobnie zbieg
kumulatywny zachodzi miedzy przestepstwami z art. 160 § 1 kk a z art. 157 § 1 kk (por. A. Zoll (red.) Kodeks karny.
Czesc szezeg6lna. Tom I1. Komentarz do art. 117-277. Lex 2013 teza 34 kom. do art. 160 kk, M. Krélikowski, R. Zawlocki
Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom I. Komentarz do art. 117-221. Legalis 2017 teza XI.2 kom. do art. 160 kk). Sad
zatem dokonujac oceny prawnoprawnej przypisanych oskarzonym I. S. (1) i M. S. (1) czyndéw przyjat kumulatywna
kwalifikacje z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kki art. 157 § 1 kki art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Odnos$nie wszystkich oskarzonych, Sad uznal ich wine, jednak bioragc pod uwage powyzsze argumenty zmienil
zar6wno opis, jak i kwalifikacje prawna przypisanych czynéw - w stosunku do tresci stawianych im zarzutow.
Opisy przypisanych oskarzonym czynéw wymagaly zmiany z uwagi na zmiane przyjetych okolicznosci faktycznych
(data popelnienia czynu, dzialania wobec poszczegdlnych pokrzywdzonych), kwalifikacji prawnych (wyeliminowanie
usilowania zabojstwa) oraz ze wzgledow stylistycznych dla jasnoéci sformutowan.

Sad zatem, w ramach zdarzenia historycznego bedacego przedmiotem skargi oskarzyciela uznal oskarzonych
winnymi:



L. S. (1) tego, ze:

- W nocy z 11 na 12 czerwca 2016 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1) i S. Z. usitowali dokonac
z uzyciem nozy oraz podobnie niebezpiecznego przedmiotu w postaci kastetu, kradziezy pieniedzy w nieustalonej
wysoko$ci na szkode V. V. (1) iJ. V., w trakcie ktorego poprzez zadawanie V. V. cioséw nozem spowodowal u niego rane
kluta brzucha okolicy lewego dolnego kwadrantu z wystajaca siecig, powierzchowne rany nadbrzusza Srodkowego,
okolicy tuku zebrowego lewego i okolicy lewego mieénia naramiennego oraz wciecia mostka, a takze powierzchowna
rane okolicy ciemieniowej glowy, powodujac u pokrzywdzonego naruszenie czynnosci narzadéw ciala na czas dtuzszy
niz 7 dni, a dzialanie jego polegajace na zadawaniu razéw narzedziem ostrym, ostrokonczystym w okolice brzucha i
glowy narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
przy czym zamierzonego skutku w postaci zaboru pieniedzy oskarzeni nie osiagneli z uwagi na dzialania obronne
pokrzywdzonych,

tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kki art. 157 § 1 kki art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
M. S. (1) tego, ze:

- W nocy z 11 na 12 czerwca 2016 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w I. S. (1) i S. Z. usilowali
dokona¢ z uzyciem nozy oraz innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu w postaci kastetu, kradziezy pieniedzy
w nieustalonej wysoko$ci na szkode V. V. (1) i J. V., w trakcie ktérego poprzez uderzenie J. V. butelka oraz deska
kuchenna spowodowal obrazenia w postaci rany skory glowy, otaré naskorka w okolicy lopatkowej prawej, a przede
wszystkim zlamania tuski koSci potylicznej prawej z przejéciem na podstawe czaszki i wglobieniem oraz niewielkim
stluczeniem moézdzku, powodujgc u pokrzywdzonego naruszenie czynnosci narzadéw ciala na czas dluzszy niz 7 dni, a
dzialanie polegajace na zadawaniu razéw w glowe narzedziem twardym, tepym tepokrawedziastym lub oblym jakim
jest butelka narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, przy czym zamierzonego skutku w postaci zaboru pieniedzy oskarzeni nie osiggneli z uwagi na dzialania
obronne pokrzywdzonych,

tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kki art. 157 § 1 kki art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
S. Z. tego, ze:

- w nocy z 11 na 12 czerwca 2016r. w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z I. S. (1) i M. S. (1), usilowali
dokonac¢ z uzyciem nozy oraz innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu w postaci kastetu, kradziezy pieniedzy w
nieustalonej wysoko$ci na szkode V. V. (1) iJ. V., przy czym zamierzonego skutku w postaci zaboru pieniedzy oskarzeni
nie osiagneli z uwagi na dzialania obronne pokrzywdzonych,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk

Odnosnie kar Sad zwazyl co nastepuje:

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im czyny, Sad kierowal sie wytycznymi wymiaru kary okre§lonymi w
art. 53 § 11 2 kk. Sad uwzglednit stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, biorac pod uwage cele wychowawcze
i zapobiegawcze kary, a nadto — majgc na uwadze ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Sad mial na
uwadze takze motywacje i spos6b dzialania sprawcow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoéci
i warunki osobiste sprawcow, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu.

Sad wskazuje, iz w stosunku do wszystkich oskarzonych jako okoliczno$c¢ obciazajaca zostala wzieta pod uwage wysoka
spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonym czynoéw oraz to, ze swoim dzialaniem (z wyjatkiem S. Z.) naruszyli
oni wiecej niz jedna norme prawng. Za surowym uksztaltowaniem kary przemawiala tez motywacja oskarzonych,
ktorzy przypisane im przestepstwo popehili z niskich pobudek, to jest z checi osiagniecia zysku niemal za wszelka



cene. Oskarzeni wykorzystali ufnosé pokrzywdzonych, ktoérzy przyjeli dwoch z nich — rzekomo chcacych przenocowac
- pod swoj dach i tam zostali przez nich napadnieci.

I. S. (1) zostal na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art.. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazany na kare 7 lata
pozbawienia wolno$ci (punkt 1 wyroku). Orzekajgc powyzsza kare Sad mial na uwadze wysoka spoleczng szkodliwo$é
popelnionego przestepstwa, wynikajaca nie tylko z faktu iz godzi ono zar6wno w mienie, jak i zycie i zdrowie ludzi,
lecz takze drastyczne okoliczno$ci popelnienia tego czynu, zwiazane ze spowodowaniem u pokrzywdzonego V. V. (1)
licznych obrazen ciala, z niewatpliwg trauma jaka pokrzywdzony w zwigzku z tym niewatpliwie przezyl.

Do okolicznoéci obcigzajacych w stosunku do I. S. (1), Sad zaliczyl fakt, iz to ten oskarzony postlugujgc sie w czasie
zdarzenia nozem stworzyl realne zagrozenie dla zycia i zdrowia V. V. (1). Pokrzywdzony doznat licznych obrazen,
w tym jednego- powaznego. Wielokrotnie w orzecznictwie jak i doktrynie wskazywano, iz wlasnie uzycie noza, czy
broni palnej lub innego niebezpiecznego narzedzia wymaga adekwatnej reakeji panstwa. Sad uwzglednitl takze, ze I.
S. (1) byl pomyslodaweca i inicjatorem napadu na pokrzywdzonych i to on naméwil do tego pozostalych oskarzonych.
Namawiajac M. S. (1) do napadu $ciagnal go z K. do P.. Jako okoliczno$é¢ obciazajaca Sad uznal takze uprzednia
karalno$¢ sadowa I. S. (1).

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad uznal to, ze oskarzony ostatecznie wyrazil skruche.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, iz orzeczona kara 7 lat pozbawienia wolnoéci, bedzie sprawiedliwa
iadekwatna do stopnia zawinienia oraz okolicznoSci sprawy. Tak uksztaltowana kara bedzie sygnalem, ze popelnianie
przestepstw spotyka sie z reakcja organéw wiladzy, a nadto — da oskarzonemu wystarczajaco duzo czasu na refleksje
o nieoplacalnoSci przestepstw.

Do okolicznos$ci obcigzajacych w stosunku do M. S. (1) Sad I instancji zaliczyl jego brutalne dzialanie wzgledem
pokrzywdzonego, uzywanie przedmiotéw dla zintensyfikowania ataku, determinacje w realizacji przestepczego
zamiaru — M.S. specjalnie na prosbe I. S. przyjechal z K., on to uczestniczyl w ,upijaniu” pokrzywdzonych i on
dzwonit do S. z informacja ze pokrzywdzeni zasneli. Jako okoliczno$é tagodzaca wobec oskarzonego S. nalezalo uznac
jego dotychczasowa niekaralno$é oraz zachowanie w warunkach izolacji penitencjarnej - oskarzony nie byl karany
dyscyplinarnie, zachowywal sie regulaminowo wobec przetozonych i nie wchodzit w konflikty ze wspélosadzonymi.
Ponadto, wyrazil skruche w zwigzku ze zdarzeniem.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, iz orzeczona kara 5 lat pozbawienia wolnoéci bedzie wystarczajaca
dla wlasciwego oddzialywania na oskarzonego (punkt 2 wyroku).

Orzekajac wobec S. Z. kare za przypisane mu przestepstwo Sad wzial pod uwage okolicznosci obcigzajace oskarzonego,
do ktorych niewatpliwie nalezala jego uprzednia karalno$¢ za przestepstwa.

Lagodzaco na wymiar kary wplynela postawa oskarzonego w czasie postepowania, w tym czeSciowe przyznanie sie
do winy i zlozenie wiarygodnych wyjasnien. Sad przy wymiarze kary uwzglednil tez uboczng role oskarzonego w
popelnionym przestepstwie o jego w najmniejszym stopniu stosowana agresje wobec pokrzywdzonych.

Z powyzszych powoddw Sad uznal iz kara 3 lat pozbawienia wolnoéci dla S. Z. bedzie sprawiedliwa odplata za czyn
jakiego sie dopuscil (punkt 3 wyroku).W ocenie Sadu, kary orzeczone wobec obu tych oskarzonych czyni¢ beda
takze zadoS$¢ postulatowi prewencji generalnej. Izolacja oskarzonych, winna wskaza¢ innym osobom, ze popeklianie
niebezpiecznych, brutalnych przestepstw spotka sie ze zdecydowana reakcja wymiaru sprawiedliwosci.

Dzialajgc na podstawie art. 46 § 2 kk, Sad zasadzit od oskarzonych nawigzki na rzecz pokrzywdzonych V. V. (1) i J. V.
(odpowiednio od oskarzonego S. — na rzecz V. V. (1), od oskarzonego S. - na rzecz Y. V., tj. na rzecz pokrzywdzonego,
na szkode ktérego dany oskarzony spowodowal obrazenia ciala), w wysokoéci po 10.000 zl. Pokrzywdzeni zostali
podstepnie wprowadzeni w blad przez oskarzonych, ktérym okazali pomoc przyjmujac pod swdj dach. Zostali przez
nich celowo upojeni alkoholem, zaatakowani we wlasnym mieszkaniu, podczas snu, bedac w stanie upojenia, aby



nie mogli zbyt skutecznie sie broni¢. Na skutek ataku doznali obrazen ciala. W tej sytuacji poczucie wykorzystania i
niezawinionej krzywdy musialo byé w pokrzywdzonych znaczne co uzasadnia przyznanie stosunkowo wysokiej kwoty
zado$éuczynienia. Nalezy zauwazy¢ ze — uwzgledniajgc deklarowane przez oskarzonych zarobki — sg oni w stanie w
ciggu kilku miesiecy zebra¢ Srodki na uiszczenie nawiazki. dochod z pracy zarobkowej, by zrekompensowac czeSciowo
pokrzywdzonym ich cierpienie (punkt 5 wyroku).

Poniewaz w toku prowadzonego postepowania, oskarzeni I. S. (1) i M. S. (1) byli tymczasowo aresztowani, nalezalo
zgodnie z norma wyrazong w art. 63 § 1 Kk, zaliczy¢ okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonych
kar — I. S. (1) i M. S. (1) od dnia 12 czerwca 2016 roku godz. 6:05, natomiast S. Z. okres jego zatrzymania od dnia 12
czerwca 2016 r. godz. 6:05 do dnia 13 czerwca 2016 r. godz. 23:00 (punkt 4 wyroku).

Biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonych, Sad dzialajac na podstawie art. 624 § 1 kpk , art. 626 § 1 kpk
i art. 627 kpk, obcigzyl ich jedynie cze$ciowo kosztami postepowania, a mianowicie kosztami ich obrony z urzedu
oraz oplatami od orzeczonych kar - i z tego tytulu zasadzil od I. S. (1) oplate w wysokosci 600 zl, od M. S. (1)
oplate w kwocie 400 zl i od S. Z. 400 z} stosujac przepisy ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (art. 2 ust. 1 pkt 51 6) — punkt 6 wyroku, uznajac ze do tej wysoko$ci oskarzeni mogg koszty postepowania
ponieéc. Natomiast w pozostalej cze$ci Sad zwolnil oskarzonych z kosztéw postepowania, uznajac iz ich poniesienie
powodowaloby uszczerbek w ich utrzymaniu koniecznym.

Wobec faktu, iz oskarzeni I. S. (1) i M. S. (1) korzystali z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktora ze wzgledu na
oskarzenie o popelienie zbrodni byla obligatoryjna — art. 80 k.p.k. — a ktorej koszty nie zostaly oplacone nawet w
czesci, Sad zasadzil na rzecz adw. A. L. oraz na rzecz adw. K. M. (1) na ich wniosek kwoty po 1.623,60 z} tytulem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na wysoko$é tej kwoty wplyw mialy etapy postepowania w ktorych
obroncy uczestniczyli, ilo$¢ dni, w ktérych toczyla sie rozprawa, a nadto zasagdzona kwota ulegala zwiekszeniu o stawke
podatku VAT (art. 29 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 2 pkt 1, § 3 § 17 ust. 2 pkt 51 § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz § 2 pkt 1, § 3, § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu - punkt 7 wyroku.
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