Sygn. akt XVI. K. 156 / 17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XVI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Agnieszka Kedzierska

Protokolant: prot. sad. K. G.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Lukasza Stanke
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 roku na rozprawie

sprawy K. N. (N.)

ur. (...) wP.

s.W.iK.zd. D.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2010 roku w sprawie VIII. K. 1026/10
za przestepstwo z art. 278 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w dniu 3 maja 2010 roku na kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie;

postanowieniem z dnia 15 grudnia 2010 roku zamieniono kare na zastepcza kare grzywny;
postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2010 roku zamieniono kare na zastepcza kare 180 dni pozbawienia wolnosci.

II. Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 22 lipca 2011 roku w sprawie VIII. K. 889/11
za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 11 3 kk i art. 288 § 11 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione
w dniu 19 czerwca 2011 roku na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie;

postanowieniem z dnia 11 maja 2012 roku zamieniono kare na zastepcza kare 180 dni pozbawienia wolno$ci, kare te
skazany odbyl w okresie od 18 lipca 2013 roku do 14 stycznia 2014 roku.

ITI. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2011 roku w sprawie VI. K. 1398 /11
za przestepstwo z art. 178a § 4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 14 lipca 2011 roku na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, 50 stawek dziennych
grzywny po 10 z} kazda stawka, 5 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, Swiadczenie pieniezne
w kwocie 200 zl;

postanowieniem z dnia 4 czerwca 2013 roku zamieniono kare grzywny na zastepcza kare 25 dni pozbawienia wolnoéci;
postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci.

IV. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2012 roku w sprawie III. K. 168/12
za przestepstwo z art. 178a § 4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 K.k. popelnione w dniu 30 lipca 2011 roku na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, 60 stawek dziennych



grzywny po 10 zt kazda stawka, 6 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, §wiadczenie pieniezne
w kwocie 500 zl;

w dniu 1 lipca 2013 roku wykonano kare grzywny;
postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2015 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

V. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie III. K. 218/15
za przestepstwo z art. 244 kk popelnione w dniu 22 pazdziernika 2013 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

VI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2015 roku w sprawie XVI. K. 113/15 za przestepstwo z art. 18
§ 3 kk w zw. z art. 199 § 1 kk popelnione w okresie od 15 wrze$nia 2014 roku do pazdziernika 2014 roku na kare 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, 100 stawek
dziennych grzywny po 20 zl kazda stawka z zaliczeniem okresu zatrzymania w dniu 14 kwietnia 2015 roku na poczet
kary grzywny w liczbie 2 stawek dziennych.

postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 26 wrze$nia 2016 roku w sprawie XVI.Ko.491/16, zamieniono kare grzywny
na zastepcza kare 49 dni pozbawienia wolnoSci, kare te skazany bedzie odbywal od 5 pazdziernika 2018 roku do 23
listopada 2018 roku.

wyrokiem lgcznym Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2016 roku w sprawie
XVI.K.40/16 polaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach VI.K.1398/11, II1.K.168/12, I11.K.218/15
1 XVI.K.113/15 i wymierzono kare laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, umarzajac postepowanie o wydanie
wyroku lacznego w pozostalym zakresie, kare te skazany obecnie odbywa obecnie od 5 grudnia 2015 roku, jej koniec
przypada na 7 lutego 2018 roku, na jej poczet zaliczono okres od 6 do 12 pazdziernika 2015 roku.

VII. Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31 maja 2017 roku w sprawie VIII. K. 1120/16
za przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art.270 § 1 kk i art.13 § 1 kk w zw. z art.286 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk popelnione
w dniu 30 listopada 2015 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z
art.13 § 1 kk w zw. z art.286 § 1 kki art.270 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk popelnione w dniu najpéZniej 4 grudnia 2015r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, kary te polaczono i orzeczona kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
nadto — zobowigzano skazanego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego 250 zl tytulem naprawienia szkody;

kare pozbawienia wolno$ci skazany bedzie odbywat od 7 lutego 2018 roku do 5 pazdziernika 2018 roku.

1 na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec skazanego K. N. kary laczne pozbawienia
wolnoS$ci w sprawach:

- XVI. K. 40/16 Sadu Okregowego w Poznaniu w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy,

- VIII. K. 1120/16 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

i wymierza mu kare laczng 2 (dwoch) lat i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
2 na podstawie art. 572 kpk w zw. z art. w zw. z art.17 § 1pkt 7 kpk w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

3 na podstawie art. 576 § 1 kpk stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia ze spraw podlegajacych laczeniu, nieobjete
kara laczng, podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4 na podstawie 577 kpk na poczet orzeczonej kary acznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okresy odbywania
kar od 6 do 12 pazdziernika 2015 roku oraz okres od 5 grudnia 2015 roku;



5 na podstawie art. 626 § 1 kpki art.624 § 1 kpk w zw. z art.632 pkt 2 kpk oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia K. N. od obowiazku zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, w tym - nie wymierza mu oplaty i kosztami tymi obcigza Skarb Panstwa;

6 na podstawie § 2 ust. 1, § 3, § 17 ust.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
( Dz.U. 2016 r., poz. 1714 ) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. G. kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem i
sze$cdziesiat setnych) z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

SSO Agnieszka Kedzierska

Sygn. akt XVI. K. 156 / 17

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2017 roku, do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynat wniosek skazanego K. N. o wydanie w
stosunku do niego wyroku lacznego, obejmujacego kary orzeczone wobec niego w sprawach: XVI. K. 40/16 (Sadu
Okregowego w Poznaniu) oraz VIII. K. 1120/16 (Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu).

Sad ustalil co nastepuje:
K. N. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2010 roku w sprawie VIII. K. 1026/10
za przestepstwo z art. 278 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w dniu 3 maja 2010 roku na kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie; postanowieniem z dnia 15 grudnia 2010 roku zamieniono kare na zastepcza kare grzywny;
postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2010 roku zamieniono kare na zastepcza kare 180 dni pozbawienia wolnosci; kare
te skazany odbyl w okresie od 9 pazdziernika 2012r. do 6 kwietnia 2013r.

II. Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 22 lipca 2011 roku w sprawie VIIIL. K. 889/11
za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 11 3 kk i art. 288 § 11 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione
w dniu 19 czerwca 2011 roku na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie; postanowieniem z dnia 11 maja 2012 roku
zamieniono kare na zastepcza kare 180 dni pozbawienia wolnosci, kare te skazany odbyl w okresie od 18 lipca 2013
roku do 14 stycznia 2014 roku.

III. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2011 roku w sprawie VI. K. 1398/11
za przestepstwo z art. 178a § 4 kki art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 14 lipca 2011 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, 50 stawek dziennych grzywny
po 10 zl kazda stawka, 5 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, $wiadczenie pieniezne w kwocie
200 zl; postanowieniem z dnia 4 czerwca 2013 roku zamieniono kare grzywny na zastepcza kare 25 dni pozbawienia
wolno$ci; postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci.

IV. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2012 roku w sprawie I1I. K. 168/12
za przestepstwo z art. 178a § 4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 K.k. popelnione w dniu 30 lipca 2011 roku na kare
1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby, 60 stawek dziennych
grzywny po 10 zl kazda stawka, 6 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, Swiadczenie pieniezne
w kwocie 500 zl; w dniu 1 lipca 2013 roku wykonano kare grzywny; postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci.



V. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie III. K. 218/15
za przestepstwo z art. 244 kk popelnione w dniu 22 pazdziernika 2013 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

VI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2015 roku w sprawie XVI. K. 113/15 za przestepstwo z art. 18
§ 3 kk w zw. z art. 199 § 1 kk popelione w okresie od 15 wrze$nia 2014 roku do pazdziernika 2014 roku na kare 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, 100 stawek
dziennych grzywny po 20 zt kazda stawka z zaliczeniem okresu zatrzymania w dniu 14 kwietnia 2015 roku na poczet
kary grzywny w liczbie 2 stawek dziennych; postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 26 wrze$nia 2016 roku w
sprawie XVI.Ko.491/16, zamieniono kare grzywny na zastepcza kare 49 dni pozbawienia wolnoéci, kare te skazany
bedzie odbywat od 5 pazdziernika 2018 roku do 23 listopada 2018 roku.

wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2016 roku w sprawie
XVI.K.40/16, na podstawie przepisow obowiazujacych po nowelizacji 1 lipca 2015r. - polaczono kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone w sprawach VI.K.1398/11, I11.K.168/12, I11.K.218/15 i XVI.K.113/15 i wymierzono kare laczng 2
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, umarzajac postepowanie o wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie,
kare te skazany obecnie odbywa obecnie od 5 grudnia 2015 roku, jej koniec przypada na 7 lutego 2018 roku, na jej
poczet zaliczono okres od 6 do 12 pazdziernika 2015 roku.

VII. Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31 maja 2017 roku w sprawie VIII. K. 1120/16
za przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art.270 § 1 kk i art.13 § 1 kk w zw. z art.286 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk popelione
w dniu 30 listopada 2015 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw.
z art.13 § 1 kk w zw. z art.286 § 1 kk i art.270 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk popelnione w dniu najpdzniej 4 grudnia
2015r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kary te polaczono i orzeczong kare lgczng 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, nadto — zobowigzano skazanego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego 250 zt tytulem naprawienia szkody;
kare pozbawienia wolnoéci skazany bedzie odbywal od 7 lutego 2018 roku do 5 pazdziernika 2018 roku.

Skazany K. N. ma obecnie 44 lata, ma troje dzieci, pozostaje w konkubinacie. Obecnie przebywa w Zakladzie Karnym
w K.. Ma wyksztalcenie zawodowe, jest operatorem ciaggéw produkcyjnych. Przed osadzeniem utrzymywal sie z pracy
na budowie.

W izolacji penitencjarnej skazany przebywa od 5 grudnia 2015r., a do Zakladu Karnego w K. zostal przetransportowany
13 kwietnia 2016r. Kare pozbawienia wolnosSci odbywa w systemie zwyklym — nie byl zainteresowany zmiana systemu
odbywania kary. Byt wielokrotnie nagradzany regulaminowo za wykonywane prace nieodplatne, od okolo roku nie byt
karany dyscyplinarnie. Wcze$niej zostal dwukrotnie ukarany nagang — za to, Ze nie zrealizowal polecenia przelozonego
iniewladciwie dbal o porzadek w oddziale oraz za palenie w miejscu niedozwolonym. W relacjach ze wspdtosadzonymi
i przelozonymi nie stwierdzono nieprawidlowosci. Nie odnotowano ze strony skazanego zachowan agresywnych,
samoagresji, nie stosowano wobec niego ze $rodkdéw przymusu bezposredniego. Skazany nie deklaruje przynaleznos$ci
do podkultury przestepczej. Wobec popelnionych przestepstw pozostaje deklaratywnie krytyczny.

Nie jest objety nauczaniem, ale jest zatrudniony spolecznie na stanowisku roznoszacego artykuly zywno$ciowe.
Nie korzysta on z systemu przepustowego, poniewaz nie jest tym zainteresowany. Uczestniczyl w programach
po$wieconych przeciwdzialaniu uzaleznieniom oraz naduzywaniu alkoholu oraz uzywaniu narkotykéw, profilaktyce
uzaleznien i promocji zdrowia.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

wniosku o wydanie wyroku lgcznego (k.2), informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. skazanego (k.14-17 ),
opinii o skazanym z informacja o pobytach w zaktadach karnych (k.39-44), odpisow wyrokéw z danymi odbyciu kar
(k.18a-18b, 20-30, 46-48, 50-51, 58-60), akt sprawy XVI. Kd.176/15, XVI.K.40/16 Sadu Okregowego w Poznaniu,
II1.K.168/12, II1.K.218/15, VIII.K.889/11, VIII.K.1026/10, VIII.K.1120/16 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i
Jezyce w Poznaniu, VI.K.1398/11 Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (w zw. z k.66).



Sad zwazyl co nastepuje:

Sad w Swietle zebranych dokument6w uznal, ze wobec skazanego K. N. nalezalo rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci
potaczenie wymierzonych co do niego kar na podstawie przepisow regulujacych kare laczna, ktore weszly w Zzycie z
dniem 1 lipca 2015r., bowiem ostatnie prawomocne skazanie mialo miejsce po tej dacie. Jak wynika z art. 19 ustawy z
dnia 20 lutego 20151 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 20151.)
przepisow o karze lgcznej w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Skoro zatem skazanie w sprawie wymienione
wyzej w punkcie VII mialo miejsce po wejSciu w zycie tejze ustawy, to Sad winien rozwazy¢ stosowanie w pierwszej
kolejnosci przepiséw o karze lacznej w brzmieniu nadanym ta ustawa, jednak zgodnie z art. 4 § 1 kk konieczne bylo
rozwazenie tez mozliwoéci zastosowania uprzednio obowigzujacych przepisow w przypadku gdyby byly korzystniejsze.

Na podstawie przepisdbw obowiazujacych od 1 lipca 2015r, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 85 § 2 kk podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu kary lub kary laczne, co w przedmiotowej sprawie
pozwalalo polaczy¢ kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
28 kwietnia 2016r., sygn. akt XVI.K.40/16 oraz Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31
maja 2017r., sygn. akt VIII.K.1120/16. Powyzsze kary nie zostaly jeszcze wykonane, zatem mozna bylo je objac¢ kara

laczng w wyroku tacznym.

Granice, w jakich moze by¢ orzeczona kara laczna w wyroku lacznym, okreéla art. 86 § 1 kk. Zgodnie z tym przepisem
»5ad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci albo 20 lat pozbawienia wolnosci,
kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesiacach i latach”.

W tych warunkach, stosujac przepisy obowiazujace od 1 lipca 2015r. Sad mbgl wymierzy¢ skazanemu kare lgczng w
granicach od 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci do 3 lat pozbawienia wolnosci (umarzajac w pozostalym zakresie
postepowanie).

Jednocze$nie, nalezalo rozwazy¢ mozliwo$é polaczenia kar wymierzonych skazanemu na podstawie przepisow o karze
lacznej sprzed nowelizacji 1 lipca 2015r. Zgodnie z norma zawarta w art. 85 kk wowczas obowigzujacym, kara laczna
(w wyroku lacznym) moze zostac¢ orzeczona wobec osoby, ktora popelnita dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne kary podlegajace laczeniu. W konsekwencji, dla wydania wyroku lacznego konieczne jest spelnienie dwoch
przeslanek — popelienia dwoch lub wiecej przestepstw zanim zapadt pierwszy, cho¢by nieprawomocny wyrok za
ktorekolwiek z nich oraz orzeczenia za te przestepstwa kar, ktére nadaja sie do polaczenia.

W przypadku skazanego, tak rozumiany art.85 (d)kk stworzylby sytuacje, w ktoérej polaczeniu moglyby ulec kary
orzeczone wyrokami w sprawach VIII.K.889/11 i VI.K.1398/11 (jedna kara laczna) oraz I11.K.218/15 i XVI.K.113/15
(druga kara laczna), bowiem w przypadku wyrokdw wcze$niejszych nie zostala spelniona przestanka czasowa
(przeciwnie - kazdy kolejny czyn popeliany byl po zapadnieciu wyroku za czyn poprzedni). Oznaczatoby to, ze
granicami mozliwej do orzeczenia kar lacznych byloby 1 rok pozbawienia wolno$ci — 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 1 rok i 4 miesiace pozbawienia wolnoéci — 2 lata pozbawienia wolnosci, z tym ze odno$nie skazan
w sprawach VIIL.K.1026/10, II1.LK.168/12 i VIII.K.1120/16 postepowanie o wydanie wyroku lacznego zostaloby
umorzone i kary w nich orzeczone podlegalyby osobnego wykonaniu (w rozmiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1
rok pozbawienia wolnosci, 8 miesiecy pozbawienia wolnosci). Biorac pod uwage rozbieznosci czasowe i przedmiotowe
skazan w ramach mozliwych do orzeczenia kar lacznych i pamietajac o pozostawieniu do osobnego rozpoznania
niepolaczonych wyrokéw — stwierdzié trzeba iz stosowanie przepis6w obowigzujacych przed 1 lipca 2015r. nie byloby
korzystniejsze dla skazanego, zatem - Sad zastosowal przepisy o karze lacznej w obecnym brzmieniu.



Ostatecznie wiec, na podstawie obecnie obowiazujacej regulacji i we wskazanych wyzej granicach, Sad orzekal o karze
lacznej pozbawienia wolnosci.

Przy orzekaniu kary lacznej moga mieé zastosowanie rézne systemy: system kumulacji, polegajacy na podsumowaniu
(skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa; system absorpcji (pochlaniania), wedlug ktérego
najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczng; system redukcji, w ktérym kare wynikajaca z sumy kar
jednostkowych obniza sie (redukuje) wedtug przyjetego kryterium (np. ustawodawczej gobrnej granicy danego rodzaju
kary, przyjetej zasady nadzwyczajnego zaostrzenia), wreszcie system asperacji (podwyzszenia), w ktdrym najwyzsza
kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez ustawodawce sposob.

Sad orzekajacy kare laczng na podstawie kar wymierzonych kilkoma prawomocnymi wyrokami powinien rozwazyc
przede wszystkim zagadnienie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacym sie
czynami, co w powaznej mierze decyduje o zastosowaniu w mniejszym lub wiekszym stopniu zasady absorpcji lub
kumulacji przy wymiarze kary lacznej. Silniejsze zwiazki czasowe i rodzajowe pomiedzy dokonanymi przestepstwami
wskazuja na potrzebe przyznania decydujacego znaczenia zasadzie absorpcji taczonych kar (wymierzenia kary w
wysoko$ci rownej karze najwyzszej spoérod wezesniej orzeczonych, ktéra ,pochlania” pozostale kary). W przypadku
zaistnienia luZniejszych relacji pomiedzy tymi czynnikami powinna z kolei przewazac zasada kumulacji (sumowania
poszczegblnych kar). Jak podkresla sie w orzecznictwie priorytetowa zasada kary lgcznej powinna by¢ zasada asperacji
(polegajaca na obostrzeniu najsurowszej z kar poprzednio wymierzonych), za$ kara laczna orzeczona na podstawie
absorpcji lub kumulacji — jedynie wyjatkiem. Zasada kumulacji moze by¢ bowiem uznana za niesprawiedliwa forme
odplaty, za$ zasada absorpcji za nieuzasadniona posta¢ nagrody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 30 marca 2005 r., II AKa 106/2005). Zasada asperacji z jednej strony pozwala unikna¢ premiowania sprawcy
popelniajacego kilka przestepstw (do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za
jedno z przestepstw pozostajacych w zbiegu) z drugiej za§ umozliwia unikniecie dolegliwosci wynikajacej z kumulacji
orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalnoSci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu
w stosowaniu kar i érodkéow karnych. Sad podziela poglad, iz "zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete
realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej niz dwa wskazujg na bliska wieZ przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe
i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowigc jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety
jednym planem, mimo godzenia w rézne dobra osobiste. Na wymiar kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji winny
tez mie¢ wplyw okolicznoéci, ktore ustawowo wskazuja na mozliwo$é zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
nawet wtedy, gdy przy wymiarze kar jednostkowych sad nie skorzystal z tego dobrodziejstwa, a nie sprzeciwiaja sie
temu wzgledy prewencyjne" (wyrok SA w Katowicach z 8 marca 2001 r., IT AKa 59/01, Prok. i Pr. 2002, z. 3, poz. 21).

Obowiazkiem sadu orzekajacego w sprawie jest ponadto rozwazenie tych okolicznosci, ktore zaistnialy juz po wydaniu
poprzednich wyrokow i przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary tacznej (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 1976 r., I KR 292/75, OSNKW 1976/10-11, poz. 128 oraz z dnia 12 wrze$nia 1985
r., II KR 245/85, OSNKW 1986/5-6, poz. 39).

Sad wskazuje, iz przestepstwa wchodzace w sklad realnego zbiegu, zostaly popelione przez skazanego w okresie
ponad 4 lat (od lipca 2011r. do listopada 2015r.) i byly to czyny przeciwko mieniu, bezpieczenstwu w komunikacji,
wymiarowi sprawiedliwo$ci, wolnoéci seksualnej i obyczajnoSci oraz wiarygodno$ci dokumentow. Zatem skazany
przez dlugi czas trwal w popelianiu przestepstw i to przeciwko réznym dobrom prawem chronionym, co nakazuje
siegniecie w znacznym stopniu do zasady kumulacji. W ocenie Sadu iloé¢ popelionych przestepstw $wiadcezy o
niepoprawnoéci sprawcy i nie pozwala na sformutowanie pozytywnej dla niego prognozy kryminologicznej, z ktorej
wynikaloby, ze kara laczna w wysoko$ci najsurowszej z kar jednostkowych bylaby wystarczajaca ocena dzialalnosSci
sprawcy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997 ., IT AKa 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, poz. 19 oraz
wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., IV KKN 39/99, LEX nr 51104).

Sad wskazuje, iz kara laczna ma likwidowa¢ swoista konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wyniklg z
kilkakrotnych skazan. Nie jest to jednak sposéb na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw. Wymierzajac



kare laczng, stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza slusznoéci i celowo$ci, wyrazane przez zwiazek
przedmiotowo-podmiotowy miedzy poszczegdlnymi przestepstwami.

Sad wziagt pod uwage i to, ze skazany odbywal juz w przeszloéci kary pozbawienia wolnosci — choéby w sprawach
VI.K.1398/11, VIII.K.1026/10 i VIII.K.889/11 , a po zwolnieniu popelnial kolejne przestepstwa. Zatem — proces
resocjalizacji nie przebiegl pomysSlnie.

Zarazem jednak, Sad uwzglednil aktualna postawe skazanego — pozytywna opinie o nim z zakladu karnego, fakt iz
podjal zatrudnienie, byl nagradzany a od dluzszego czasu nie byl karany dyscyplinarnie. W konsekwencji, zachowanie
skazanego w trakcie osadzenia, stanowi okoliczno$¢ wplywajaca na zlagodzenie kary laczne;j.

Ostatecznie Sad uznatl iz wlasciwa bedzie kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Takie uksztaltowanie kary
lacznej pozbawienia wolno$ci spelnia tez swoje cele zaréwno w odniesieniu do zasad prewencji indywidualnej
jak réwniez ogodlnej, stanowi¢ bedzie dostateczng dolegliwo$é¢ dla skazanego, nie budzac powszechnego poczucia
nadmiernej fagodnoéci kary. Jednocze$nie, unikniecie stosowania zasady pelnej absorpcji spowoduje, iz orzeczona
kara nie bedzie miala demoralizujacego wplywu na skazanego. Z drugiej jednak strony, uksztaltowanie kary tacznej we
wskazanym wymiarze spowoduje, iz skazany opusci Zaklad Karny zdecydowanie wczeéniej, niz staloby sie to, gdyby
odbywal kolejno orzeczone wobec niego kary jednostkowe za przestepstwa tworzace realny zbieg - punkt 1 wyroku.

Sad umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie — tj. odno$nie skazan w sprawach VIII.K.1026/10 i VIII.K.889/11,
powtarzajac identyczne rozstrzygniecie Sadu w sprawie XVI.K.40/16 (res iudicata) — punkt 2 wyroku.

W pozostalym zakresie polaczone wyroki Sad pozostawit do odrebnego wykonania punkt 3 wyroku.

Na podstawie 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad w punkcie 4 wyroku zaliczyl
skazanemu okresy odbywania kar od 6 do 12 pazdziernika 2015r. oraz okres od 5 grudnia 2015r. (zaliczony i odbywany
w sprawie XVI.K.40/16 Sadu Okregowego w Poznaniu).

Na podstawie przepiséw powolanych w punkcie 5 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania. Na podstawie
art. 624 § 1 kpk, Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych, uznajac iz uiszczenie ich bytoby dla niego
zbyt ucigzliwe z uwagi na odbywanie dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoéci. Odno$nie czeSci postepowania
umorzonego — na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania obciazaja Skarb Panstwa.

Poniewaz skazany korzystal w toku postepowania sagdowego z pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu, ktéra to nie
zostala oplacona nawet w czesci, na podstawie przepiséw powolanych w punkcie 6 wyroku nalezalo zasadzic¢ od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. kwote 147,60 zl.

SSO Agnieszka Kedzierska



