Sygn. akt XVI. K151/ 17
WYROK EACZNY
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2017r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Agnieszka Kedzierska
Protokolant: staz. K. G.
przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. w Poznaniu Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2017r. sprawy:
P.B.((..)
synaJ.iB.zd. S.
ur. (...)wK.
skazanego wyrokami :

I. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 1 pazdziernika 2010r. sygn. akt II. K. 500/10, za przestepstwo z art. 279 § 1 kk i
art.288 § 1 kk wzw. z art.11 § 2 kk popelnione dnia 6 maja 2010r., na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 4 lata, przy czym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014r., sygn.. akt I1.K0.166/14
zarzadzono jej wykonanie,

II. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 1 marca 2012r. , sygn.. akt I1.K.1065/11 za ciagi przestepstw z art.91 § 1 kk :

-czterech z art.226 § 1 kk popelnionych dnia 14 pazdziernika 2011r., na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie,

-dwoch z art.222 § 1 kk popelnionych dnia 14 paZdziernika 2011r., na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie,

przy czym jednostkowe kary ograniczenia wolnosci zostaly polaczone i orzeczono kare laczna 10 miesiecy ograniczenia
wolno$ci z obowigzkiem wykonania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin
miesiecznie, zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania w okresie od dnia 14 pazdziernika 2011r. do dnia 15
pazdziernika 2011r. tj.2 dni, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci za rownowazny dwém dniom
ograniczenia wolnos$ci i tym samym uznano orzeczong kare za wykonang co do 4 dni, a postanowieniem z dnia 9
grudnia 2013r., sygn. Ko.1416/13 kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci uznano za wykonana w calosci,

ITI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20 listopada 2013r., sygn. akt II. K. 357/13 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk
popehione dnia 27 stycznia 2013r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na 5 lat oraz grzywne wolnoSci 50 stawek dziennych po 10 zl i nawiazke na rzecz pokrzywdzonych, przy czym kare
grzywny skazany wykonat dnia 2 czerwca 2014r., za$ postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016r., sygn. akt I1.Ko.2541/16
zarzadzono wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnosci,



IV. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 23 wrze$nia 2016r., sygn. akt II. K. 395/16 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk
popelnione dnia 30 stycznia 2016r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

V. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 11 stycznia 2017r. , sygn.. akt I1.K.619/16 za przestepstwa :

- z art.278 § 1 kk popelnione w okresie od dnia 17 czerwca 2016r. do dnia 18 czerwca 2016r., na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- z art. 190 § 1 kk popelnione dnia 25 czerwca 2016r., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci zostaly polaczone i orzeczono kare laczng 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 25 kwietnia 2017r., sygn. akt I1.K.51/17, kary pozbawienia
wolno$ci wymienione wyzej w punktach I, III, IV i V zostaly polaczone i orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia
wolno$ci, na poczet tejze kary zaliczone zostaly okresy od 23 maja 2015r. do 13 stycznia 2016r., od 30 do 31 stycznia
2016r. i od 17 pazdziernika 2016r. do 19 kwietnia 2017r., kare te skazany ma odbywa¢ w okresie od 19 kwietnia 2018r.
do 3 stycznia 2020r.

VI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 7 marca 2017r., sygn. akt II. K. 817/16 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk wzw. z
art.283 kk w zw. z art.64 § 1 kk popelnione dnia 28 lipca 2016r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, kare te skazany
obecnie odbywa- od 19 kwietnia 2017r., za$ koniec kary przypada na 19 kwietnia 2018r. ,

VII. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 marca 2017r., sygn. akt XVI. K. 17/17 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk
w zw. z art.159 kk i art.157 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk i art.64 § 1 kk popelnione dnia 15 sierpnia 2016r., na kare 5
lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 15 sierpnia 2016r.
do dnia 17 pazdziernika 2016r., w pozostalej czesci kare te skazany ma odbywac w okresie od 2 maja 2020r. do 27
lutego 2025r.,

VIII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 1 czerwca 2017r., sygn. akt II. K. 814/16 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk
w zw. z art.283 kk w zw. z art.64 § 1 kk popelnione dnia 9 sierpnia 2016r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
kare te skazany ma odbywac w okresie od 3 stycznia 2020r. do 2 maja 2020r.

1. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk laczy skazanemu P. B. kary pozbawienia wolno$ci wymienione
wyzej, a orzeczone : wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 25 kwietnia 2017r., sygn. akt 11.K.51/17,
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 7 marca 2017r., sygn. akt II.K.817/16, wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 17 marca 2017r. sygn. akt XVI.K.17/17 oraz Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 1 czerwca 2017r. sygn.
akt II. K. 814/16 i wymierza mu kare laczna 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoci,

2. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu,

3. na podstawie 572 kpk w zw. z art.17 § 1pkt 7 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
odnoé$nie skazania w sprawie I1.K.1065/11 Sadu Rejonowego w Lesznie,

4. na podstawie 577 kpk na poczet orzeczonej kary facznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy odbywania
kar oraz tymczasowego aresztowania od 23 maja 2015r. do 13 stycznia 2016r., od 30 do 31 stycznia 2016r. i od 17
pazdziernika 2016r. do 19 kwietnia 2017r. oraz od 15 sierpnia 2016r. do 17 pazdziernika 2016r.,

5. na podstawie art. 626 § 1 kpki art.624 § 1 kpk w zw. z art.632 pkt 2 kpk oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia P. B. od obowigzku zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, w tym - nie wymierza mu oplaty i kosztami tymi obcigza Skarb Panstwa,



6. na podstawie § 2 ust. 1, § 3, § 17 ust.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. 2016 1., poz. 1714 ) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. L. kwote 147,60 (sto czterdzieci siedem i
sze$tdziesiat setnych) z} tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu,

SSO Agnieszka Kedzierska

UZASADNIENIE

W dniu 1 sierpnia 2017 roku, do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal wniosek Dyrektora Zakladu Karnego we W.,
w ktorym to Zakladzie osadzony jest P. B., o wydanie w stosunku do tego skazanego wyroku lacznego, obejmujacego
kary orzeczone wobec niego w sprawach: II. K. 817/16 Sadu Rejonowego w Lesznie, II. K. 51/17 Sagdu Rejonowego w
Lesznie, II. K. 814/16 Sadu Rejonowego w Lesznie oraz XVI. K. 17/17 Sadu Rejonowego w Poznaniu.

Sad ustalil co nastepuje:
P. B. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 1 pazdziernika 2010r. sygn. akt II. K. 500/10, za przestepstwo z art. 279 § 1 kk i
art.288 § 1 kk wzw. z art.11 § 2 kk popelnione dnia 6 maja 2010r., na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 4 lata, przy czym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014r., sygn. akt I1.Ko.166/14
zarzadzono jej wykonanie,

II. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 1 marca 2012r. , sygn.. akt I1.K.1065/11 za ciagi przestepstw z art.91 § 1 kk :

- czterech z art.226 § 1 kk popelionych dnia 14 pazdziernika 2011r., na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie,

-dwoch z art.222 § 1 kk popelnionych dnia 14 paZdziernika 2011r., na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie,

przy czym jednostkowe kary ograniczenia wolnosci zostaly polaczone i orzeczono kare laczna 10 miesiecy ograniczenia
wolno$ci z obowigzkiem wykonania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin
miesiecznie, zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania w okresie od dnia 14 pazdziernika 2011r. do dnia 15
pazdziernika 2011r. tj.2 dni, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci za rownowazny dwém dniom
ograniczenia wolnos$ci i tym samym uznano orzeczong kare za wykonang co do 4 dni, a postanowieniem z dnia 9
grudnia 2013r., sygn. Ko.1416/13 kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci uznano za wykonana w calosci,

ITI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20 listopada 2013r., sygn. akt II. K. 357/13 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk
popekhione dnia 27 stycznia 2013r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na 5 lat oraz grzywne wolnoSci 50 stawek dziennych po 10 zl i nawiazke na rzecz pokrzywdzonych, przy czym kare
grzywny skazany wykonat dnia 2 czerwca 2014r., za$ postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016r., sygn. akt I1.Ko.2541/16
zarzadzono wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnosci,

IV. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 23 wrze$nia 2016r., sygn. akt II. K. 395/16 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk
popelnione dnia 30 stycznia 2016r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 11 stycznia 2017r. , sygn.. akt II.LK.619/16 za przestepstwa :

- z art.278 § 1 kk popelnione w okresie od dnia 17 czerwca 2016r. do dnia 18 czerwca 2016r., na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- z art. 190 § 1 kk popelnione dnia 25 czerwca 2016r., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,



przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci zostaly polaczone i orzeczono kare taczna 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Lesznie z dnia 25 kwietnia 2017r., sygn. akt I1.K.51/17, kary
pozbawienia wolnoSci wymienione wyzej w punktach I, ITI, IV i V zostaly polaczone i orzeczono kare laczng 3 lat
pozbawienia wolno$ci, na poczet tejze kary zaliczone zostaly okresy od 23 maja 2015r. do 13 stycznia 2016r. (kara
wykonywana w systemie dozoru elektronicznego), od 30 do 31 stycznia 2016r. i od 17 pazdziernika 2016r. do 19
kwietnia 2017r., kare te skazany ma odbywac w okresie od 19 kwietnia 2018r. do 3 stycznia 2020r.

VI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 7 marca 2017r., sygn. akt II. K. 817/16 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z
art.283 kk w zw. z art.64 § 1 kk popelnione dnia 28 lipca 2016r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, kare te skazany
obecnie odbywa - od 19 kwietnia 2017r., za$ koniec kary przypada na 19 kwietnia 2018r. ,

VII. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 marca 2017r., sygn. akt XVI. K. 17/17 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk
w zw. z art.159 kk i art.157 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk i art.64 § 1 kk popelione dnia 15 sierpnia 2016r., na kare 5
lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 15 sierpnia 2016r.
do dnia 17 pazdziernika 2016r., w pozostalej czesci kare te skazany ma odbywa¢ w okresie od 2 maja 2020r. do 27
lutego 2025r.,

VIII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 1 czerwca 2017r., sygn. akt II. K. 814/16 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk
w zw. z art.283 kk w zw. z art.64 § 1 kk popelnione dnia 9 sierpnia 2016r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
kare te skazany ma odbywaé w okresie od 3 stycznia 2020r. do 2 maja 2020r.

Skazany P. B. ma 25 lat, jest bezdzietnym kawalerem. Obecnie przebywa w Zakladzie Karnym we W.. Przed
osadzeniem mieszkat z matka i utrzymywat sie z pracy na budowie, nadto — uczeszczal do szkoly zawodowej, jednak
nie zdobyt zawodu. W izolacji penitencjarnej skazany przebywa obecnie od 18 sierpnia 2016r., a do Zakladu Karnego
we W. zostal przetransportowany 10 maja 2017r. Kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie programowego
oddzialywania, jednak z zadan z niego wynikajacych dotad nie wywigzal sie. Nie byl nagradzany regulaminowo, ani
karany dyscyplinarnie. W grupie wspdtosadzonych funkcjonuje prawidlowo, wobec przelozonych przyjmuje postawy
poprawne. Dba w sposéb dobry o porzadek w celi i higiene osobista. Od konca lipca jest zatrudniony w grupie
remontowej (...), poza tym czas wolny przeznacza na zajecia wlasne w celi mieszkalne;j.

Skazany nie deklaruje przynaleznoéci do podkultury przestepczej, a w stosunku do popelionych przestepstw
wypowiada sie krytycznie. Nie odnotowano ze strony skazanego zachowan agresywnych, samoagresji, nie stosowano
wobec niego ze srodkow przymusu bezpos$redniego. Nie korzysta on z systemu przepustowego. Zostal zakwalifikowany
do nauczania w (...) w liceum ogo6lnoksztalcacym.

U skazanego nie stwierdzono uzaleznienia od alkoholu, zalecono jedynie udzial w zajeciach z zakresu profilaktyki
alkoholowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

wniosku o wydanie wyroku lacznego (k.2-3), informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. P. B. (k.29-31 ), opinii o
skazanym z informacjg o pobytach w zaktadach karnych (k.63-66), odpis6w wyrokéw z danymi odbyciu kar (k.27-28,
34-35, 37, 39-40, 42-43, 50-52, 55-56, 69-70), akt sprawy XVI. Wp.116/17 Sadu Okregowego w Poznaniu, II. K.619/16,
IL. K. 814/16, I1. K. 817/16, 11.K.357/13, I1.K.500/10, I1.K.1065/11, I1.K.51/17 Sadu Rejonowego w Lesznie (w zw. z
k.77).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad w $wietle zebranych dokumentéw uznal, Ze wobec skazanego P. B. nalezalo rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci
polaczenie wymierzonych co do niego kar na podstawie przepiséw regulujacych kare laczng, ktére weszly w zycie z



dniem 1 lipca 2015r., bowiem ostatnie prawomocne skazanie mialo miejsce po tej dacie. Jak wynika z art. 19 ustawy
z dnia 20 lutego 2015r o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca
2015 r.) przepisoOw o karze lgcznej w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Skoro zatem skazania w sprawach
wymienionych wyzej w punktach IV-VIII mialy miejsce po wejsSciu w zycie tejze ustawy, to Sad winien rozwazyé
stosowanie w pierwszej kolejno$ci przepisow o karze lacznej w brzmieniu nadanym ta ustawa, jednak zgodnie z art.
4 § 1 kk konieczne bylo rozwazenie tez mozliwoSci zastosowania uprzednio obowigzujacych przepisow w przypadku
gdyby byly korzystniejsze.

Na podstawie przepisoéw obowigzujacych od 1 lipca 2015r, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 85 § 2 kk podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu kary lub kary laczne, co w przedmiotowej sprawie
pozwalalo polgczy¢ kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia
25 kwietnia 2017r., sygn. akt I1.K.51/17, Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 7 marca 2017r., sygn. akt I1.K.817/16,
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 marca 2017r., sygn. akt XVI.K.17/17 oraz Sadu Rejonowego w
Lesznie z dnia 1 czerwca 2017r., sygn. akt II.K.814/16. Powyzsze kary nie zostaly jeszcze wykonane, zatem mozna bylo
je objat kara laczng w wyroku lagcznym.

Granice, w jakich moze by¢ orzeczona kara laczna w wyroku lgcznym, okreéla art. 86 § 1 kk. Zgodnie z tym przepisem
»5ad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia
wolnoéci, kare pozbawienia wolnoSci wymierza sie w miesigcach i latach. Natomiast zgodnie z art.87 kk, w razie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, sad wymierza kare
laczna pozbawienia wolnoSci, przyjmujac ze miesigc ograniczenia wolnosci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnoSci.

W tych warunkach, stosujac przepisy obowiazujace od 1lipca 2015r. Sad mégl wymierzy¢ skazanemu P. B. kare lgczna
w granicach od 5 lat pozbawienia wolno$ci do 9 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci (za$ do osobnego wykonania
pozostalaby kara orzeczona w sprawie 11.K.1065/11).

Jednocze$nie, nalezalo rozwazy¢ mozliwo$¢ polaczenia kar wymierzonych skazanemu na podstawie przepisoéw o karze
lacznej sprzed nowelizacji 1 lipca 2015r. Zgodnie z normg zawarta w art. 85 kk wowczas obowigzujacym, kara laczna
(w wyroku lacznym) moze zostaé orzeczona wobec osoby, ktora popeklila dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne kary podlegajace laczeniu. W konsekwencji, dla wydania wyroku lacznego konieczne jest spelnienie dwoch
przestanek — popelienia dwoch lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy, choéby nieprawomocny wyrok za
ktorekolwiek z nich oraz orzeczenia za te przestepstwa kar, ktoére nadaja sie do polaczenia.

W przypadku skazanego, tak rozumiany art.85 (d)kk stworzylby sytuacje, w ktorej polaczeniu moglyby ulec kary
orzeczone wyrokami w sprawach I1.K.395/16, I1.K.619/16, 11.K.817/16, XVI.K.17/17 i IL.LK. 814/16, bowiem w
przypadku wyrokéw weczesniejszych nie zostala spelniona przestanka czasowa (przeciwnie - kazdy kolejny czyn
popelniany byl po zapadnieciu wyroku za czyn poprzedni). Oznaczaloby to, ze granicami mozliwej do orzeczenia kary
lacznej bylyby 5 lat pozbawienia wolnoéci — 8 lat pozbawienia wolnosci, z tym ze do osobnego wykonania pozostalyby
kary orzeczone w sprawach II.K.500/10, II.K.1065/11 i II.K.357/13.

Nalezy zauwazy¢ iz — na gruncie art.85 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. - Sad podziela stanowisko, zgodnie z
ktérym ,Poglad, ze granice kary lacznej, wyznaczone trescia wyroku lgcznego, sa trwale i przystuguje im przymiot
powagi rzeczy osadzonej w kazdych warunkach, nie znajduje wsparcia normatywnego, a zwlaszcza w przepisie art.
575 8§ 1 kpk. Przepis ten wyraza w pewnym sensie przeciwstawna temu poglagdowi norme. Wynika z niej, ze wyrok
laczny traci moc z chwila wydania nowego wyroku lacznego, obejmujacego skazania dotychczas laczone oraz kolejne,
wecze$niej nieuwzglednione, jesli tylko dotycza przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym (art. 85 kk). Utrata mocy
wyroku lacznego z chwila wydania nowego wyroku lacznego oznacza, ze poprzednie polaczenie kar tego samego



rodzaju ulega rozwiazaniu, a podstawg nowego laczenia staja sie kary wymierzone za poszczegblne przestepstwa.
Wezel kary lacznej (kar lacznych) orzeczonej w poprzednim wyroku traci moc, a granice nowej kary lacznej, ktéra
ma zosta¢ orzeczona okresla przepis art. 86 § 1 kk ” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2009 roku
w sprawie VKK 148/09). Tym samym, gérna granica mozliwej do orzeczenia kary lacznej bedzie zawsze stanowic
sume kar jednostkowych orzeczonych za poszczeg6lne przestepstwa badz ciagi przestepstw tworzace konkretny realny
zbieg przestepstw. Na wysoko$¢ potencjalnej gérnej granicy kary lacznej nie bedzie mie¢ natomiast wplywu wysoko$é
orzeczonej uprzednio kary lacznej za czeSé przestepstw lub ciagéw przestepstw wchodzacych w sklad konkretnego
zbiegu. Przy uwzglednieniu powyzszego, z poréwnania wynika iz stosowanie przepisoéw obowiazujacych przed 1 lipca
2015r. nie bytoby korzystniejsze dla skazanego, zatem - Sad zastosowal przepisy o karze lacznej w obecnym brzmieniu.

Ostatecznie wiec, na podstawie obecnie obowigzujacej regulacji i we wskazanych wyzej granicach, Sad orzekal o karze
lacznej pozbawienia wolnosci.

Przy orzekaniu kary lacznej moga miec zastosowanie rézne systemy: system kumulacji, polegajacy na podsumowaniu
(skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa; system absorpcji (pochlaniania), wedlug ktérego
najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczng; system redukcji, w ktérym kare wynikajaca z sumy kar
jednostkowych obniza sie (redukuje) wedtug przyjetego kryterium (np. ustawodawczej gérnej granicy danego rodzaju
kary, przyjetej zasady nadzwyczajnego zaostrzenia), wreszcie system asperacji (podwyzszenia), w ktérym najwyzsza
kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez ustawodawce sposob.

Sad orzekajacy kare laczng na podstawie kar wymierzonych kilkoma prawomocnymi wyrokami powinien rozwazy¢
przede wszystkim zagadnienie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacym sie
czynami, co w powaznej mierze decyduje o zastosowaniu w mniejszym lub wiekszym stopniu zasady absorpcji lub
kumulacji przy wymiarze kary lacznej. Silniejsze zwigzki czasowe i rodzajowe pomiedzy dokonanymi przestepstwami
wskazuja na potrzebe przyznania decydujacego znaczenia zasadzie absorpcji taczonych kar (wymierzenia kary w
wysoko$ci rownej karze najwyzszej sposrod wezedniej orzeczonych, ktéra ,pochlania” pozostale kary). W przypadku
zaistnienia luZniejszych relacji pomiedzy tymi czynnikami powinna z kolei przewaza¢ zasada kumulacji (sumowania
poszczego6lnych kar). Jak podkresla sie w orzecznictwie priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji
(polegajaca na obostrzeniu najsurowszej z kar poprzednio wymierzonych), za$ kara laczna orzeczona na podstawie
absorpcji lub kumulacji — jedynie wyjatkiem. Zasada kumulacji moze by¢ bowiem uznana za niesprawiedliwg forme
odplaty, za$ zasada absorpcji za nieuzasadniona posta¢ nagrody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 30 marca 2005 r., II AKa 106/2005). Zasada asperacji z jednej strony pozwala unikng¢ premiowania sprawcy
popehiajgcego kilka przestepstw (do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za
jedno z przestepstw pozostajacych w zbiegu) z drugiej za$§ umozliwia unikniecie dolegliwosci wynikajacej z kumulacji
orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu
w stosowaniu kar i §rodkéw karnych. Sad podziela poglad, iz "zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete
realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej niz dwa wskazuja na bliska wieZ przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe
i popelione zostaly w bliskim zwiazku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zesp6t zachowan sprawcy, objety
jednym planem, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste. Na wymiar kary lgcznej w oparciu o zasade absorpcji winny
tez mie¢ wplyw okolicznoéci, ktére ustawowo wskazuja na mozliwo$é zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
nawet wtedy, gdy przy wymiarze kar jednostkowych sad nie skorzystal z tego dobrodziejstwa, a nie sprzeciwiaja sie
temu wzgledy prewencyjne" (wyrok SA w Katowicach z 8 marca 2001 r., IT AKa 59/01, Prok. i Pr. 2002, z. 3, poz. 21).

Ponadto, nie mozna automatycznie przyjmowaé, ze podobiefistwo popelianych przestepstw zawsze stanowi
okoliczno$¢ lagodzaca w sprawie. Taka okoliczno$¢é moze bowiem Swiadczy¢é o niepoprawno$ci sprawcy i jego
konsekwencji, czy wrecz premedytacji w dazeniu do tamania porzadku prawnego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 5 stycznia 2011 roku w sprawie II K 172/10, opubl. OSNKW 2011/2/13, Biul.SN 2011/2/12).

Obowiazkiem sadu orzekajacego w sprawie jest ponadto rozwazenie tych okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu
poprzednich wyrokéow



i przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 11 lutego 1976 r., I KR 292/75, OSNKW 1976/10-11, poz. 128 oraz z dnia 12 wrze$nia 1985 r., IT KR 245/85,
OSNKW 1986/5-6, poz. 39).

Sad wskazuje, iz przestepstwa wchodzace w sklad realnego zbiegu, zostaly popelnione przez P. B. w okresie 6 lat (od
maja 2010r. do sierpnia 2016r.) i byly to przede wszystkim czyny przeciwko mieniu, ale i zyciu i zdrowiu oraz wolnosci.
Zatem skazany przez dlugi czas trwal w popelianiu przestepstw i to przeciwko r6znym dobrom prawem chronionym,
co nakazuje siegniecie w znacznym stopniu do zasady kumulacji. W ocenie Sadu ilo$¢ popelionych przestepstw
$wiadczy o niepoprawno$ci sprawcy i nie pozwala na sformulowanie pozytywnej dla niego prognozy kryminologicznej,
z ktérej wynikaloby, ze kara laczna w wysokosci najsurowszej z kar jednostkowych bylaby wystarczajaca ocena
dzialalnoSci sprawcy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997 r., II AKa 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr
7-8, poz. 19 oraz wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., IV KKN 39/99, LEX nr 51104).

Sad wskazuje, iz kara laczna ma likwidowac swoista konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wyniklg z
kilkakrotnych skazan. Nie jest to jednak sposéb na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw. Wymierzajac
kare laczng, stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza stlusznodci i celowoéci, wyrazane przez zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy miedzy poszczegbdlnymi przestepstwami. Na ogot nie ma powodu, by orzekaé kary laczne
w dolnych granicach, to jest w wysoko$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popeklienie wiecej niz jednego
przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie takiej
kary prowadzitoby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby
do praktycznej bezkarnoéci innych zachowan zabronionych (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2007 roku w sprawie II AKa183/07).

Sad wzial pod uwage i to, ze skazany kare w okresie do 23 maja 2015r. do 13 stycznia 2016r. odbywal w systemie
dozoru elektronicznego, ktory to nie zostal przez niego stosownie doceniony, skoro nastepnie w lipcu i sierpniu 2016r.
dopuscil sie trzech kolejnych przestepstw.

Zarazem jednak, Sad uwzglednil aktualng postawe skazanego — pozytywng opinie o nim z zakladu karnego, fakt iz
podjal zatrudnienie oraz nauke. Jak wynika z nadeslanej opinii, P. B. w warunkach izolacji penitencjarnej zachowuje
sie pozytywnie, nalezy zatem uznaé, Ze proces resocjalizacji skazanego przebiega pomyslnie. W konsekwencji,
pozytywne zachowanie skazanego w trakcie osadzenia, stanowi okoliczno$¢ wplywajaca na zlagodzenie kary laczne;.

Ostatecznie Sad uznal iz wlaSciwg bedzie kara 8 lat pozbawienia wolno$ci. Takie uksztaltowanie kary lacznej
pozbawienia wolnosci spelnia tez swoje cele zar6wno w odniesieniu do zasad prewencji indywidualnej jak rowniez
ogoblnej, stanowié¢ bedzie dostateczna dolegliwo$¢ dla skazanego, nie budzac powszechnego poczucia nadmiernej
lagodnoéci kary. Jednocze$nie, unikniecie stosowania zasady pelnej absorpcji spowoduje, iz orzeczona kara nie bedzie
miala demoralizujgcego wplywu na skazanego. Z drugiej jednak strony, uksztaltowanie kary lacznej w wymiarze 8 lat
pozbawienia wolnosci spowoduje, iz skazany opuéci Zaklad Karny zdecydowanie wczeéniej, niz staloby sie to, gdyby
odbywal kolejno orzeczone wobec niego kary jednostkowe za przestepstwa tworzace realny zbieg - w wymiarze 9 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci - punkt 1 wyroku.

W pozostalym zakresie polaczone wyroki Sad pozostawil do odrebnego wykonania punkt 2 wyroku.

Na podstawie art. 572 kpk w zw. z art.17 § 1pkt 7 kpk Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego odno$nie skazania w sprawie I1.LK.1065/11 Sadu Rejonowego w Lesznie. Kara orzeczona tym wyrokiem
jako w przeszloéci juz wykonana byla takze poddana osadowi w sprawie o wydanie wyroku lacznego 11.K.51/17 Sadu
Rejonowego w Lesznie i postepowanie w tym zakresie bylo umorzone (punkt 3 wyroku).

Na podstawie 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad w punkcie 4 wyroku zaliczyl
skazanemu okresy odbywania kar oraz tymczasowego aresztowania od 23 maja 2015r. do 13 stycznia 2016r., od 30 do
31 stycznia 2016r. i od 17 pazdziernika 2016r. do 19 kwietnia 2017r. (okresy odbyte i zaliczone w sprawie I11.K.51/17
Sadu Rejonowego w Lesznie) oraz od 15 sierpnia 2016r. do 17 pazdziernika 2016r. (w sprawie XVI.K.17/17 Sadu



Okregowego w Poznaniu). Nadto, zaliczeniu podlega¢ bedzie okres obecnie odbywanej kary w sprawie I11.K.817/16
Sadu Rejonowego w Lesznie (od 19 kwietnia 2017r.).

Na podstawie przepiséw powolanych w punkcie 5 wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania. Na podstawie
art. 624 § 1 kpk, Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych, uznajac iz uiszczenie ich byloby dla niego
zbyt uciazliwe z uwagi na odbywanie dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoéci. Odnosnie cze$ci postepowania
umorzonego — na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania obcigzaja Skarb Panstwa.

Poniewaz skazany korzystal w toku postepowania sadowego z pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu (art.451 kpk
w zw. z art.573 § 2 kpk- k.44), ktora to nie zostala oplacona nawet w czesci, na podstawie przepisow powotanych w
punkcie 6 wyroku nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. kwote 147,60 zL

SSO Agnieszka Kedzierska



