WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Danuta Kasprzyk (spr)

Sedziowie: SSO Piotr Michalski

Lawnicy: Jerzy Kaniewski, Urszula Marcinek, Krystyna Pellowska
Protokolant: p.o. stazysty P. P.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Nowe Miasto w Poznaniu Jana Szudrowicza
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 7 listopada 2017 roku i 10 stycznia 2018 roku sprawy:
K. J. (1) (J.) syna W.il. z domu N., urodzonego dnia (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

dnia 9 kwietnia 2016r. w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, stosujac przemoc wobec J. M. (1)
polegajaca na kopaniu go po calym ciele, uderzaniu pieSciami oraz zadawaniu cios6w nozem — dwukrotnie w lewa
noge i trzykrotnie w klatke piersiowa — dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci portfela z zawartoScig
pieniedzy w kwocie 250 zl i dowodem osobistym na szkode J. M. (1), powodujac obrazenia ciala w postaci trzech ran
klutych w okolicach klatki piersiowej po stronie lewej i dwoch ran klutych na powierzchni bocznej i przedniobocznej
lewego uda, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstroj
zdrowia na czas dluzszy niz 7 dni i narazaly go na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia badZ powstanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym tego czynu dopuscit sie

bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej jednego roku kary
pozbawienia wolno$ci

tj. o przestepstwo zart. 280 § 2k k., art. 275 § 1 k k., art. 157§ 1 k k., art. 160 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.iart. 64 § 2 k.k.

I. Oskarzonego K. J. (1) uznaje za winnego tego, ze w dnia 9 kwietnia 2016r. w P. dzialajgc z zamiarem ewentualnym
usitowal pozbawi¢ zycia J. M. (1) w ten sposdb, ze kopal go po calym ciele, uderzat pie$ciami oraz zadal cztery ciosy
nozem — jeden raz w obrebie uda lewej nogi i trzy w klatke piersiowa i po doprowadzeniu pokrzywdzonego w ten sposob
do stanu bezbronnosSci dokonal nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci portfela z zawarto$cia
pieniedzy w kwocie 250 zl i dowodem osobistym na szkode J. M. (1), powodujac obrazenia ciala w postaci trzech
ran klutych w okolicach klatki piersiowej po stronie lewej i rany klutej na powierzchni bocznej i przednioboczne;j
lewego uda, ktére to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstroj
zdrowia na czas dluzszy niz 7 dni lecz zamierzonego celu w postaci pozbawienia zycia pokrzywdzonego nie osiagnal
z uwagi udzielong pokrzywdzonemu pomoc medyczng, przy czym tego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
wyrokiem II K 608/10 Sagdu Rejonowego w Obornikach w warunkach art. 64 § 1 k.k. za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 (czterech) lat oraz po odbyciu tejze kary w okresie od dnia 05.10.2010r. do dnia
06.06.2014r., uznajac, ze oskarzony swym zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zb.
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. wzw. z art. 157 § 1 kk. iz art. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
64 § 2 k.k.iza to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare
14 (czternastu) lat pozbawienia wolnosci



II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnos$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 15 kwietnia 2016r. godz. 20:40 i nadal

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego K. J. (1) do naprawienia na rzecz pokrzywdzonego
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate kwoty 250 (dwieScie piecdziesiat) zlotych,

IV. na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. oraz § 17 ust. 2 pkt. 5, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3.10.2016 roku w sprawie ponoszenia przez skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej przez
adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. W. kwote 885,60 zl tytulem
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielanej oskarzonemu z urzedu.

V. na podstawie art. 624 k.p.k. i art. 17 ust 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od obowigzku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie wymierza mu oplaty.

SSO Danuta Kasprzyk SSO Piotr Michalski

Jerzy Kaniewski Urszula Marcinek Krystyna Pellowska

UZASADNIENIE

J. M. (1), K. J. (1) i T. N. (1) znajga sie ze wspodlnych pobytéw w noclegowni polozonej na ul. (...) w P..

W dniu 9 kwietnia 2016 roku w godzinach rannych J. M. (1) i T. N. (1) spotkali sie w okolicach sklepu (...) na ul.
(...) i tam spozywali alkohol. Nastepnie sie rozdzielili. W godzinach popotudniowych, okoto godziny 15.00 J. M. (1)
przebywal na terenie nieruchomosci (opuszczonego ogrodu i domu) na rogu ulicy (...) i ulicy (...) w P.. Tam zastat go
T. N. (1) i zaczeli wspdlnie spozywac alkohol. Obaj byli juz pod wplywem alkoholu. W pewnym momencie na teren
nieruchomoéci przybyl K. J. (1). J. M. (1) dal mu pieniadze na alkohol i K. J. (1) poszed} do pobliskiego sklepu (...)
gdzie kupil piwo. Jego pobyt w sklepie zostal zarejestrowany na nagraniu monitoringu o godzinie 15.15. Z kupionym
alkoholem (piwa) K. J. (1) wrocil na teren nieruchomosci. K. J. (1) wiedzial, ze J. M. (1) otrzymal przelew z opieki
spolecznej i ma pienigdze. Wowczas zwrocil sie do J. M. (1) z zadaniem wydania pieniedzy, ale J. M. (1) odmoéwil.
Wywigzala sie miedzy mezczyznami sprzeczka, w czasie ktorej wzajemnie wyzywali sie wulgarnie. J. M. (1) siedzial, K.
J. (1) podszed! do niego, popchnal go uderzajac nim o $ciane i nadal zadajac wydania pieniedzy wyciagnat z kieszeni
n6z, a nastepnie od razu uderzyl nim pokrzywdzonego zadajac cios nozem w lewe udo oraz trzy ciosy w klatke piersiowa
po jej lewej stronie. J. M. (1) upadl. K. J. (1) zaczal go wowczas kopaé, kopal go po ciele, a nastepnie schylil sie i
przeszukal kieszenie lezacego J. M. (1). Z kieszeni wyjal portfel, w ktérym znajdowal sie dowdd osobisty i 250 zlotych.

T. N. (1) widzial cala sytuacje, ale nie zareagowal. W zaden spos6b nie pomdg} pokrzywdzonemu. Gdy K. J. (1) zaczal
przeszukiwa¢é kieszenie J. M. (1) i wyjal z nich portfel T. N. (1) szybkim krokiem opuscil nieruchomo$¢, uciekajac. K.
J. (1) zabral portfel wraz zawarto$cia i rowniez oddalil sie, pozostawiajac na nieruchomoéci J. M. (1), ktory stracit
przytomnosc.

Okolo godziny 19.15 obok tej nieruchomoéci przechodzila mieszkajaca opodal M. B. i widziala pokrzywdzonego
lezacego na ziemi. Nikogo oprdcz niego na posesji nie bylo, nikt tez z niej sie nie oddalal.

Po pdinocy dnia 10 kwietnia 2016 roku J. M. (1) ocknat sie i o godzinie 01:10 dotar} do pobliskiej budki ochrony przy
salonie (...), gdzie dyzurowal T. Z.. J. M. (1) przez szybe poprosil o wezwanie pomocy, po czym potozyt sie na chodniku.
T. Z. zawiadomil ochrone interwencyjna obiektu, a jej patrol po przybyciu na miejsce wezwal kartke pogotowia, ktora
zabrala pokrzywdzonego do szpitala.

J. M. (1) w wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci trzech ran klutych w okolicach klatki piersiowej po
stronie lewej i rany klutej na powierzchni bocznej i przedniobocznej lewego uda, ktére to obrazenia spowodowaly u



pokrzywdzonego naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia na czas dluzszy niz 7 dni i narazaly go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz powstanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W dniu 10 kwietnia 2016 roku K. J. (1) i T. N. (1) jechali wspélnie koleja na trasie P. — P..
T. N. (1) i K. J. (1) zatrzymani zostali w dniu 15 kwietnia 2016r.

Oskarzony K. J. (1) urodzit sie (...), jest bezdzietnym kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu, ma wyksztalcenie
podstawowe, wyuczony zawod lakiernika samochodowego. Przed aresztowaniem pracowat dorywczo, deklarowal
osiaganie dochodu w kwocie okoto 2.400 zlotych. Byt wielokrotnie karany sgdownie::

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 10.05.2000r. (sygn. akt VI K 156/00) za dwa czyny z art. 190 § 1
k.k. na kare ograniczenia wolno$ci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 04.11.2002r. (sygn. akt IV K 2020/02) za czyn z art. 286 § 1 k.k.
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat i kare grzywny w
wymiarze 60 stawek po 10 zlotych; postanowieniem z dnia 06.12.2005r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 16.09.2002r. (sygn. akt VI K 889/02) za czyn z art. 279 § 1 k.k. na
kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za drugi czyn z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, za trzeci czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz wymierzenie kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 30.06.2006r. (sygn. akt XXIII K 724/06) za czyn z art. 278 § 1 k.k.
w zw. zZ art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 50 stawek po 10 zlotych,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 10.01.2012r. (sygn. akt IT K 608/10) za czyn z art. 280 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia.

Wobec oskarzonego wydany zostal takze wyrok laczny (Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 17.07.2006r. w sprawie
IV K 741/06), ktorym polaczono kary jednostkowe orzeczone wyrokami VI K 889/02 i IV K 2020/02 i wymierzono
kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Oskarzony K. J. (1) zostal r6wniez poddany badaniu bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy nie stwierdzili u oskarzonego
uposledzenia umyslowego ani choroby psychicznej, natomiast stwierdzili u niego cechy osobowosci nieprawidtowe;j
oraz zespoOl zaleznoSci alkoholowej, przy czym oskarzony in tempore criminis mial zachowana zdolno$¢ do
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, nie zachodzg wobec niego warunki z art. 31§11 2
k.k. Wedlug bieglych poczytalno$é¢ oskarzonego nie budzi réwniez watpliwoéci i moze on braé udzial w postepowaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego K. J. (1) (k. 1051-1052 ), zeznan
Swiadkow: T. N. (1) (k. 1095-1096 w zw. z k. 79-81, 219-220, 522-525), czeSciowo J. M. (1) ( k. 1052-1058 w zw. z k.
526-530 w zw. Z k. 13-14, 27-29, 66-67), T. Z. k. 688-689 w zw. z k. 7-8; M. B. k. 708 wzw. zk.22-23; B. M. k. 708 w zw. z
k.30-31; K. S. k. 708 wzw. zk. 33-34; A. K. k. 708 w zw. z k. 68-69; B. K. k. 708 w zw. z k. 163-165; K. F. k. 708 w zw. z k.
188-1809; oraz na podstawie dokumentéw: notatki stuzbowej z uzycia psa stuzbowego policji k. 9, protokotu z ogledzin
miejsca zdarzenia k. 10-11, 20-21, dokumentacji medycznej dotyczacej pokrzywdzonego J. M. (1) k. 42-47, pisma
AS k. 50, protokohu zatrzymania k. 59, informacji o pobytach w przytulisku(...) k. 109-118, materialu pogladowego
k. 131-133, 139-140, protokotu pobrania krwi k. 150, protokolu ogledzin k. 167-169, dokumentacji medycznej dot.
pokrzywdzonego J. M. z zakladu leczenia uzaleznien w C. k. 614-615, informacji o pobytach J. M. w (...) k. 624-627,
pisma i danych z przytuliska (...) k. 754-760, sprawozdania z badania pokrzywdzonego J. M. (1) k. 151-154, 156¢-156f,
opinii sadowo psychiatrycznej k. 635-641, odpiséw wyrokow k. 313-322, 328-329, 724-728, 748-752, opinii z(...) k.
484-4951 591-601, 674-684, pisma (...) sp. z.0.0. (k. 1036).



Oskarzony K. J. (1) nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i zlozyl wyjasnienia z jakich wynika, iz w czasie
zdarzenia nie byl obecny wraz z pokrzywdzonym i T. N. (1) na terenie nieruchomo$ci na rogu ulicy (...) i ulicy (...) w P..
Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia pokrzywdzony w noclegowni nie byt — cho¢ twierdzi ze byl. On byt w noclegowni wraz
z mezczyzng o imieniu H.. Rano, kilka minut po godzinie 6.00 wychodzil z noclegowni przy ul. (...) wraz z T. N. (1)
oraz tym H.. T. udal sie pod sklep, a on z H. pojechali tramwajem na W.. Jadac tramwajem widziat jak T. N. (1) stoi
pod sklepem (...) i jeszcze inng osobag i pija piwo. Wyjasnil, ze z W. pojechal sam na L., tam spotkal sie z kolegami
— ale nie potrafil poda¢ ich danych. P6zniej wrocil na W. do H. — choé przyznal, iz tak szczegélowo co robit to nie
pamieta. Okolo godziny 15.00 zaprowadzil H. do jadlodajni na ul. (...) i tam spotkal T. N. (1). We trzech pojechali
na ul. (...) do noclegowni, gdzie H. pozostal. On z T. N. (1) poszli w poblize sklepu (...) , tam usiedli na lawce i pili
piwo, ktore on kupil w (...). Tam dosiadla sie do nich jakas sasiadka — kobieta ktorej on nie zna, ale ktora dobrze zna
pokrzywdzonego, ktora zaczela im mowié ze J. M. (1) ,pijany lata po cyganach i nic dobrego z tego nie bedzie”. Tam
siedzieli okolo godziny, po czym on pojechatl na L., a stamtad na S., gdzie spotkat sie ze znajomymi. T. N. (1) widzial
dopiero na drugi dzien, gdy jechali razem pociagiem do P.. Obaj nie mieli biletéw i obaj dostali bilety kredytowe.
Wyjasnil, ze pana M. zna z noclegowni, nie pamieta aby ,z nim siedzial” i nie wie dlaczego pokrzywdzony go oczernia.

Wyjasnieniom oskarzonego sad dat wiare w niewielkim zakresie. Sad daje wiare twierdzeniu oskarzonego, ze w nocy z
dnia 8 na 9 kwietnia 2016 roku pokrzywdzony nie nocowal w noclegowni na K., bo faktycznie taka okoliczno$¢ wynika
bezspornie z treSci dokumentéw nadestanych przez noclegownie. Sad dal wiare réwniez oskarzonemu w tym, ze dnia
9 kwietnia 2016 roku w godzinach rannych widzial jak pokrzywdzony pije piwo z T. N. (1). Te okoliczno$¢ potwierdzit
T. N. (1), aczkolwiek nie byl on wstanie poda¢ o ktorej to bylo godzinie i gdzie, twierdzac iz z uwagi na uplyw czasu
juz tego nie pamieta. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak istotnego znaczenia w sprawie poniewaz ustalono ponad wszelka
watpliwo$¢, ze do zdarzenia w jakim pokrzywdzony odni6st obrazenia doszto w godzinach pomiedzy 15-16.00 a 19.15,
a nie rano, a ponadto pokrzywdzony i T. N. (1) znali sie uprzednio z noclegowni nie ma wiec zadnego powodu do
tego by przypisywaé nadmierne znaczenie faktowi, iz wspolnie pili piwo. Wprawdzie oskarzony podaje, iz towarzyszyl
im jeszcze jaki§ mezczyzna, ale brak jest jakichkolwiek dowodoéw, ze mezczyzna ten ( nieustalony) mial jakis zwiazek
z wydarzeniami jakie rozegraly sie tego dnia popoludniu. Sad dal wiare rowniez twierdzeniom oskarzonego, ze w
dniu zdarzenia w godzinach popoludniowych spotkat sie z T. N. (1) w jadlodajni na ulicy (...), a nastepnego dnia tj.
10.04.2016 roku jechali wspoélnie pociagiem do P.. W ocenie sadu te okolicznoéci zostaly potrwierdzone: pierwsza
treScia zeznan T. N. (1), ktéry wprawdzie okoliczno$ci spotkania z oskarzonym w jadlodajni nie pamietat ale przyznatl iz
wjadlodajni wowczas byl, a z jego opisu wynika ze byla to jadlodajnia na ul. (...); druga z treéci dokumentu nadestanego
przez (...) Sp. z o.0. (k. 1036) w jakim potwierdzono, ze faktycznie T. N. (1) jechal w dniu 10.04.2016 roku pociggiem
i otrzymal mandat kredytowy — czego T. N. (1) nie pamietal.

W zasadniczej czeSci sad jednak wiary oskarzonemu nie dat. Tj. nie dat sad wiary oskarzonemu, ze w dniu 9. 04.2016
roku w godzinach popotudniowych on nie spotkal sie z pokrzywdzonym i nie przybywal wraz z pokrzywdzonym i T. N.
(1) na dzialce w poblizu salonu (...). W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sg sprzeczne z treécig tej czesci zeznan
J. M. (1) jakiej sad dal wiare oraz sprzeczne z trescig zeznan §wiadka T. N. (1). W ocenie sadu oskarzony podaje tak
poniewaz chce unikna¢ odpowiedzialnoSci, a jego wyjasnienia zmierzaja do sugerowania, iz sprawca byla inna, trzecia,
nieustalona osoba.

Oskarzony w toku postepowania zlozyl wniosek o przestluchanie $wiadkow S. B., F. P., A. P. (1) i A. P. (2). W
toku rozprawy dnia 7 listopada 2016 roku oskarzony podal sadowi znane sobie informacje na temat w/w osob,
jednakze okazaly sie one tak szczuple, iz na ich podstawie sad nie zdolal poczynié¢ ustalen na temat blizszych danych
tych os6b i ich miejsc obecnego pobytu, a tym samym niemozliwe bylo wezwanie tych osob i przestuchanie ich
przed sadem w charakterze §wiadkéw. Oskarzony podal jednak réwniez, ze chcialby aby sad zeznaniami tychze
Swiadkow potwierdzil, iz on spotkal sie z nimi w dniu 9.04.2016 roku na S. w godzinach 19-20. Sad mimo braku
mozliwo$ci przestuchania w/w osbb nie kwestionuje twierdzenia oskarzonego w zakresie jego mozliwo$ci i pobytu
na S. w P. o podanej porze. Z ustalen faktycznych wynika bowiem, ze do zdarzenia polegajacego na pobiciu oraz
ugodzeniach nozem pokrzywdzonego musialo doj$¢é w dniu 9.04.2016 roku przed godzing 19.15. O tej bowiem godzinie
pokrzywdzonego lezacego na posesji widziala §wiadek B., a jednocze$nie nie widziala tam innych os6b lub tez oséb



wowczas oddalajacych sie z tej posesji. Nie jest wiec fizycznie niemozliwym to by w przedziale czasowym pomiedzy
19 a 20 oskarzony faktycznie znalazl sie na S..

W tym miejscu sad rowniez zaznacza, ze oddalil wniosek dowodowy oskarzonego o sprawdzenie czy w dniu zdarzenia
na posesji przy ulicy (...) logowal sie jakikolwiek telefon. Przeprowadzenie takiego dowodu nie prowadziloby do
skutku, ktory jak sad mniema oskarzony chcialby osiagnaé, tj. potwierdzenia czy zaprzeczenia, ze $wiadek N.
wykonywal polaczenia telefoniczne do niego.

Niemozliwe réwniez okazalo sie obecnie zapoznanie przez sad z nagraniami z monitoringu zewnetrznego sklepu (...),
te bowiem nie zostaly zachowane. W $wietle przyznania przez Swiadka N., iz faktycznie w dniu 9.04.2016 roku w
godzinach rannych spozywal w towarzystwie pokrzywdzonego alkohol sad uznaje te okoliczno$¢ za ustalona.

T. N. (1) w dniu 10 stycznia 2018 roku zostal przestuchany przez sad w charakterze §wiadka. Obecnie T. N. (1)
odbywa kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczong wyrokiem w sprawie XVI K 170/16, jakim zostal
skazany za to, ze dnia 9 kwietnia 2016r. w P. nie udzielil pomocy J. M. (1), ktéry znajdowal sie w polozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, mimo, ze mog} jej
udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenistwo utraty uzycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
uznajgc, ze oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. Nie bez znaczenia dla
oceny treSci zeznan §wiadka N. i jego postawy pozostaje informacja, ze do odbycia tej kary byl poszukiwany listem

gonczym.

T. N. (1) zeznal, iz jako oskarzony wyjasnial nieprawde i nie potrzymal tresci swoich wyjasnien zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego oraz przed sadem po raz pierwszym rozpoznajacym sprawe. Swiadek zeznal , ze na
dzialce przy salonie (...) byl on, oskarzony i pokrzywdzony, pili razem alkohol tj. piwo, a jak alkohol sie skonczyl to
»,poszli na miasto”, przy czym dalej podal, iz on po wyjsciu z tej dzialki poszedl w lewo i udat sie do noclegowni, gdzie
go nie przyjeli wiec pojechal na (...), ale widzial réwniez jak zaraz za nim z dzialki wychodzi oskarzony J. i udaje sie
w prawo — nie wie gdzie poszedl. Swiadek nie pamietal jakiego to bylo dnia i o jakiej porze ,jako$ pod wieczér”. W
zakresie pozostalych okolicznosci z dni 8-10 kwietnia 2016 roku $wiadek zeznawal, ze nie pamieta np. czy w nocy z
8/9 nocowal w noclegowni, czy 9.04. wieczorem spotkat oskarzonego J., czy byl tego wieczora na S., czy 10.04. jechal
z nim do P.; lub przyznawal pewne fakty bez podania szczeg6tow np. to ze pil w godzinach rannych dnia 9.04.2016
roku alkohol z pokrzywdzonym — godzine lub dwie, ze byl w jadlodajni. Odwolal swoje wyjasnienia w jakich podal, ze
, to oskarzony pobil go i dZgnat nozem”. Swiadek podal, ze skladal falszywe wyjaénienia w sprawie poniewaz do tego
naklonila go policja ,Powiedzieli, ze jak kto$ z nas sie nie przyzna, to obaj bedziemy odpowiadali za zabo6jstwo.”

Zeznania zlozone rzez T. N. (1) w dniu 10 stycznia 2018 roku sad uznal za niewiarygodne, za wyjatkiem twierdzenia
iz to oskarzony J. na dzialce okolicach salonu (...) byl wraz z nim i pokrzywdzonym i z nimi pit alkohol. W ocenie
sadu obecnie §wiadek probuje w sposéb nieudolny zaprzeczy¢ udzialowi oskarzonego w zdarzeniu i ukry¢ nie tylko
jego role, ale ukry¢é w ogole fakt zaistnienia zdarzenia przestepczego w dniu 9.04.2016 roku z udzialem swoim i
oskarzonego. Swiadek twierdzi, iz policja naklaniala go do przyznania sie w sprawie a jednoczeénie przestuchany
przez policje nie przyznal sie do zarzutu. Przy czym przestluchany zostal przez funkcjonariuszke policji, podczas
gdyz twierdzi ze przestluchiwatl go pan i ,, nie pamietam, kto konkretnie z policji mi to powiedzial.” Taka postawa
jest kompletnie nielogiczna. Dalej $wiadek skladal wyjasnienia przed prokuratorem i jak twierdzi nadal podawal
nieprawde bo policja go doprowadzala i sie bal. Widocznie jednak nie na tyle by dalej twierdzi¢, ze do zarzutu sie nie
przyznaje. Swiadek nie byt wstanie wyjaénié¢ dlaczego przed sagdem mial wyjasniaé nieprawde - w ocenie sadu dlatego,
iz przed sadem $wiadek przestuchiwany jako osoba oskarzona wyjasnil prawde, a teraz nie jest w stanie logicznie
temu zaprzeczy¢, bo oczywiscie absurdalne byloby twierdzenie, ze stajac przed sadem nadal obawialby sie grozb
policji. W ocenie sadu wszelkie powody podawane przez §wiadka jako te, ktore sklonily go do skladania niezgodnych
z prawda wyjasnien zostaly przez $wiadka wymyslone dlatego, iz obecnie $wiadek zdecydowal sie zmieni¢ swoje
stanowisko w sprawie. Ponadto sad zauwaza, ze relacja $wiadka zlozona w toku postepowania przygotowawczego
oraz pierwszego przestuchania przed sadem jest szczegdlowa, w niektorych aspektach wrecz drobiazgowa, $§wiadek
potrafil odpowiedzie¢ na wiele pytan sadu, odnoszacych sie do wielu szczegblow, niektére z nich ujawnial dopiero na



rozprawie dopytany o to — trudno w tej sytuacji przyja¢ by $wiadek byl zdolny do wymyslenia tak wielu szczegolow
oraz przedstawienia tak spdjnej relacji w sytuacji, gdy zdarzenie o takim przebiegu nie mialoby miejsca. Gdyby da¢
wiare obecnym zeznaniom $wiadka nalezaloby logicznie przyjaé, iz uprzednie jego relacje sa zmysSlone, wymyslone -
to nie jest mozliwe nie tylko z uwagi na szczeg6lowos¢ tych relacji, ale rowniez z uwagi na fakt, ze w wielu aspektach
relacja $wiadka pokrywa sie z treScia zeznan pokrzywdzonego.

Sad zauwazyl, ze mimo diametralnej zmiany tresci zeznan $wiadek nadal twierdzi, iz na dzialce byl w towarzystwie
pokrzywdzonego i oskarzonego J.. W tym aspekcie §wiadek pozostaje staly — oskarzony J. byt z nim i pokrzywdzonym
na tej posesji i oskarzony J. spozywal z nimi alkohol. J. — a nie jaka$ inna osoba, nieustalona, inaczej opisywana, czy
wrecz opisywana jako mezczyzna z tatuazem. Jest to wiarygodne tym bardziej, iz obecnie §wiadek nie ma juz zadnego
powodu by w tym zakresie podawaé nieprawde.

W zakresie okolicznoéci z wieczora 9 i 10 kwietnia 2016 roku to sad nie potwierdzil, czy faktycznie w godzinach
p6znowieczornych 9 kwietnia 2016 roku oskarzony J. spotkal T. N. (1) na S. — ale ta okoliczno$c¢ jest caltkowicie
nieistotna. Sad ustalil, Zze faktycznie 10 kwietnia wspdlnie jechali pociggiem do P. — ale ta okoliczno$¢ tez nie jest
istotna. Ustalono w postepowaniu, ze oskarzony J. i T. N. (1) znali sie od jakiego$§ czasu, wspolnie spedzali czas
przebywajac w tych samych miejscach np. noclegowni czy jadlodajni, a wiec nie ma nic szczegdlnego w tym, iz razem
byli tez 10 kwietnia 2016 roku.

Reasumujac sad dal wiare tej relacji jaka T. N. (1) zlozyl w toku postepowania przestuchiwany jako osoba podejrzana
i oskarzona.

Woéwezas podal, iz alkohol pil z J. M. (1) od rana, a potem rozdzieli sie i spotkali ponownie okolo 15/16, kiedy to
tez dolgczyt do nich K. J. (1), ktory poszedl kupi¢ do (...) alkohol. Jest to spojne z fragmentem jednego z zeznan
J. M. (1), a na nagraniach monitoringu z (...) z godziny 15:15 widoczny jest mezczyzna, ktéry kupowat alkohol, byt
ubrany identycznie jak K. J. (1) w chwili zatrzymania, a po obejrzeniu nagrania z monitoringu na rozprawie oskarzony
przyznal, iz faktycznie to jego wizerunek zostal utrwalony podczas zakupow. T. N. (1) podal, ze bezposrednio przed
zadaniem cioséw oraz godzeniem nozem K. J. (1) zazadal od pokrzywdzonego wydania pieniedzy, ktora to okoliczno$é
znajduje pelne poparcie w twierdzeniach pokrzywdzonego. Dalej T. N. (1) moéwil, ze jak pokrzywdzony odmowil
wydania pieniedzy to K. J. (1) zaczal go bi¢ i uderzaé¢ nozem - zadal mu cztery ciosy w klatke piersiowa i lewe udo. Taka
relacja T. N. (1) miala zasadniczy wplyw na przyjeta ostatecznie przez sad kwalifikacje prawna czynu oskarzonego
poniewaz §wiadczyla o tym, ze zadanie pieniedzy byl wprost zwigzane z atakiem nozem, atak wiec nastapit po to by
uzyskac pienigdze. Konsekwentnie T. N. (1) podawal, ze on sam widzgc zadawanie cioséw i krew u pokrzywdzonego
- niczego nie zrobil, nie prébowal powstrzyma¢ napastnika czynnie czy biernie (slownie), nie wezwal pomocy, nie
sprawdzit co dzieje sie z pokrzywdzonym, uciekl z posesji zostawiajac rannego. Sad dal wiare tym twierdzeniom, a
tym samym nie ustalil by T. N. (1) zostal przekazany portfel zabrany pokrzywdzonemu przez oskarzonego oraz by T.
N. (1) mowit by dobi¢ M.. Jedynym dowodem moggcym weryfikowac to twierdzenie sg zeznania pokrzywdzonego J.
M. (1) , ktéry wprawdzie toku jednego z przestuchan podat takie okolicznoS$ci a nastepnie potwierdzil iz tak byto przed
sadem, ale sposob skladania zeznan przez pokrzywdzonego, ich niesp6jnoé¢, nielogiczno$c¢, brak konsekwencji oraz w
ocenie sadu nonszalancja wobec niektérych istotnych faktow wymagajacych wyjasnienia, do ktérych pokrzywdzony
nie przywiazywal zadnej wagi powoduja konieczno$¢ uznania, iz ten fragment relacji pokrzywdzonego nie polega na
prawdzie. Mozna by przyja¢, iz takie stlowa z ust T. N. (1) faktycznie padly gdyby pokrzywdzony od poczatku, stale,
niezmiennie i konsekwentnie wskazywal taka okolicznoéé.

Od momentu pierwszego przestluchania oskarzony N. podawal, ze w dniu zdarzenia ataku na J. M. (1) dokonal K. J.
(1). Twierdzenie to jest sp6jne co do zasady z relacjg pokrzywdzonego, ktéry wskazywal, ze zaatakowal go nozem jeden
mezczyzna, a drugi stal obok i sie przypatrywal, to znaczy nie atakowal go, nic nie robil. Co do meritum przebiegu
zdarzenia T. N. (1) i J. M. (1) zeznajg spdjnie - sam przebieg zdarzenia opisuja spojnie, podajac, ze sprawcy chodzito
o uzyskanie pieniedzy, ktore posiadat pokrzywdzony i w tym celu zaczal atakowa¢ go dzwigajac nozem, a po tym jak
pokrzywdzony upadl na ziemie - przeszukal mu kieszenie i zabral portfel z zawarto$cia. Spojnie podaja roéwniez, iz
osoba ta byt K. J. (1), przy czym T. N. (1) twierdzil tak od samego poczatku, a pokrzywdzony poczatkowo nie podawat



nazwiska oskarzonego J. ale opisywat go jako osobe, z ktéra uprzednio odbywal kare pozbawienia wolno$ci i ktéra ma
tatuaz na szyi. Obie osoby wskazaly jednak na identyczny typ zachowan oskarzonego J.. To lacznie sprawilo, ze sad w
tej czesci ocenil jako wiarygodny material dowody wyjaénienia T. N. (1).

Dla oceny wiarygodnosci uprzednich relacji T. N. (1) istotne bylo réwniez ustalenie, iz T. N. (1) nie pozostawal w
zadnym konflikcie z K. J. (1) i nie obawiat sie K. J. (1) — nie istnialy wiec zadne powody sklaniajace go do falszywego
wskazywania na osobe J.. Gdyby to nie K. J. (1), ainny mezczyzna mial napa$é¢ na J. M. (1) - nic nie stalo na przeszkodzie
temu by T. N. (1) o tym wyjas$nil, zwlaszcza, ze w toku uprzedniego rozpoznania sprawy gdy jeszcze byl osoba oskarzong
nie mialoby to wplywu na ocene stopnia jego uczestnictwa w tym zdarzeniu.

Dokonujac oceny wiarygodnoéci twierdzen T. N. (1) formulowanych w momentach gdy byt on jeszcze osoba
wspoétpodejrzang i wspdloskarzong w sprawie sad rozwazyt ich tresé rowniez w aspekcie pomoéwienia.

Z akt sprawy wynika, ze T. N. (1) i K. J. (1) zostali zatrzymani w dniu 15 kwietnia 2016 roku i obu im prokurator
postawil tozsamy zarzut popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. Chocby z tego wzgledu nalezalo szczegélnie
skrupulatnie i ostroznie podej$¢ do oceny dowodu z tre$ci wyjasnien podejrzanego N. w celu udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy treSci przezen przekazywane organom $cigania nie maja na celu unikniecia odpowiedzialnoéci karnej
lub celowego wskazania innej osoby oraz zakresu jej udzialu w przestepstwie. W tym aspekcie w pierwszej kolejnoSci
nalezy zauwazy¢, ze T. N. (1) nie ma i nie mial rébwniez w uprzedniej roli procesowej zadnego powodu do tego by
falszywie wskazywa¢ na osobe oskarzonego J. jako na mezczyzne, ktéry wraz z nim byl, pil alkohol, a nastepnie
zaatakowal pokrzywdzonego. Nie ujawniono zadnych okoliczno$ci mogacych wskazywac na fakt, ze twierdzeniami
takimi T. N. (1) probuje chronié¢ tozsamo$¢ innej osoby trzeciej — faktycznego sprawcy. Warto ponownie podkreslié,
Ze nawet przy zmianie stanowiska procesowego oraz zmianie tresci zeznan, T. N. (1) caly czas konsekwentnie
wskazuje na fakt, iz to K. J. (1) byl osobg obecng na dzialce przy v.. Osobe K. J. (1) T. N. (1) wskazal juz podczas
pierwszego przestuchania, w sytuacji gdy nie mial Zadnej mozliwo$ci skonfrontowania podawanych przez siebie treéci
ztwierdzeniami pokrzywdzonego. Ponadto T. N. (1) przestluchany w postepowaniu przygotowawczym i po raz pierwszy
przed sagdem konsekwentnie przedstawia przebieg zdarzen, nie ukrywa swojej roli np. tego iz nie udzielil pomocy
pokrzywdzonemu, ktorego widziat w polozeniu wskazujacym na to, ze takiej pomocy wymaga, potwierdza swoj udziat
w zdarzeniu, konsekwentnie i spdjnie wskazuje, iz byl obecny przy ataku na J. M. (1), widzial jak ten byl dZzgany
nozem, widzial upadek pokrzywdzonego, widziatl jak oskarzony J. przeszukuje jego odziez. W ocenie sadu T. N. (1)
zrelacjonowal zdarzenie tak, jak ono faktycznie wygladalo — podajac jako prawdziwy fakt udziatu w nim i roli K. J. (1).

W tym miejscu warto powr6cié do treéci wyjaénien oskarzonego K. J. (1), ktéry w ocenie sadu nie tylko zaprzecza
faktowi obecnoéci w towarzystwie pokrzywdzonego i T. N. (1) w dniu 9.04.206 roku w godzinach popotudniowych,
ale sugeruje, ze napasci na pokrzywdzonego mogt dokonaé mezezyzna, w towarzystwie ktorego pokrzywdzony i T.
N. (1) spozywali alkohol rano lub/i mezczyzna, w towarzystwie ktérego T. N. (1) wieczorem pojawil sie na S. (pismo
oskarzonego k. 721). W ocenie sadu twierdzenie oskarzonego jakoby T. N. (1) byl w dniu 9.04.2016 roku na S.
w towarzystwie mezczyzny z tatuazem ( ktorego oskarzony nie powolal skladajac wyjasnienia) jest twierdzeniem
»~dopasowanym” do treSci poczatkowych twierdzen pokrzywdzonego, jakoby mezczyzna atakujacy go nozem mial
tatuaz na rece i szyi. Okoliczno$¢ taka nie polega na prawdzie. Nie ustalono réwniez w zaden sposob by pokrzywdzony
w godzinach popotludniowych dnia 9.04.2016 roku przebywat w towarzystwie innego mezczyzny niz oskarzeni. Nie
znajduje sad réwniez zadnych powoddéw do tego, by T. N. (1) i J. M. (1) mieli taka okoliczno$¢ ukrywac.

Pokrzywdzony J. M. (1) na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 roku w sposob skrétowy opisal przebieg zdarzenia z
dnia 9 kwietnia 2016 roku , przy czym podal iz on pamieta ze bylo to 10 kwietnia — ,, w gazecie pisza ze 10 zostali
zlapani”. Oceniajac te jedynie cze$¢ jego zeznan sad stwierdzil, ze sa one bardzo ogo6lne, malo szczegbdlowe i czeSciowo
sprzeczne z zebranym materialem dowodowym - szczego6lnie w zakresie okoliczno$ci poprzedzajacych moment ( czas)
zdarzenia. Pokrzywdzony bowiem stale utrzymuje, ze w dniu 9 kwietnia 2016 roku w godzinach rannych wyszed! z
noclegowni, podczas gdy ustalono, iz nocy z 8 na 9 kwietnia w noclegowni nie spedzil. Pokrzywdzony potwierdza, ze
pit alkohol z T. N. (1) w okolicach (...) a nastepnie zaprosil go na dzialtke przy V. — przy czym z jego relacji wynika,
iz pamieta zdarzenie tak jakby spotkal T. N. (1) rano pod (...), a nastepnie znalezli sie juz pod wieczor na dzialce



przy V.. Ustalono bezspornie, iz pokrzywdzony i T. N. (1) nie spedzili calego dnia 9.04.2016 roku wspélnie — spotkali
sie rano, a nastepnie ponownie w godzinach 15-16 na dzialce. W zakresie istoty przebiegu zdarzenia pokrzywdzony
podaje taki jego przebieg, jaki podawal w toku postepowania przygotowawczego w zeznaniach z dnia 15.04.206
roku i przed sadem tj. wskazuje iz oskarzony J. przybyl na dzialke w okolicach V. w pewnym momencie gdy on
z T. N. (1) pili alkohol, dat K. J. (2) pieniadze i ten poszed}! kupi¢ piwa, gdy wroécil z piwami uderzyt go reka w
czolo, zadal cios nozem nad kolanem i jednoczeénie caly czas zadat od niego pieniedzy, potem zadat cios w klatke
piersiowa i kolejny troche ponizej. Pokrzywdzony konsekwentnie utrzymuje, ze bylo to zachowanie K. J. (1), a T. N.
(1) w tym czasie nic nie robil. Pokrzywdzony zeznal najpierw, ze ,,oni mnie przewrdcili twarza do ziemi. Wszystko
co mialem w kieszeni to mi powyciagali. Zdjeli mi buty bo ich potem nie mialem”, a nastepnie sprostowal, iz to K.
J. (1) przeszukiwal mu kieszenie i podal ,ja nie wiem dalszego dzisiaj przed sadem zeznalem, ze przeszukiwali mnie
obaj. Moze to z nerwéw. Ja wiem ze to wazne, Ja nic nie wymys$lam, Ja méwie, ze J. mnie przeszukiwal. To on mnie
przewrdcil twarza do ziemi”. Z relacji pokrzywdzonego wynika wyraznie iz ma on problem z odtworzeniem przebiegu
zdarzenia w zakresie szczegotow, a problem ten wynikat w ocenie sadu tak z uplywu czasu jak i z faktu, ze w sposéb
wyrazny wiele szczegoléow nie ma dla pokrzywdzonego istotnego zaznaczenia. Wbrew deklaracji np. pokrzywdzony
nie przywiazuje wagi do tego czy stwierdza, ze obaj tj. oskarzony i T. N. (1) go przeszukiwali, czy tez tylko K. J..
Podobna kwestia dotyczy okoliczno$ci dalszych np. pokrzywdzony twierdzi, ze policjantom jacy przybyli do niego do
szpitala méwil, ze byl napad i zrobil to J., podczas gdy z notatek sporzadzonych przez policjanta jaki mial kontakt
z pokrzywdzonym oraz z zeznan tegoz policjanta wynika, ze pokrzywdzony nie podawal bezposrednio po zdarzeniu
nazwiska sprawcy, aczkolwiek podal informacje ( sprawca pracuje u cygandéw) wskazujaca, iz osoba ta jest mu znana.
O niezdolnosci pokrzywdzonego w zakresie mozliwo$ci odtworzenia szczegblow $wiadczy rowniez fakt, ze nie potrafit
on jednoznacznie stwierdzi¢ czy okazywane mu dowody rzeczowe — tj. noz i portfel , to przedmiot przestepstwa oraz
rzecz zabrana mu w trakcie rozboju. Jakkolwiek wiarygodnie brzmi twierdzenie, iz pokrzywdzony noza rozpoznac nie
jest wstanie ,,bo bylo ciemno”, tak juz trudniej przejs¢ do porzadku dziennego nad stwierdzeniem pokrzywdzonego,
iz nie jest wstanie poznaé czy okazywany mu portfel jest jego. Wskazal na cechy spdjne oraz rozbiezne, ale nie
potrafil samodzielnie zajaé zdecydowanego stanowiska w zakresie wlasno$ci przedmiotu badz co badz osobistego, w
jakim jak twierdzi oprocz pieniedzy i dowodu mial tez zdjecia i numery telefonéw, ktére tez stracil. W ocenie sadu
mozna z duzym prawdopodobienistwem przyjaé, iz portfel byl przedmiotem codziennego uzytku pokrzywdzonego.
Przyczyn nieumiejetnoéci jednoznacznego rozpoznania tegoz portfela sad dopatruje sie w ustalonym stanie zdrowia
oraz sposobie zycia pokrzywdzonego. Na podstawie dokumentacji lekarskiej z leczenia odwykowego pokrzywdzonego
sad ustalil, ze pokrzywdzony od lat pozostaje zdiagnozowanym jako alkoholik, wielokrotnie przebywat w zamknietych
placowkach odwykowych gdzie prowadzone wzgledem niego bylo réwniez leczenie psychiatryczne, a nadto z jego
zeznan zlozonych na rozprawie wynika, ze problem ten jest aktualny, pokrzywdzony bowiem nadal alkohol spozywa
— nawet mimo §wiadomosci, Ze mieszkajac w noclegowni zgodnie z jej regulaminem nie wolno pié. Bez watpienia
taki sposob zycia pokrzywdzonego ma diametralny wplyw na jego zdolno$é zapamietywania szczegdlow. Wobec
takiej postawy pokrzywdzonego sad stwierdzil, iz nie jest wstanie jednoznacznie ustalié, ze zabezpieczony na miejscu
zdarzenia portfel nalezal do pokrzywdzonego.

W celu odtworzenia oraz uszczegblowienia obrazu przebiegu zdarzenia z dnia 9 kwietnia 2016 roku sad skorelowal
relacje pokrzywdzonego ztozona w dniu 7 listopada 2017 roku z treécig uprzednio skladanych przez niego zeznan oraz
z dowodem w postaci zeznan i wyja$nieni T. N. (1).

Odtwarzajac tres¢ zeznan pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego oraz z rozprawy sadowej sad zwrocil
uwage na sprzecznosci pomiedzy poczatkowymi relacjami ztozonymi w dniach 10 i 11 kwietnia 2016 roku, a kolejnymi
—15.04.2016 roku i przed sadem . Sam pokrzywdzony niewielki zakres niespdjnoéci zauwazat — w zasadzie sprostowat
jedynie informacje z przestuchania z dnia 10.04.2016 roku podajac, iz zdarzenie byto na dzialce przy V., a nie przy
przedszkolu. Kolejnych niespéjnos$ci i ewidentnych sprzecznoéci pokrzywdzony nie dostrzegl np. po przeczytaniu
zeznan z dnia 11.04.2016 roku stwierdzil, ze zeznania te podtrzymuje, po czym dopiero zaczal odnosi¢ sie do
poszczegblnych szczegoldw zeznan twierdzac ,caly czas mowie ze to nie J. spotkalem pod sklepem, tylko on pdzniej
przyszedl na dziatke”- przy czym wyjasniajac sprzecznosSci podat ,,dlaczego to jest zapisane na odwrdt to nie wiem”;
twierdzac iz w portfelu mial 250 z} a nie 2.200 ,kto$ Zle zapisal”; twierdzac ze to J. go przeszukiwal i ,, ja naprawde



nie wiem dlaczego powiedzialem ze J. podal portfel N., a ten wyciagal pienigdze. Ja chyba widzialem jak J. podaje
portfel N., nie wiem, nie pamietam”. W ocenie sadu trzeba stwierdzi¢, iz pokrzywdzony nie jest wstanie jasno i
precyzyjnie wyjadnié¢ sprzeczno$ci plyngcych z tresci jego zeznan. W tej sytuacji sad musial rozwazy¢, czy niespojnosci
w relacji pokrzywdzonego wynikaja z tego, iz pokrzywdzony celowo zeznaje nieprawde, chce zatai¢ lub uwypuklic
pewne fakty lub wrecz ma powody ku temu by obciazaé oskarzonego J., czy tez zmiana relacji pokrzywdzonego
wynika z innych okoliczno$ci np. stanu zdrowia bezposrednio po zdarzeniu, stanu intelektualnego wynikajacego z
wieloletniego spozywania alkoholu czy wrecz postawy osoby nie przywiazujacej znaczenia do pewnych faktow jako w
jej ocenie nieistotnych.

Dwie najistotniejsze réznice pomiedzy relacjami pokrzywdzonego z dnia 10 i 11 kwietnia, a kolejna z dnia 15 kwietnia
2016 roku i tg zlozona przed sadem dotyczg sposobu opisu napastnikéw oraz ich roli. Podczas pierwszych dwoch
zeznan pokrzywdzony nie operuje nazwiskami, nie wskazuje napastnikéw przy okresleniu ich tozsamos$ci — pomimo
iz obaj z nich byli pokrzywdzonemu znani: jeden ze wspélnych uprzednich pobytéw w noclegowni, drugi — jako
zatrudniajacy sie u cyganow. Pierwszego ze sprawcow opisuje jako mezczyzne w wieku 30-35 lat, z ktérym siedzial w
areszcie w latach 70 — tych, ktéry ma tatuaze na rekach i szyi — podczas drugiego z przestuchan podajac, iz mezczyzna
ten w chwili napadu miat ok 55 — 60 lat, bo 30-35 to mial jak siedzieli razem w areszcie. Drugiego z mezczyzn
pokrzywdzony opisuje jako mezczyzne w brazowej kurtce, ok. 30 lat — wynajmujacy pokdj u cyganoéw. Takiemu
opisowi sprawcow, zwlaszcza pierwszemu z nich - sad nie dal wiary, twierdzenia pokrzywdzonego sa nielogiczne
i nieprawdopodobne. Ani oskarzony N. ani J. nie maja tatuazy na szyi i rekach, obaj tez z racji wieku nie mogli
odbywact kary czy przebywaé w areszcie w latach 70 tych. Gdyby pokrzywdzony w latach 70 tych przebywal w areszcie
z mezczyzna lat 30-35, to w 2016 roku mezczyzna ten musialby mie¢ lat 67-72. Wskazujac pokrzywdzonemu wiek
oskarzonego J. w zakresie jego twierdzen o wspdélnym pobycie w areszcie w latach 70 pokrzywdzony zeznal ,to ja
nie wiem”. Przed sadem stwierdzil, ze ostatnio byl w areszcie ok. 20 lat temu, ok. 2000 roku i wtedy ,,siedzial” z J.,
a zreszta nie byt tego pewien. Na podstawie dokumentacji osadzeniowej obu mezczyzn sad ustalil iz faktycznie J.
M. (1) i K. J. (1) przebywali w tym samym okresie przez kilka miesiecy w AS P.. Prawdopodobnie ten fakt thumaczy
tre$¢ zeznan pokrzywdzonego, aczkolwiek podawanych calkowicie nierealnie co do czasu. W ocenie sagdu pewnym
jest to, iz pokrzywdzony ma klopoty z umiejscowieniem zdarzen w czasie. Ponadto w dwoch pierwszych zeznaniach
pokrzywdzonego mezczyzna, ktéry zaatakowal go nozem mial by¢ ten ,,pierwszy” tj. ten ktorego pokrzywdzony spotkat
pod sklepem i z ktérym przyszedl na dzialke. Tej wersji pokrzywdzony calkowicie nie podtrzymal, konsekwentnie w
toku dalszych zeznan podjaé iz to oskarzony J. zaatakowal go nozem i ze to oskarzony J. byl tym, ktéry przyszed}
na dziatke jako ,drugi”. Zreszta T. N. (1) roéwniez nie ukrywal faktu, iz on jako pierwszy przebywal na dzialce z
pokrzywdzonym i pili alkohol jeszcze zanim doszedl do nich K. J. (1).

Od przestuchania w dniu 15.04.2016 roku pokrzywdzony opisujac sprawcoéw operuje nazwiskami. W dacie tej
oskarzeni zostali zatrzymani, a pokrzywdzonemu okazano ich wizerunki. W ocenie sadu bardzo prawdopodobne jest
iz pokrzywdzony znajac uprzednio T. N. i K. J. nie znat lub nie pamietal ich nazwisk. Przy czym po okazaniu zdjeé¢
pokrzywdzony rozpoznal K. J. i T. N. jednoznacznie, a co wiecej nadal twierdzil iz osk. J. ma tatuaz z boku szyi.
Dopytany na te okoliczno$é¢ na rozprawie pokrzywdzony stwierdzil, iz nie wie skad wzial informacje, iz p. J. ma tatuaz,
nie wie dlaczego tak powiedzial, po czym stwierdzil iz to policjanci przekazali mu informacje, ze J. ma tatuaz. W ocenie
sadu pokrzywdzony w sposob nieudolny probuje wycofaé sie z pierwotnych twierdzen opisujacych oskarzonego J.. W
Swietle jego zeznan zlozonych na rozprawie twierdzenia o tatuazu jednego ze sprawcéw, podobnie jak te o wspolnym
pobycie z tym mezczyzna w areszcie, nie zashuguja na wiare.

Reasumujgc, wobec calkowitej niezdolno$ci pokrzywdzonego do racjonalnego wyjasnienia rozbiezno$ci wynikajacych
z treSci jego zeznan, sad rozbieznoSci te mogl rozwazac jedynie poprzez pryzmat wyzej podany tj. zasad logiki,
doswiadczenia zyciowego oraz informacji ptynacych z analizy stanu zdrowia i trybu zycia pokrzywdzonego.

Ponownego pokre$lenia wymaga fakt, iz w zakresie relacjonowania przebiegu zdarzenia pokrzywdzony pozostaje
staly i spojny wewnetrznie, a jego relacja koreluje z treScig wyjasnien T. N. (1). Pokrzywdzony podaje iz wspoélnie z
oskarzonym i T. N. (1) spozywali alkohol, Ze zdarzenie mialo miejsce na terenie nieruchomosci przy V., ze wydania
pieniedzy zadat oskarzony J., ze odmowa ich wydania spotkala sie z bezposrednia reakcja oskarzonego w postaci uzycia



sily fizycznej oraz noza, a dodatkowo oskarzony werbalnie caly czas domagal sie wydania pieniedzy, po zadaniu cioséw
oskarzony przeszukal pokrzywdzonemu i zabral mu portfel w ktérym byto m.in. 250 zt i dowod osobisty, a T. N. (1)
obecny przy tym nic nie zrobil. .

Pokrzywdzony twierdzil rowniez jakoby T. N. (1) przebywajac na dzialce dzwonil do oskarzonego J.. Ostatecznie
pokrzywdzony przyznal, iz nie wie czy T. N. dzwonil do oskarzonego, a jedynie slyszal ze on z kim$ rozmawia jak
»bytem tam oparty o $ciane”. Sad nie dal wiary temu twierdzeniu pokrzywdzonego, w ocenie sadu jest to spekulacja,
domysl pokrzywdzonego, ktdry nawet nie twierdzi ze widzial jak T. N. rozmawia przez telefon. Podobnie sad ocenia
wypowiedzi pokrzywdzonego, ze wyjety mu z kieszeni portfel sprawca mial da¢ temu drugiemu mezczyZnie — zdaniem
Sadu pokrzywdzony po pierwsze w toku dalszego postepowania tego nie potwierdza, a wrecz méwi, ze ten drugi
mezczyzna tylko stal nic nie robil, niczego mu nie zabral, a po wtére obiektywnie nalezy podda¢ w watpliwo$¢ to, czy
J. M. (1) faktycznie mogl taka okoliczno$¢ zaobserwowal, skoro stracil przytomno$¢, nie jest w stanie okre$li¢ w jakim
momencie a po zadaniu cioséw lezal na brzuchu.

Sad wiare zeznaniom $§wiadkéw: T. G., K. M., T. Z., M. B., B. M., K. S.i A. K. uznajac, iz ci §wiadkowie nie maja zadnych
powodow by zeznawac nieprawde.

Swiadek T. Z. pracowal na nocnej zmianie w dyzurce przy salonie (...) i w pewnym momencie zauwazy}
pokrzywdzonego, jak ten podszedt do salonu i stukal w szybe wzywajac pomocy. Swiadek wezwal grupe interwencyjna
ochrony, a nastepnie pogotowie. Zeznal, iz pokrzywdzony polozyl sie w poblizu salonu i on do niego nie podchodzil.
Swiadek pamietal, ze w dwie godziny po odjezdzie pogotowia z pokrzywdzonym by} spisywany przez policjanta, ale
nie pamietal co policjantowi powiedzial, tak jak mnie pamietal czy i jakie informacje uzyskal od pokrzywdzonego.

To swiadek T. G. byl policjantem, jaki ze $wiadkiem T. Z. rozmawial. T. G. przyznal iz przybyl z kolega do salonu
(...) ,na samym koncu”, gdy prace wykonywali juz technicy kryminalni. On rozmawial z pracownikiem salonu i to
od pracownika salonu uzyskal informacje, jakie nastepnie zamiescil w notatce stuzbowej k. 2. Na podstawie zeznan
tego Swiadka sad ustalil wiec, ze informacje jakie znalazly sie z notatce policjanta z k.2 o zdarzeniu nie pochodzilty
od pokrzywdzonego, tego bowiem juz na miejscu nie bylo, ale od $wiadka Z.. Sad nie byl wstanie zweryfikowa¢ czy
$wiadek faktycznie takie informacje policjantowi przekazal — ale pomimo niepamieci $wiadka Z. sad uznal, zZe tak, bo
z jakiego powodu policjant w notatce mialby pisa¢ nieprawde. Sad nie ma jednak zadnej mozliwoéci zweryfikowania,
czy informacje przekazane policjantowi przez Swiadka polegaly na prawdzie tj. czy $wiadek faktycznie takie informacje
uslyszal od pokrzywdzonego. Sad tez na podstawie tej notatki nie moze przyjac, iz to pokrzywdzony powiedzial
swiadkowi Z., ze zostal pokluty nozem przez dwoch mezczyzn.

K. M. to policjant, ktéry w nocy 10 kwietnia 2016 roku byl w szpitalu u pokrzywdzonego i sporzadzil notatke k. 4.
Swiadek pamietal, ze w szpitalu rozmawial z pokrzywdzonym, ten byl przytomny, méwit ze zostal pokhuty nozem i ze
co$ mu zabrano. Pokrzywdzony mowil tez, ze jeden ze sprawcow pracuje dla jaki§ mieszkajacych w okolicy Roméw,
ale $wiadek nie pamietal czy pokrzywdzony moéwil ze byt jeden sprawca. Po okazaniu notatki z k. 4 stwierdzil, ze
zawarte w nich informacje mial od pokrzywdzonego. Ponadto zeznal, ze gdyby pokrzywdzony podal nazwisko sprawcy
to zamieS$cilby je w notatce, ale jednocze$nie logicznie zeznal, iz pokrzywdzony musial sprawcoéw znaé, skoro wiedzial
ze jeden z nich pracuje dla Roméw. Swiadek przypomnial sobie réwniez, ze na podstawie relacji pokrzywdzonego
ustalono na jakiej posesji zdarzenie moglo mie$¢ miejsce, Swiadek bral udziat w ogledzinach tej posesji i sporzadzal
kolejna notatke — co polega na prawdzie, w aktach sprawy znajduje sie bowiem taka notatka k. 5. Z niej wynika m.in.
Ze na posesji (...) ujawniono portfel koloru brazowego — zatrzymany w sprawie jako dowdd rzeczowy, okazywany
przez sad pokrzywdzonemu.

M. B. zeznala z kolei, ze wychodzac domu (jest to miejsce sasiadujace z miejscem zdarzenia) widziala lezacego na
trawie i owinietego w poSciel mezczyzne. Bylo okolo 19:15. Okoliczno$¢ ta zezwolila na ustalenie, ze o tej godzinie
oskarzonych nie bylo juz na posesji, a wiec do ataku na pokrzywdzonym doszto przed podana przez Swiadka godzina.

B. M. to lekarz, ktéry zeznawal na okoliczno$¢ przyjecia do szpitala (...), ale nie podawal zadnych szczeg6low i jego
zeznania nie wniosly niczego do sprawy. Identycznie jak zeznania K. S. kierowniczki w pobliskim miejscu zdarzenia



sklepie (...), ktéra nie wiedziala zupelnie nic o przedmiotowym zdarzeniu. Z kolei A. K. wskazywal wylacznie na
informacje dotyczace monitoring w serwisie (...).

Sad dal wiare opinii bieglej J. S. (2) w sprawie obrazen doznanych przez pokrzywdzonego J. M. (1) — tak pisemnej
jak i ustnej zlozonej na rozprawie. Opinie te sad ocenil jako rzetelng, fachowa, przydatng w sprawie i na jej podstawie
dokonal ustalen w zakresie rodzaju i zakresu obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego w dniu zdarzenia.
Whioski opinii pisemnej nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a Sad nie znalazt podstaw by czynié
to z urzedu. Na podstawie opinii sad ustalil, Ze u pokrzywdzonego powstaly obrazenia w postaci trzech ran klutych
klatki piersiowej oraz rany klutej lewego uda, sincow lewego uda. Obrazenia te spowodowaly naruszenie narzadow
ciala pokrzywdzonego na czas dluzszy niz dni 7 w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. i mogly powsta¢ w okoliczno$ciach
podawanych przez pokrzywdzonego. Z uwagi na relacje pokrzywdzonego dotyczaca kilkukrotnych uderzenn nozem w
klatke piersiowa po lewej stronie biegla stwierdzila, ze doszlo do narazenia pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo
utraty zycia badZz powstanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Charakter stwierdzonych ran klutych w okolicy
klatki piersiowej po stronie lewej i uda lewego oraz ich glebokos§é wskazuja, ze ciosy zostaly zadane narzedziem
ostrokonczystym i ostrokrawedzistym, a kanal co najmniej jednej ze stwierdzonych ran ktutych klatki piersiowej
penetrowal do jamy oplucnej po stronie lewej. Biegla zwroécila tez uwage, ze gdyby kanaly ran ktutych klatki piersiowe;j
byly dluzsze o co najmniej 0,5-1 cm to z duzym prawdopodobienstwem doszloby do uszkodzenia serca w okolicy V
miedzyzebrza, ptuca w okolicy pozostalych ran klatki piersiowej. Biegla na rozprawie opiniowala, ze przy doznanych
przez pokrzywdzonego obrazeniach moze stanowczo stwierdzi¢, ze pokrzywdzony mogl przez 8 godzin ( od zdarzenia
pomiedzy godzing 15-16 dnia 9.04.2016 roku do udzielenia mu pomocy o godzinie 0.17 dnia 10.04.2016 roku) czasu
pozostawaé bez pomocy. Jak podala, nie zostalo uszkodzone duze naczynie, ktére doprowadzitoby do wykrwawienia
doznanych ran, a to oznacza zachowanie zdolnosci pokrzywdzonego do przemieszczania sie oraz przetrwania w takim
okresie czasu.

W tym miejscu sad zauwaza, ze nie ustalono precyzyjnie w jakim momencie popoludnia 9.04.2016 roku pokrzywdzony
doznal obrazen. Ustalono jedynie, iz spotkal sie na opuszczonej dzialce z T. N. (1) pomiedzy godzina 15 a 16 tego
dnia, a oskarzony J. dolaczyt do nich pdzniej. Ustalono, iz przed zadaniem cios6w pokrzywdzony wraz z oskarzonym
i $wiadkiem spozywali alkohol, réwniez oskarzony J. poszed}l do pobliskiego sklepu kupi¢ alkohol — czynnosci te z
pewnoscia zajely pewien okres czasu, ale na podstawie dostepnego materialu nie sposob ustali¢ jak dlugi. Nagranie
monitoringu sklepu okazywane na rozprawie rozpoczyna sie o godzinie 15.00, osobe oskarzonego J. wida¢ na nim o
godzinie 15.15-15.16 (kupil 3 piwa), przy czym oskarzony twierdzi iz w tym dniu w tym sklepie byt i rowniez kupil 3
piwa ,wczeéniej lub p6Zniej” niz na okazanym nagraniu. Z pewno$cia obrazen pokrzywdzony doznat przed godzing
19.15 — o tej bowiem porze widziala go lezacego na dzialce Swiadek B. i jednocze$nie nie widziala innych os6b na tej
dzialce lub w jej poblizu. Rowniez tre$¢ opinii bieglej S. nie pozwala na bardziej precyzyjne ustalenie w jakim czasie
zostaly zadane ciosy i jaki faktycznie czas uptynal od ich zadania do momentu udzielania pokrzywdzonemu pomocy
przez ratownikow.

Pozostalym dowodom, opiniom i dokumentom sad dal wiare, nie byly kwestionowane przeze zadna ze stron.
W zakresie pozostalych opinii sad stwierdzil, ze ze wszystkie pisemne opinie zostaly sporzadzone rzetelnie,
rzeczowo i logicznie, a nadto w sposob przejrzysty, ich tres¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
W zakresie dokumentow sad to glownie dokumenty procesowe urzedowego pochodzenia, dotyczace np. danych
osobopoznawczych. TreSci tych dokumentéw réwniez nie byly kwestionowane.

W toku rozprawy sad odtworzyl nagranie z monitoringu wewnetrznego sklepu (...) polozonego przy ul. (...). Na
nagraniu wida¢ jak w godzinach 15.15- 15.16 oskarzony K. J. (1) podchodzi do kasy i kupuje trzy piwa. Oskarzony
potwierdzil, ze na nagraniu widnieje jego wizerunek i stwierdzil, ze w sklepie tym byl tego samego dnia jeszcze
wezedniej lub poznie;j.

W toku rozprawy okazano roéwniez pokrzywdzonemu portfel - dowdd rzeczowy zabezpieczony przez policje na
terenie nieruchomosci, na ktorej doszlo do zdarzenia. Pokrzywdzony nie byt wstanie jednoznacznie stwierdzié¢, czy
okazywany mu portfel to ten jaki K. J. (1) zabral mu podczas tego zdarzenia. Pokrzywdzony wskazal na cechy



wspolne portfela jaki mu okazano i jaki posiadal ( tak sie otwieral i tyle miat przegrodek), ale wskazal tez na ceche
ro6zniaca ( nie mial znaku na przodzie), podajac iz okazywany mu portfel jest podobny do tego, ktéry on mial. Wobec
braku jednoznacznego rozpoznania przez pokrzywdzonego przedmiotu osobistego jakim jest portfel sad uznal, ze
zabezpieczony na nieruchomosci portfel nie jest wtasnoscia pokrzywdzonego, a jego portfel zostal mu zabrany przez K.
J. (1). Teren, na ktérym zabezpieczono dowdd rzeczowy jest terenem nieruchomosci opuszczonej, latwo i powszechnie
dostepnej, na ktorej jak wynika z akt sprawy spotykaja sie rozne osoby w celu spozywania alkoholu. Nie sposéb ustali¢
kiedy i w jakich okolicznoéciach portfel — dowdd rzeczowy znalazl sie na tej nieruchomosci. Nalezy racjonalnie przyjac,
iz pokrzywdzony nie ma zadnego powodu do tego, by wskazywaé niezgodnie z prawda ze zabezpieczony portfel nie
jest jego.

Pokrzywdzonemu okazano réwniez kolejny dowodéw rzeczowy — n6z. Pokrzywdzony stwierdzit , ze nie wie czy jest to
no6z jaki uzywal w zdarzeniu oskarzony J. — bo bylo ciemno. Nie ustalono wiec rowniez bezspornie, iz zabezpieczony
na nieruchomosci noz to ten jaki zostal uzyty w zdarzeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

K. J. (1) zostal oskarzony o to, ze dnia 9 kwietnia 2016r. w P. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng osoba,
stosujgc przemoc wobec J. M. (1) polegajaca na kopaniu go po calym ciele, uderzaniu pieSciami oraz zadawaniu ciosow
nozem — dwukrotnie w lewa noge i trzykrotnie w klatke piersiowa — dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci portfela z zawartoScia pieniedzy w kwocie 250 zt i dowodem osobistym na szkode J. M. (1), powodujac
obrazenia ciala w postaci trzech ran klutych w okolicach klatki piersiowej po stronie lewej i dwoch ran klutych na
powierzchni bocznej i przedniobocznej lewego uda, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie
czynno$ci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia na czas dluzszy niz 7 dni i narazaly go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia badz powstanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym tego czynu dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolno$ci
tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k,, art. 275 § 1 k.k., art. 157 § 1 k.k,, art. 160 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. i art. 64 § 2 k.k.

Przepis art. 280 w § 1 i 2 kk. statuuje przestepstwo rozboju w typie podstawowym i kwalifikowanym. Przepis
ten okresla cztery formy czynnosci, za pomocg ktorych sprawca moze osiagnac¢ swoj cel, i tak: uzycie przemocy,
grozenie natychmiastowym uzyciem przemocy, doprowadzenie do stanu nieprzytomnosci oraz doprowadzenie do
stanu bezbronnosci. Maja one charakter alternatywny, co oznacza, ze moga wystapi¢ samodzielnie lub lacznie.
Znamiona kwalifikujgce zbrodnie rozboju z art. 280 § 2 k.k. to postuzenie sie bronig palng, nozem, innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem lub dzialanie w inny sposdéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspolnie z inna osoba,
ktéra postuguje sie taka bronia, przedmiotem, Srodkiem lub sposobem.

Rozboj jest przestepstwem, w ktérym sprawca dziala w celu przywlaszczenia mienia i stosuje okre§lone w art. 280
k.k. $rodki, zmierzajace do sparalizowania woli ofiary w celu zaboru mienia znajdujacego sie w jej posiadaniu. Uzycie
srodkow okreslonych trescig przepisow art. 280 w § 11 2 k.k. musi nastapi¢ badz w momencie poprzedzajacym zabor
mienia, badz jednocze$nie z nim. Zab6r w celu przywlaszczenia oznacza dzialanie w zamiarze wyjecia rzeczy spod
wladztwa osoby prawnie nig wladajacej i wbrew jej woli objecie we wlasne wladanie przez sprawce (wyrok SN z dnia
11 lutego 1980 r., IT KR 333/79, OSNPG 1980, nr 11, poz. 131).

Dla przyjecia kwalifikacji art. 280 § 2 k.k. konieczne jest by sprawca postugiwal sie bronig palna, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym lub dzialal wspoélnie z inng osoba, ktora
postugiwala sie taka bronig, przedmiotem, Srodkiem lub sposobem. Typ kwalifikowany przestepstwa rozboju zostal
zatem zbudowany na podstawie kryterium stopnia zagrozenia zycia pokrzywdzonego, wynikajacego z uzytego wobec
niego Srodka lub sposobu napadu (por. uchwata SN z dnia 24 stycznia 2001 r., I KZP 45/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001,
nr 3, poz. 7). Jak stanowi ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo (por. wyrok sgdu apelacyjnego w Katowicach
z dnia 02.04.20151. II AKa 446/14) przy ocenie, czy narzedzie, ktorym postuguje sie sprawca, jest narzedziem
niebezpiecznym, istotnym pozostaja jego parametry techniczne, jak dlugosc, czy specyficzny ksztalt powodujacy, ze
uzycie go moze spowodowac powazne skutki dla zycia i zdrowia czlowieka.



Przestepstwo okreSlone art. 157 § 1 k.k. popelia ten, kto powoduje u czlowieka naruszenie czynnoéci narzadu
ciala lub rozstr6j zdrowia inne niz okreslone w przepisie art. 156 § 1 k.k., trwajace dluzej niz 7 dni. W przypadku
naruszenia czynnoéci narzadu lub rozstroju zdrowia, ktére trwa dluzej niz 7 dni, a nie jest ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu okreslonym przepisem art. 156 § 1 k.k., sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat.
Odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. podlega ten, kto kradnie dokument tozsamosci innej osoby.

W realiach okolicznoSci niniejszej sprawy sad rozwazal roéwniez kwalifikacje art. 148 § 1 k.k. w formie stadialnej
usilowania

Zabojstwo jest zbrodnig polegajaca na umySlnym pozbawieniu zycia czlowieka. Jest przestepstwem materialnym i
jest ono dokonane wowczas, gdy nastapi skutek w postaci zgonu pokrzywdzonego. Znamie czasownikowe zabojstwa
szabija czlowieka” wskazuje dwa istotne dla tego przestepstwa elementy: skutek w postaci Smierci czlowieka oraz
umys$lno$é zachowania, ktore ten skutek powoduje. Miedzy zachowaniem sie sprawcy, a skutkiem w postaci §mierci
czlowieka musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja
1972r. (sygn IV K 153/72, opubl. OSNKW 1973 nr 1 ) ,decydujacym kryterium prawidlowej kwalifikacji prawnej
czynu nie jest wylacznie jego skutek, lecz zamiar oskarzonego, ktory to zamiar ocenia Sad na podstawie faktoéw
wynikajacych z przewodu sadowego, skutek za$§ w postaci §mierci cztowieka jest koniecznym elementem do przyjecia
przestepstwa zabdjstwa. Dzialanie natomiast skierowane bezposrednio do urzeczywistnienia, zgodnie z zamiarem
sprawcy, skutku wyczerpuje znamiona zjawiskowej postaci usilowania zabo6jstwa ( art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1
k.k.)”. Ustalony zamiar sprawcy przybra¢ musi forme umys$lnosci, przy czym popelnié je mozna nie tylko w zamiarze
bezposrednim, lecz takze w zamiarze ewentualnym. Obie postacie zamiaru winny zosta¢ wykazane dowodowo na
podstawie analizy caloksztaltu okolicznos$ci czynu, sposobu dzialania sprawcy, przy czym znaczenie ma w takiej
analizie sila i umiejscowienia cioséw, ich rozmiar, uzyte narzedzia, glebokosci powstalych ran oraz innych jeszcze
okolicznosci i ustalen, ktére moga mie¢ wplyw na ocene danego zdarzenia i prowadzi¢ do uznania, zZe sprawca
chciat ( zamiar bezposredni) lub godzil sie ( zamiar ewentualny) na powstanie skutku w postaci Smierci czlowieka.
Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Apelacyjnego w Lublinie iz ,w sprawach, gdzie kluczowe dla wydania orzeczenia
jest rozstrzygniecie, czy pokrzywdzony byl ofiarg usilowania zabdjstwa, czy tez jedynie uszkodzenia ciala, moga
istnie¢ trudnosci w ustaleniach odno$nie strony podmiotowej czynu, zwlaszcza zamiaru sprawcy. Zatem w praktyce
rekonstrukcja procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice sprawcy moze nastepowaé gléwnie na podstawie
uzewnetrznionych przejawdw jego zachowania” (poréwnaj: wyr. SA w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2008 roku, sygn II
AKa 59/08, opubl. w LEX nr 453965)

Usilowanie przestepstwa zachodzi woéwczas gdy kto$ w zamiarze popelienia czynu zabronionego swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy sad uznal, iz K. J. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., ale rowniez w zbiegu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. wzw. z art. 157 §
1kk.izart. 275§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.iart. 64 § 2 k.k., z tym, ze w zakresie art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. Sad przyjal
dzialanie oskarzonego z zamiarem ewentualnym.

Sad ustalil, ze K. J. (1) w dniu 9 kwietnia 2016 roku zadal od J. M. (1) pieniedzy i gdy otrzymal odpowiedz odmowng
uderzyl pokrzywdzonego, przy czym byla to reakcja natychmiastowa, powodowana wlasnie odmowa wydania
pieniedzy. Nastepnie zaczal zadawaé pokrzywdzonemu ciosy nozem. Bezpoérednim celem dzialania oskarzonego
byla che¢ uzyskania gotowki, ale uzyte $rodki fizyczne — ciosy nozem — byly nieadekwatne. Okoliczno$ci zdarzenia
przekonuja, iz cheé uzyskania gotowki nie byla jedynym celem oskarzonego. Oskarzony jest czlowiekiem mlodszym od
pokrzywdzonego, pokrzywdzony w chwili napasci byl pod wplywem alkoholu, wyjecie noza i zadawanie kilkakrotnych
ciosOw i to umiejscowionych w klatce piersiowej nie bylo konieczne dla naklonienia pokrzywdzonego do wydania
pieniedzy. Dlatego sad analizujac sposéb zachowania oskarzonego przyjal, iz dokonanie rozboju nie bylo wylacznym
celem i zamiarem oskarzonego, ale jego zamiarem ewentualnym zostal objety rowniez cel w postaci spowodowania
$mierci pokrzywdzonego. Taki zamiar ewentualny w dzialaniu oskarzonego uwidocznil sie tym, iz zadal on ciosy
godzac pokrzywdzonego w okolice serca, zadajac mu nozem rany i to trzykrotnie w klatke piersiowa po stronie lewej,



a nastepnie pozostawil pokrzywdzonego nieprzytomnego, ugodzonego w newralgiczne czeSci ciala, krwawiacego,
nietrzezwego. W tym realiach przewidywal, iz skutkiem takiego zachowania moze byé $mier¢ czlowieka i godzil sie
na to, ze pokrzywdzony umrze. Nie uczynil nic by temu realnie zapobiec, a skutek w postaci émierci pokrzywdzonego
nie nastapil jedynie dlatego, iz po odzyskaniu przytomnosci pokrzywdzony poszukal pomocy i taka pomoc, w tym
medyczna otrzymal. Zamiar ewentualny polega na tym, ze sprawca przewiduje realna mozliwo$é popelienia czynu
zabronionego i sie godzi na to — okoliczno$ci zdarzenia przekonuja, ze K. J. (1) usilowal dokona¢ zabojstwa z zamiarem
ewentualnym.

§ 2 w pkt. 2 przepisu art. 148 k.k. to odmiana kwalifikowana zabojstwa laczaca skutek w postaci pozbawienia
zycia czlowieka z innym penalizowanym zachowaniem nagannym, ktére wyczerpuje znamiona jednego z trzech
wymienionych przestepstw, w tym przestepstwa rozboju, przy czym zwigzek zabdjstwa (lub usilowania) z innymi
przestepstwami moze by¢ tak uprzedni, réwnolegly, jak i nastepczy. Art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wymienia alternatywnie
trzy r6zne przestepstwa, ktore jesli pozostaja w zwigzku funkcjonalnym lub przyczynowo-skutkowym z zabojstwem,
tworzg odmiane kwalifikowana Stad powolanie w niniejszej sprawie dodatkowo art. 280 § 2 k.k. aby bylo wiadomo,
z jakim zachowaniem nagannym zabdjstwo kwalifikowane pozostaje w zwigzku. Ponadto uwzgledniajac zakres
rzeczywiscie doznanych przez pokrzywdzonego obrazen sad przypisal oskarzonemu réwniez wypelienie znamion
przepisu art. 157 § 1 k.k., przy ustaleniu iz obrazenia ciala spowodowane pokrzywdzonemu stanowily naruszenie
czynnoSci narzadu ciala inne niz okre$lone w art. 156 § 1 k.k. W opisie czynu uwzgledniono cztery rany ( z
pierwotnie proponowanych przez prokuratora pieciu) w oparciu o tre$¢ opinii biegtej, ktéra stwierdzila iz nie sposéb
jednoznacznie ustali¢ czy w udo pokrzywdzony zostat ugodzony jeden raz czy dwa razy. Respektujac zasade art. 5§ 2
k.p.k. Sad przyjal, ze nastapil jeden cios w udo i trzy w klatke piersiowa.

Ustalono, iz K. J. (1) dokonal nadto przywlaszczenia dowodu osobistego pokrzywdzonego — stad uzupelnienie
kwalifikacji prawnej czynu o przepis art. 275 § 1 k.k.

Zarzuconego przestepstwa K. J. (1) dopuscil sie dzialajac w warunkach w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanych przepisem art. 64 § 2 k.k. Byl on bowiem uprzednio skazany wyrokiem II K 608/10 Sadu Rejonowego
w Obornikach w warunkach art. 64 § 1 k.k. za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4
(czterech) lat, ktorg to kare odbywal w okresie od dnia 05.10.2010r. do dnia 06.06.2014r. Obecnie rozpoznawane
przez sad jest przestepstwem podobnym, takimi sag bowiem czyny nalezace do tego samego rodzaju, przestepstwa z
uzyciem przemocy lub groZzny jej uzycia albo przestepstwa popelnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Tym
samym czyny art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 157
§1kk.izart. 275§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 2 k.k. to przestepstwa podobne w rozumieniu art. 115 § 3 k.k.

Ostatecznie Sad uznal wiec oskarzonego K. J. (1) za winnego tego, ze w dniu 9 kwietnia 2016r. w P. dzialajac zzamiarem
ewentualnym usilowal pozbawi¢ zycia J. M. (1) w ten sposob, ze kopal go po calym ciele, uderzat pieSciami oraz zadat
cztery ciosy nozem — jeden raz w obrebie uda lewej nogi i trzy w klatke piersiowa i po doprowadzeniu pokrzywdzonego
w ten sposob do stanu bezbronno$ci dokonal nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci portfela
z zawartoS$cia pieniedzy w kwocie 250 zl i dowodem osobistym na szkode J. M. (1), powodujac obrazenia ciala w
postaci trzech ran klutych w okolicach klatki piersiowej po stronie lewej i rany klutej na powierzchni bocznej i
przedniobocznej lewego uda, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadow ciala
i rozstrdj zdrowia na czas dtuzszy niz 7 dni lecz zamierzonego celu w postaci pozbawienia zycia pokrzywdzonego nie
osiagnatl z uwagi udzielona pokrzywdzonemu pomoc medyczna, przy czym tego czynu dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym wyrokiem IT K 608/10 Sadu Rejonowego w Obornikach w warunkach art. 64 § 1 k.k. za czyn z art. 280 § 1 k.k.
na kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 (czterech) lat oraz po odbyciu tejze kary w okresie od dnia 05.10.2010r.
do dnia 06.06.2014r., uznajac, ze oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.
w zb. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 2 pkt. 2 kk. wzw. z art. 157 § 1 kk.iz art. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
kk.iart. 64 § 2 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad uwzglednil dyrektywy wymiaru kary okreSlone przepisami art. 53 i nastepne
kodeksu karnego i baczyl, by wymierzona kara byla adekwatna do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwosci



popelnionego czynu, uwzgledniajaca cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiagna¢ w stosunku
do oskarzonego oraz warunki i wlasciwo$ci osobiste sprawcy. Kara nadto winna ksztaltowa¢ swiadomo$é prawng
spoleczenstwa, a Sad wymierzajac ja musi mie¢ na wzgledzie réwniez zasady prewencji ogblnej. Wymierzona kara
musiala nadto uwzgledniaé motywacje i sposéb zachowania sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na nim
obowiazkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil zar6wno okoliczno$ci obcigzajace jak i tagodzace dotyczace osoby oskarzonego.

Okoliczno$ci obcigzajace dotycza tak elementéow przedmiotowych jak i podmiotowych. Oskarzony swoim
zachowaniem godzil najwyzsze dobro chronione prawem - zycie czlowieka, dzialal z motywacja zaslugujgc na
szczegblne potepienie - cel rabunkowy, uzyl wzgledem pokrzywdzonego niewspdlmiernej sity mimo tego, ze nie
stawial on zadnego oporu, byl starszy od napastnika i znajdowal sie w chwili zdarzenia pod wplywem alkoholu.
Oskarzony wykazal calkowita obojetnos¢ w zakresie dalszego losu pokrzywdzonego. Dzialal w warunkach powrotu
do przestepstwa i to w ramach multirecydywy, a w niniejszej sprawie prezentowal postawe pozbawiona jakiejkolwiek
skruchy, refleksji, checi zado$éuczynienia.

Okolicznos$cia tagodzaca wzgledem oskarzonego jest dzialanie z zamiarem ewentualnym w zakresie przestepstwa
zabdjstwa oraz okoliczno$é, iz zakonczylo sie ono w fazie usilowania, a realnym skutkiem w zakresie stanu zdrowia
pokrzywdzonego byly doznane przezen obrazenia ciala. Innych okoliczno$ci lagodzacych sad nie dopatrzyt sie.

W zakresie oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu zarzucanego oskarzonemu sad nie ma zadnych watpliwos$ci
iz jest to stopien najwyzszy z mozliwych, nie ma bowiem dobra innego wyzszego niz zycie czlowieka.

W realiach tej sprawy — z uwagi na zagrozenie kara wynikajace z treSci przepisow art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2
pkt. 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. — sad mdgt oskarzonemu wymierzy¢ kare pozbawienia wolnoéci od 12 lat, kare 25 lat
pozbawienia wolnoéci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Uwzgledniajac okoliczno$ci podane wyzej sad wymierzyt K. J. (1) kare 14 lat pozbawienia wolnosci, a na jej poczet
zaliczyl na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 15 kwietnia 2016r.
godz. 20:40 i nadal.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
W tej sprawie.

Sad zobowiazal nadto oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaptate kwoty 250
(dwieécie pieédziesiat) zlotych na rzecz J. M. (1). Taka kwota zostala pokrzywdzonemu skradziona, pokrzywdzony jej
nie odzyskal, a ustalono iz zaboru dokonal oskarzony J..

O kosztach sad orzekt jak w pkt. 4 i 5 wyroku. Oskarzony z obowiazku zwrotu kosztéw postepowania zostal zwolniony
poniewaz jest pozbawiony wolnoSci, nie osiaga dochodéw, a z uwagi na wymiar orzeczonej kary prawdopodobnym
jest, iz rébwniez w najblizszej przyszlosci nie bedzie wstanie kosztow tych pokry¢.
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