Sygn. akt XVI K 74/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Kasprzyk

Protokolant: p.o. staz. P. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda Moniki Przerywaczu

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca i 13 lipca 2017 r. sprawy o wydanie wyroku lacznego
w stosunku do:

P. I. (1) urodzonego (...) wW.,synaT.iA. zd. K.
skazanego prawomocnymi wyrokami:
I. Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie VI K 1449/14 za:

- przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w nieustalonym czasie pomiedzy poczatkiem 2012 r. a 25 wrzesnia 2012
r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci

- przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w styczniu 2013 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- ciagg czterech przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popelnionych w styczniu, marcu, w okresie od maja do 8 grudnia 2013
r.iw dniu 9 grudnia 2013 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym kary pozbawienia wolno$ci sprowadzono do kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, kare pozbawienia wolnoSci wprowadzono do
wykonania

II. Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie VI K 1332/15 za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 4 lipca 2015 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kare grzywny w wysoko$ci 10 stawek dziennych po 20 zl kazda
stawka; postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 10 lutego 2017 r. kare grzywny
zamieniono na prace spolecznie uzyteczne w wymiarze 1 miesiaca zobowiazujac skazanego do wykonywania 20 godzin
prac spotecznych, kare pozbawienia wolno$ci wprowadzono do wykonania.

ITI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 listopada 2016 roku w sprawie XVI K 173/16, za ciag trzech przestepstw
z art. 280 § 2 k.k. popelnionych w dniach 9 lutego, 2 marca i w nieustalonym dniu na poczatku marca 2016 r. na kare
3 lat pozbawienia wolno$ci.

1. Napodstawie art. 85§ 1i 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. }aczy kary i kary laczne pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu
w sprawach opisanych wyzej i wymierza mu kare taczna 5 ( pieciu) lat pozbawienia wolno$ci.

2. Napodstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym pozostawia
odrebnemu wykonaniu.



3. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w caloSci od obowiazku zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych, a na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983
r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) — nie wymierza mu oplaty.

SSO Danuta Kasprzyk

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2017 roku skazany P. I. (2) zlozyt wniosek o wydanie wyroku laczonego i polaczenie kar
orzeczonych w sprawach XVI K 173/16, XVI Ko 147/171 XVI K 1449/14.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. I. (3) zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:
IV. Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie VI K 1449/14 za:

- przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w nieustalonym czasie pomiedzy poczatkiem 2012 r. a 25 wrzeénia 2012
r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci

- przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w styczniu 2013 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- cigg czterech przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popelionych w styczniu, marcu, w okresie od maja do 8 grudnia 2013
r. 1w dniu 9 grudnia 2013 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym kary pozbawienia wolnoéci sprowadzono do kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, kare pozbawienia wolnoSci wprowadzono do
wykonania

V. Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie VI K 1332/15 za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 4 lipca 2015 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby oraz kare grzywny w wysoko$ci 10 stawek dziennych po 20 zt kazda
stawka; postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 10 lutego 2017 r. kare grzywny
zamieniono na prace spolecznie uzyteczne w wymiarze 1 miesigca zobowiazujac skazanego do wykonywania 20 godzin
prac spotecznych, kare pozbawienia wolno$ci wprowadzono do wykonania.

VI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 listopada 2016 roku w sprawie XVI K 173/16, za ciag trzech przestepstw
z art. 280 § 2 k.k. popelmionych w dniach 9 lutego, 2 marca i w nieustalonym dniu na poczatku marca 2016 r. na kare
3 lat pozbawienia wolno$ci.

Skazany ma 23 lata, obecnie przebywa w (...). Ma wyksztalcenie podstawowe bez wyuczonego zawodu, przed
osadzeniem pracowal dorywczo jako drwal. Zachowanie skazanego w jednostce penitencjarnej jest oceniane jako
wladciwe. Utrzymuje on kontakty z rodzicami, konkubing i dzieémi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy Kodeksu karnego oraz Kodeksu
postepowania karnego w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 lipca 2015 r. (nowym) wprowadzonym ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. 0o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396). Przepisy
proceduralne - wobec braku przepisu przejSciowego - weszly w zycie z momentem wejScia w zycie ustawy zgodnie z
zasada bezposéredniego dzialania ustawy nowe;j.



P. I. (3) zostal skazany trzema wyrokami, z ktérych kazdy zostal wydany i stal sie prawomocny po dniu 1 lipca 2015
roku.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k.: ,Jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng”. Jak wynika z § 2 tego przepisu: ,Podstawa orzeczenia
kary lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w cze$ci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1”. W obecnym stanie prawnym zatem warunkiem laczenia kar jest:
skazanie sprawcy za dwa lub wiecej przestepstw, wymierzenie za nie kar tego samego rodzaju lub nadajacych sie do
polaczenia oraz okoliczno$é, ze kary te chociaz w czeéci podlegaja wykonaniu (z tym wyjatkiem, ze mozna laczy¢ kary
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (art. 89 k.k.) - mimo, ze nie podlegaja one wykonaniu). Z przepisu art.
85 § 2 k.k. wynika takze, ze obecnie lgczeniu podlegaja nie tylko kary jednostkowe, ale réwniez kary laczne (kary
lub kary laczne”).

Kierujac sie trescia wyzej wymienionych przepiséw sad ustalil, ze zachodzg warunki do polgczenia kar orzeczonych
wszystkimi zapadlymi wobec skazanego wyrokami, bowiem w momencie orzekania przez sad we wszystkich w/w
sprawach zapadly wzgledem skazanego kary pozbawienia wolno$ci i obecnie wszystkie sa wykonywane ( wprowadzone
do wykonania).

Znajdujac wiec podstawy do wymierzenia skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnosci sad wymierzyt ja w wysokoéci
5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z zasadami wymiaru kary tacznej okreslonymi w art. 85 k.k. i art. 86 k.k. wymierzajac kare laczna sad mogt
wymierzy¢ ja w granicach od najwyzszej z kar (tj. 3 lat pozbawienia wolnoéci) do sumy kar (tj. 5 lat i 6 miesiecy).
Wymierzajac kare podana wyzej sad zastosowywal zasade cze$ciowej absorpcji kary. W ocenie sadu zadne szczegolne
okoliczno$ci nie przemawiajg za wymierzaniem skazanemu kary pozbawienia wolnoéci na zasadzie pelnej absorpcji
lub pelnej kumulacji kary. Co prawda, przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zaréwno zasady pelnej
absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak — jak podkre$la sie w orzecznictwie i doktrynie - nalezy pamietac, ze
zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze by¢ stosowane wyjatkowo (por. wyrok SN
zdnia 2 grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 33, P. Kardas Komentarz do art. 86 Kodeksu karnego Lex
2004 teza 30). Wskazuje sie przy tym, ze absorpcje kar nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna
co do sprawcy - przestanke prognostyczna, jaka jest popeienie kilku przestepstw (P. Kardas Komentarz do art. 86
Kodeksu karnego LEX 2004 teza 30, wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2000 r., IT AKa 171/00, OSA 2001/2/5).

Zbiegajace sie przestepstwa zostaly popelione przez skazanego w zasadzie w rownych odstepach czasowych na
przestrzenilat 2012 — 2016. Charakteryzuje je narastajacy stopien spolecznego niebezpieczenstwa czyndéw. Poczynajac
od kradziezy, poprzez kradziez z wlamaniem, do przestepstwa ktore zagrazalo nie tylko mieniu ale i Zyciu i zdrowiu
0s06b i to popelnionego z uzyciem przedmiotu szczegoélnie niebezpiecznego. Stopien demoralizacji skazanego narastal
wiec, a jednocze$nie skazany kolejno cieszyt sie dobrodziejstwem wymiaru kar z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, mial wiec mozliwo$¢ zmiany swojej postawy, ale mozliwoéci takiej nie wykorzystal. W tej sytuacji sad nie
znajduje zadnych szczegbdlnych powodow ku temu, by stosowaé nadmierna absorbcje kary. Skazany nadal pozostaje
bezkrytyczny, jego postawa w zakladzie karnym niczym sie nie wyrdznia, a zlozony wniosek jest w ocenie sadu
uwarunkowany faktem, iz obecnie wszystkie kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wzgledem skazanego podlegaja
wykonaniu i stanal on w obliczu koniecznosci odbycia kar o lacznym dlugotrwalym wymiarze.

Powolane przez skazanego okoliczno$ci rodzinne nie uzasadniaja w ocenie sagdu wymiaru kary na zasadzie pelnej
kumulacji. Skazany posiadajac osoby bliskie, w tym dzieci, winien liczy¢ sie z uyjemnymi konsekwencjami, jakie dotkna
rowniez te osoby w zwigzku z jego przestepczym zachowaniem.

Zdaniem sadu orzeczona wobec P. I. (3) kara laczna 5 lat pozbawienia wolnoSci spelni swoje wszelkie cele i to zar6wno
na plaszczyznie ogoélnospolecznego jej oddzialywania, stanowiac dowdd kary sprawiedliwej w spotecznym odczuciu,
jak réwniez na plaszczyznie prewencji indywidualnej, stanowiac element wychowawczy dla skazanego.



Odrebnemu wykonaniu podlegac¢ bedzie kara grzywny orzeczona w sprawie VI K 1332/15.

O kosztach sadowych zwigzanych z wydaniem niniejszego wyroku Sad orzekl jak w pkt 3 wyroku na podstawie
powolanych tam przepiséw, a skazanego zwolnil z obowigzku pokrycia kosztow biorac pod uwage jego sytuacje
materialng wynikajacg z pozbawienia wolnosci.

SSO Danuta Kasprzyk



