Sygn. akt. XVI K 206/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XVI Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Piotr Kurczewski

Protokolant: stazysta J. B.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu — Wojciecha Rozyckiego
po rozpoznaniu w dniach: 22 stycznia 2016 roku, 26 lutego 2016 roku, 22 marca 2016 roku i 11 kwietnia 2016 roku
sprawy karnej

K. I. urodz. (...)

w P.

syna E.iM. zd. B.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze

w okresie od 28 marca 2012 r. do dnia 17 maja 2015 r. w miejscowosci S. K. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil K. K., prowadzaca
dzialalno$é pod nazwa (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 209.174,91 zl stanowigcego
mienie znacznej warto$ci, w ten sposob, Ze nie majac mozliwoSci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania, prowadzac
firme uslugows ,.. 1., w dniu 28 marca 2012 r. pobierajac zaliczki w kwocie 53.350,91 zl zawarl z K. K. umowe o
roboty budowlane, obejmujace w szczegblnoéci budowe boiska wielofunkcyjnego, instalacje odwodnienia boiska,
dokonania protokolarnego odbioru gérnej warstwy wyréwnujacej przez inspektora nadzoru, wykonania badania
no$noSci gruntu i inne, po czym po otrzymaniu i wylaniu plyty betonowej na calej powierzchni boiska wraz z
zabudowanymi kraweznikami przy zastosowaniu betonu nie spetliajacego norm prawa budowlanego i przepisow
szczegblnych wprowadzil K. K. w blad co do okolicznosci, iz zlozyt reklamacje, majaca na celu wymiane betonu, a
nastepnie — niezgodnie z umowa — nie wykonal dziatan, zmierzajacych do zmiany zaistniatego stanu, w wyniku czego
K. K. poniosla koszty zerwania wadliwego, utylizacji oraz ponownego polozenia betonu w kwocie 156.364 zl, a nadto
pomimo odstapienia zleceniodawcy od umowy i pisemnego zobowigzania — nie zwrdcit pobranych zaliczek

1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i w zw. z art. 12 kk.
1. Uniewinnia oskarzonego od stawianego mu zarzutu.

2. Na podstawie § 4 ust.11 § 17 ust. 2 pkt. 5 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. 2015 poz. 1801) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. L. kwote 1180,80 zlotych
brutto tytulem nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. I. z urzedu.



3. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

SSO Piotr Kurczewski

UZASADNIENIE

W sprawie K. I. sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pokrzywdzona w sprawie K. K. jest wlaécicielem Przedsiebiorstwo (...), zajmujacego sie budownictwem obiektow
sportowych — w szczegblno$ci nawierzchni obiektow sportowych takich jak boiska i bieznie.

Na poczatku 2012 roku firma pokrzywdzonej, wygrala organizowany przez gmine S. w trybie zamo6wienia publicznego
przetarg na budowe boiska sportowego wielofunkcyjnego przy Zespole Szkél w miejscowoéci S. K.. Poniewaz
inwestycja ta byla wspoéfinansowana ze Srodkéw unijnych, kluczowym elementem zamoéwienia byl termin jego
realizacji, ktorego przekroczenie moglo oznaczaé utrate wspomnianego dofinansowania.

Przystepujac do realizacji przedmiotowego zamoéwienia, K. K. skontaktowata sie z firma (...) nalezaca do oskarzonego
K. I, z ktéra pokrzywdzona wspolpracowala juz weze$niej przy budowie innego boiska. W trakcie tej wczesniej
wspolpracy pokrzywdzona poznata sposob pracy oskarzonego, w zwigzku z ktérym to sposobem zglaszala zastrzezenia
co do realizacji przez oskarzonego zleconych mu rob6t. Nie mniej jednak ponownie zdecydowala sie ona na wspoélprace
z oskarzonym i zawarla z nim w dniu 28 marca 2012 roku umowe nr (...), ktérej przedmiotem byly roboty budowlane
przy wykonaniu przedmiotowego boiska, z wylaczeniem wykonania nawierzchni poliuretanowo — gumowej, oraz
montazu infrastruktury sportowej (stojaki do siatkowki, konstrukcje do koszykéwki). Kwote wynagrodzenia strony
ustalily w spos6b ryczattowy na kwote 70 tys. zlotych brutto.

K. I. wraz ze swoimi pracownikami realizowal zawarta umowe w okresie od 2 kwietnia 2012 roku do 28 czerwca
2012 roku. W tym czasie przygotowane zostalo podtoze pod wylewke betonowa (warstwa podsypkowa oraz pierwsza
warstwa betonu tzw. chudziaka) a nastepnie wykonane zostala wylewka plyty betonowej na calej powierzchni
boiska. Roboty te wykonane zostaly w spos6b budzace powazne zastrzezenie inspektora nadzoru, ktéry swoje uwagi
wpisywal zar6wno do dziennika budowy jak rowniez zglaszal generalnemu wykonawcy tj. pokrzywdzonej, ktéra jednak
decydowala o kontynuowaniu robét przez firme oskarzonego.

Praktycznie od samego poczatku realizacji umowy wystepowaly trudnoéci zwiazane z ptatnoSciami, poniewazI. (...) nie
dysponowal wlasnymi Srodkami niezbednymi dla wykonywania robot, wobec czego K. K. przekazywala podsadnemu
zaliczki na poczet wykonania umowy badz to formie gotowki, badz tez uiszczala okre$lone przez oskarzonego kwoty na
rzecz wskazanych przez niego ustugodawcoé4w lub dostawcow materialow zaliczajac je na poczet przyszlego rozliczenia
z podwykonawcg.

Miedzy innymi w dniu 21 maja 2012 roku na pro$be oskarzonego, pracownica firmy pokrzywdzonej zlozyta w firmie
(...) zamoéwienie na dostawe 132 m3 betonu klasy C16/20, zaplate za ktory rowniez uregulowala pokrzywdzona, na
podstawie faktury pro forma, ustalajac jednoczeénie, ze ostateczna faktura zakupu wystawiona zostanie naI. (...) K. I..

W dniu 22 maja 2012 roku rozpoczela sie dostawa betonu zakupionego w firmie (...), na plac budowy boiska w S. K..
Rowniez w dniu 22 maja 2012 roku na zlecenie oskarzonego, pracownik Laboratorium Budowlanym (...).B. w P.-A.
N., pobrat z trzech betonowozow , ktére przywiozly beton z firmy (...), pie¢ probek betonu celem sprawdzenia ich
parametrow technicznych.

Zamo6wiony beton dostarczany byl na teren budowy boiska w S. K. w okresie od 22 maja 2012 roku do 20 czerwca 2012
roku. Wbudowany zostal on jednak w sposéb niezgodny ze sztuka budowlang a wrecz niechlujnie, na co wskazywal
w szczegoblnosSci inspektor nadzoru budowlanego — L. B., ktory wprost stwierdzil, ze betonowa plyta boiska zostala
wykonana w sposéb absolutnie niewlasciwy, bez zachowania wymogdw technologicznych oraz przy braku czynnoSci
pielegnacyjnych po wylaniu betonu, co powodowalo kruszenie sie nawierzchni, za$ nieréwnoSci na plycie wynosilty od



kilku do kilkunastu cm (dopuszczalne wystepowanie nieréwnoéci wynosi 5 mm), co uniemozliwial zabudowanie plyty
betonowej nawierzchnig poliuretanowa.

W dniu 20 czerwca 2012 po uplywie 28 dni dojrzewania betonu, przeprowadzone zostaly badania wytrzymalo$ciowe
probek pobranych na zlecenie oskarzonego przez pracownika Laboratorium Budowlanym (...).B. w P.. Badania te
wykazaly, ze beton dostarczony w dniu 22 maja 2012 roku przez firme (...) nie spelnial norm wytrzymalosci dla klasy
C16/20 (klasa betonu byta o polowe nizsza, a normy wytrzymalo$ciowe nie klasyfikowaly go nawet na norme C8/10).

Po otrzymaniu tej informacji przez oskarzonego i przekazaniu jej kierownikowi budowy, ktorg to funkcje pekit
wowcezas A. R., ten ostatni wpisat do dziennika budowy koniecznoé¢ skucia calej plyty betonowej az do warstwy
podsypkowej, z czym z caloSci zgodzil sie inspektor nadzoru jak rowniez glowny wykonawca — K. K..

W konsekwencji powyzszego doszlo do spotkania w urzedzie gminy w S. pomiedzy burmistrzem jako przedstawicielem
inwestora, K. K. (glbwnym wykonawca), L. B. (inspektorem nadzoru) i oskarzonym jako oficjalnym podwykonawcag
robot. Gléwnym przedmiotem tego spotkania bylo ustalenie czy w ustalonym terminie mozliwe bedzie wykonanie
przedmiotowego boiska. Podczas tego spotkania oskarzony zapewnial obecnych na spotkaniu, ze podjal juz
odpowiednie kroki celem reklamowania wadliwego betonu dostarczonego przez firme (...), czego w rzeczywisto$ci
nie uczynil. Oskarzony w pi$mie kierowanym do pokrzywdzonej, datowanym 2 lipca 2012 roku, zobowiazal sie
do usuniecia wadliwej podbudowy i wykonania nowej z odpowiedniego rodzaju materialu, co finalnie jednak nie
nastgpilo, albowiem kiedy zostal wezwany do wywigzania sie ze ztozonych deklaracji tj. skuciu do warstwy piasku calej
nawierzchni wraz z podkladem z wadliwego betonu i kraweznikami, zutylizowania tego oraz wykonania nowej plyty
betonowej z wlasciwych materialow, o§wiadczyl pokrzywdzonej, ze nie bedzie w stanie dokonczy¢ rozpoczetej pracy,
gdyz nie ma na to §rodkoéw i jednocze$nie wskazal firme mogacg wykonac to zlecenie z zastrzezeniem, ze K. K. bedzie
musiata oplacic¢ tego podwykonawce we wlasnym zakresie. K. I. potwierdzil przy tym wysoko$§¢ zaliczek, ktore otrzymat
w toku wykonywanych przez siebie prac od pokrzywdzonej i zobowiazal sie do zwrotu zaréwno zaliczek, jak i kosztow
niewla$ciwie wykonanego zlecenia oraz wykonania zastepczego, ktére w sumie opiewaly na kwote ok. 225.000 zl.

W dniu 2 sierpnia 2012 r. pokrzywdzona odstapila od umowy nr. (...) zawartej z oskarzonym z uwagi na nie
przystapienie przez niego do usuniecia podbudowy boiska oraz wykonania nowej podbudowy. K. K. wraz z
odstgpieniem od umowy wezwala wykonawce do zwrotu uiszczonych zaliczek w lacznej kwocie 53.350,91 z} i
o$wiadczyla, ze naklada na niego kare umowna w wysokosci 7000 zl.

Nastepnie K. K. zlecila innemu podwykonawcy wykonanie betonowej plyty boiska i w dniu 15 wrze$nia 2012 r.
przedstawila ona oskarzonemu zestawienie wysoko$ci poniesionych kosztéw wykonania zastepczego, co do ktérych
zobowigzal sie on do ich uiszczenia, ktérych jednak oskarzony dobrowolnie nie uiscil.

W zwiazku z brakiem zaplaty ze strony K. I. pokrzywdzona skierowata w dniu 16 listopada 2012 r. do Sadu Okregowego
w Katowicach pozew o zaplate przeciwko oskarzonemu, co zakonczylo sie wydaniem w dniu 27 listopada 2012 r.
nakazu zaplaty w sprawie XII GNc 788/12, ktéremu nadano klauzule prawomocno$ci w dniu 22 stycznia 2013 .

Wszczete nastepnie postepowanie egzekucyjne, jako calkowicie bezskuteczne zostalo umorzone.

K. K. przez okres 2 lat od wypowiedzenia umowy oskarzonemu bezskutecznie kontaktowala sie z nim telefonicznie
proszac go, by podjal stosowne kroki prawne wobec firmy (...) w celu uzyskania odszkodowania za dostarczenie na
teren budowy betonu niezgodnego z zamdwieniem, przy czym deklarowala ona wowczas, ze uiSci wymagana oplate
od pozwu. Proéby pokrzywdzonej pozostaly jednak bez jakiejkolwiek reakcji ze stronu oskarzonego.

K. I. liczy sobie obecnie 37 lat, jest zonaty, na utrzymaniu ma jedno maloletnie dziecko. Z wyksztalcenia jest
rzeznikiem — wedliniarzem, w chwili obecnej nie pracuje i jest w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 1 roku orzeczonej w sprawie VII K 79/13 Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej, VII Zamiejscowego
Wydzialu Karnego z siedziba we Wrzeéni. Nie posiada majatku. W przeszloéci byl karany sadownie kilkukrotnie karany
sadownie:



« wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 8 pazdziernika 2011 r. w sprawie VII
K 894/11 za przestepstwo z art. 284 § 2 kk na kare 50 stawek po 60 zl grzywny oraz naprawienie szkody na
rzecz pokrzywdzonego; postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012 r. kare grzywny zamieniono na kare pozbawienia
wolnosci, a dnia 15 pazdziernika 2012 r. wykonano kare grzywnys;

« wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2012 r. w sprawie VIII K
728/12 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci w zawieszeniu na 2 lata i 100
stawek po 30 zl grzywny oraz orzeczono wzgledem niego obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
w terminie 1 roku; postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013 r. kare grzywny zamieniono na prace uzytecznie
spoleczne, a postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. kare grzywny zamieniono na kare pozbawienia wolnosci;

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej, VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba we
Wrzeéni z dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie VII K 79/13 za przestepstwo z art. 284 § 2 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 4 lata i 120 stawek po 10 zt grzywny, dozér kuratora oraz naprawienie
szkody; postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoéci,

« wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 2 maja 2013 r. w sprawie VIII K
563/13 za przestepstwo z art. 284 § 2 kk na kare 100 stawek po 35 zl grzywny; postanowieniem z dnia 20 maja
2014 r. kare grzywny zamieniono na kare pozbawienia wolno$ci,

+ wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie IT K 412/13 za przestepstwo z art.
284 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 3 lata i 100 stawek po 30 zt grzywny oraz
naprawienie szkody na rzecz pokrzywdzonego; postanowieniem z dnia 16 lipca 2014 r. kare grzywny zamieniono
na kare pozbawienia wolno$ci.

Stan powyzszy Sad ustalil na podstawie nastepujgcego materiatu dowodowego:

cze$ciowo wyjasnien oskarzonego: K. I. (k. 424 — 426 oraz k. 287 — 288 w zw. z k. 425),zeznan $wiadkéw: K. K. (k.
427 — 430 oraz k. 85 w zw. z k. 429), L. B. (k. 430 - 432 oraz k. 54 — 55 w zw. z k. 431), A. R. (k. 432 oraz k.58 — 50 w
zw. Z k. 432), W. W. (k. 433 oraz k. 146 w zw. z k. 433), P. G. (k. 469 oraz k. 136 — 137 w zw. z k. 469), A. N. (k. 470),
B. F. (k. 496 oraz k. 132 - 133 w zw. z k. 496), czeSciowo M. M. (2) (k. 503 - 504 oraz k. 82 — 84 i k. 140 w zw. z k. 503)

dowoddéw z dokumentéw (w zw. z k. 504): pisemnego zawiadomienia pokrzywdzonego o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa wraz z zalgcznikami (k. 1-43), protokotu kontroli jakosci (k. 61-62, 77, 410), wydrukoéw korespondencji
e —mail (k. 74 — 75, 121 — 122, 411), Swiadectwa badania mieszanki betonowej i betonu (k. 76, 414), faktur VAT (k. 78,
413, 463), wyjaénien do projektu i specyfikacji wykonania i odbioru rob6t budowy boiska w S. K. (k. 79), sprawozdania
z badan (k. 141 — 145), pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
(k. 220), informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. K. L. (k. 299 — 301), pokwitowania (k.412), pisma K. I. (k. 415),
cennika netto firmy (...) (k. 416), przedsadowego wezwania do zaplaty (k. 464 - 465)

W toku postepowania przygotowawczego jak i przed sadem oskarzony nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu.
Przed sadem obszernie wyjasénil, ze wszelkie pobrane od pokrzywdzonej zaliczki przeznaczyl na realizacje zawartego
z pokrzywdzong kontraktu, za$§ przyczyna dla ktorej, nie doszlo do wywigzania sie przez niego z umowy, bylo
dostarczenie do wykonania betonowej plyty boiska betonu nie spelniajacego wymaganych norm wytrzymalosciowych,
w konsekwencji czego powstala konieczno$§¢ skucia i utylizacji calej wowczas wykonanej plyty boiska, czego
pokrzywdzona nie chciala jednak sfinansowaé, za$ oskarzony nie posiadal na to érodkéw. Wynalazl natomiast inng
firme, ktora byla w stanie sprawnie sku¢ plyte boiska i zutylizowaé odpady, za ktéra jednak musialaby zaplaci¢ K.
K. podczas gdy pokrzywdzona odmoéwita wyasygnowania na ten cel pieniedzy wobec czego on odstapil do umowy.
Oskarzony utrzymywal takze, ze zlozyl on pisemna reklamacje w formie (...) M. M. (2), opisujac osobe, ktorej
pismo z reklamacjg wreczyl z uwagi na nieobecno$é¢ wiascicielki. Oskarzony zaprzeczyl aby pozwal firme (...) z



tytulu wadliwego betony dostarczonego przez jej firme utrzymujac, ze spowodowane bylo to brakiem funduszy na
uregulowanie oplaty sadowe;.

Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy Sqd zwazyl co nastepuje:

Sad w catosci dal wiare dowodom z zebranych w sprawie dokumentéw. Zostaly one sporzadzone przez uprawnionego
do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przewidzianej formie. Ich rzetelnoS$ci nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron a i sad z uwagi na poczynionego uwagi, nie miat jakichkolwiek zastrzezen do tychze dowodow.
Nawet bowiem dokument reklamacji kierowanej do firmy (...) jest niewatpliwie autorstwa oskarzonego, za$ kwestia
czy zostal on faktycznie zlozony w firmie (...) a zatem czy faktycznie oskarzony zlozyl reklamacje, jest zagadnieniem
zgola odmiennym, nie podwazajacym wszakze, ze sam dokument jest autentycznym dokumentem sporzadzonym
przez oskarzonego.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej w sprawie K. K. , w ktérych przedstawila ona przebieg i
zakonczenie wspolpracy z oskarzonym zaréwno przy budowie boiska sportowego w S. K., jak i przy wcze$niejszym
zleceniu. Relacja ta znalazla swoje potwierdzenie w zebranym w toku niniejszej sprawy materiale dowodowym w
postaci dokumentoéw oraz byla w zasadniczej czeSci zgodna z wyjasnieniami ztozonymi przez K. I. w toku procesu.

Przymiot wiarygodnos$ci dano szczegélnie twierdzeniom $wiadka, w ktérych potwierdzita ona fakt, iz przekazywata
bezposérednio podsadnemu zaliczki na poczet zawartej umowy, badz tez przelewala te Srodki na rzecz wskazanych
przez oskarzonego dostawcow lub uslugodawcodw, ktore po zerwaniu wspdlpracy oskarzony zobowigzal sie zwrocic
lacznie z kosztami wykonania zastepczego, co potwierdzila zebrana w toku niniejszego postepowania dokumentacja. Z
wiarygodnych zeznan K. K. oraz korespondencji e — mail jednoznacznie wynika roéwniez, ze firma pokrzywdzonej nie
negocjowala z przedsiebiorstwem M. M. (2)warunkéw dostaw betonu na plac budowy w S. K., lecz zlozyta zamowienie
na konkretng ilo§¢ materiatu (k. 75). Za logiczna nalezy uznac takze potwierdzong zeznaniami pokrzywdzonej sytuacje,
w ktoérej to firma (...) zaplacila firmie (...) za zaméwiony towar na podstawie faktury pro forma, gdyz w toku
niniejszego postepowania bezdyskusyjnie ustalono, ze K. I. nie posiadal wystarczajacych srodkéw, by wywiazaé sie z
umowy bez wsparcia swojego kontrahenta.

Za prawdziwe uznano rowniez zeznania wiladcicielki firmy (...), w ktérych wskazala, ze z inicjatywy oskarzonego
doszlo do badania probek betonu dostarczonych przez firme (...) oraz, ze podsadny zapewniatl jg o zlozeniu stosownej
reklamacji w przedsiebiorstwie (...), gdyz w pelni koresponduja one z wyjasnieniami oskarzonego w tej materii.
Istotne znaczenie dla niniejszej sprawy miala réwniez spontaniczna deklaracja K. K., w ktérej wskazala ona, ze po
powzieciu informacji o niewlaéciwej jako$ci dostarczonego przez (...) materiatu chciala ona od oskarzonego ,gtownie
tego aby zlozyl reklamacje, co do tego betonu” (k. 428) oraz liczyla ,ze pan K. pomoze mi z reklamacja dotyczaca
betonu i dochodzeniem ewentualnych roszczen z tego tytulu” (k. 429), a ,pomimo wielokrotnych présb, aby pomég}t
z wystapieniem przeciwko betoniarni nie zrobil nic” (k. 429).

Prawdziwe byly takze zeznanie $wiadkéw L. B. i A. R. w ktorych potwierdzili oni przebieg oraz jako$¢ prac
prowadzonych przy budowie boiska szkolnego w S. K., gdzie podwykonawca byla firma (...), a nastepnie rzeczowo
i zgodnie ze swoja wiedza specjalistyczna przedstawili trudnoéci i komplikacje, ktére wynikly w toku prowadzonych
robot. Zeznania zlozone przez §wiadkow korespondowaly niemal w calosci z pozostalym materialem dowodowym w
postaci relacji oskarzonego i pokrzywdzonej oraz dokumentacja w postaci m.in. dziennika budowy.

Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom §wiadka L. B. we fragmencie, w ktérym twierdzil, iz byl §wiadkiem jak oskarzony
sam pobieral probke dostarczonego przez M. M. (2) betonu do badan, gdyz zeznania te koliduja z wiarygodnymi
relacjami zaro6wno kierownika technicznego Laboratorium (...) M.B. w P. - P. G., jak i pracownika tegoz podmiotu,
ktory zostal oddelegowany przez swojego zwierzchnika na plac budowy boiska w S. K. gdzie samodzielnie pobral
probki do badan - A. N..

Sad jako prawdziwe w calo$ci ocenil zeznania Swiadka W. W. — laborantki zatrudnionej w przedsiebiorstwie (...).
Przedstawila ona procedure zwigzana z badaniem betonu w firmie (...) oraz ustosunkowala sie do sporzadzonych



przez nig i przedstawionych nastepnie przez jej pracodawce sprawozdan z badan betonu wskazujac, Ze nie wynika z
nich w zaden sposob, gdzie ten material mial by¢ dostarczony.

W toku postepowania przestuchano réwniez pracownikow Laboratorium Budowlanego (...) M.B. w P. — _P. G.
(kierownik techniczny)i A. N. (pracownik laboratorium). W sposéb rzeczowy, logiczny, konsekwentny i zbiezny ze
zgromadzonymi w sprawie dokumentami oraz relacja oskarzonego przedstawili oni proces pobrania, na zlecenie K. I.,
probek betonu dostarczonych przez firme (...) na teren boiska wielofunkeyjnego w S. K., a nastepnie scharakteryzowali
wyniki przeprowadzonych badan laboratoryjnych, wobec czego ich zeznania zostaly ocenione przez Sad jako w pelni
wiarygodne. Ponadto Swiadek A. N. zeznal, iz osobiScie pobieral prébki do badan, co skutecznie podwaza zeznania L.
B., jakoby oskarzony sam dokonal pobrania materialu, ktéry podlegal nastepnie analizie.

Oceniajac wiarygodno$¢ korespondujacych ze soba zeznan P. G. i A. N. Sad mial na uwadze, ze $wiadkowie ci
oskarzonego znaja wylacznie pobieznie, nie pozostajac z nim w zadnych blizszych relacjach, jak rowniez nie s3 z nim
na zadnej plaszczyznie skonfliktowani, a ponadto z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wynika
w zadnym razie, by znali oni ktéregokolwiek uczestnika przedmiotowego postepowania, czy tez mieli z ktéryms$ z nich
jakikolwiek zwiazek.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. M. (2) co podawanych prze nig okolicznosci zbieznych z poczynionymi w
sprawie ustaleniami faktycznymi tj. dokonania zaméwienia w jej firmie betonu w ilo$ci 132 m3 na budowe boiska w
miejscowosci S. K. przez firme (...), ktora to tez uiscila platnosé za tenze beton, wystawieniu faktury sprzedazy na
firme (...), dostarczenia zamowione ilo$ci betonu. Sad mial juz natomiast zasadne watpliwo$ci co do prawdziwosci
relacji $wiadka dotyczacej zgodnosci klasy betonu zamoéwionego na wspomniang budowe z zamoéwieniem albowiem
w tym zakresie relacja $wiadka pozostaje w do$¢ oczywistej sprzecznoS$ci z wynikami badania betonu dostarczonego
z firmy Swiadka wykonanego przez laboratorium budowlane (...).B w P.. Co wiecej $wiadek miala oczywisty interes
w potwierdzeniu zgodnoSci dostarczanego betonu z zamoéwieniem, w przeciwnym bowiem razie narazalaby siebie na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, podczas gdy badajacy beton na zlecenie oskarzonego, nie mieli zadnego interesu
w potwierdzaniu czegokolwiek niezgodnie z prawda. Sad nie dal wiary wielokrotnie deklarowanej przez $wiadka przed
sadem niepamieci wielu okolicznosci, o ktorej §wiadek byla pytana (kwestia zglaszania zastrzezen co do dostarczanego
betonu przez K. K., kwestia zatrudniania pracownicy w swojej firmie w roku 2012). W ocenie sagdu §wiadek rozmyslnie
zaslaniala sie niepamiecia gdy odpowiedz na pytanie mogloby by¢ dla niej niewygodne.

Prawde zeznal takze Swiadek B. F., jakkolwiek nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podobnie wiarygodna jakkolwiek nieprzydatna w sprawie byly sporzadzona w sprawie opinia bieglego z zakresu
budownictwa, ktérzy we wnioskach wskazali jedynie okolicznosSci ustalone innymi dowodami, majace przy tym
charakter bezsporny i wlasciwie oczywisty, przez co opinia ta byla praktycznie nieprzydatna w sprawie.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego K. I. sad dal mu wiare czeSciowo.

Przymiot prawdziwo$ci przyznano wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych przedstawil on przebieg wspoélpracy
pomiedzy jego firma, a przedsiebiorstwem prowadzonym przez K. K., inicjatywe w zakresie pobrania probek betonu
w celu przeprowadzenia badan wytrzymaloSciowych, a takze ilo$ci otrzymanych zaliczek na poczet wykonanych prac,
gdyz w twierdzenia te znalazly swoje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci dokumenté6w oraz
zeznaniach pokrzywdzone;j.

Za prawdziwe uznano réwniez twierdzenia oskarzonego dotyczace procedury badania betonu przyslanego na teren
budowy w S. K. przez firme (...), gdyz zostaly poparte zeznaniami Swiadkéw P. G.i A. N..

Na wiare nie zastugiwaly natomiast twierdzenia oskarzonego, w ktorych staral sie on przerzuci¢ odpowiedzialnosé
za zamoOwienie wadliwego betonu z firmy (...) na przedsiebiorstwo pokrzywdzonej, jednocze$nie wskazujac siebie
wylgcznie, jako odbiorce towaru od M. M. (2). K. 1., jako dowod na potwierdzenie swojej wersji zdarzen wskazal fakt
przestania przez firme (...) poprzez e — mail faktury pro — forma do firmy (...) z informacja, ze M. zaplaci za tenze



beton oraz z pro$ba by finalna faktura zostala wystawiona na osobe oskarzonego, podczas gdy to firma (...) przeslala
fakture pro forma przedsiebiorstwu pokrzywdzonej, gdyz podsadny nie mial pieniedzy na dokonanie zakupu betonu,
a z korespondencji e — mail znajdujacej sie w aktach sprawy jednoznacznie wynika, ze zamawiajacym produkt w
firmie (...) byt oskarzony. Ponadto Sad mial na uwadze, co byto w toku postepowania potwierdzone zaréwno przez
pokrzywdzona, jak i oskarzonego, iz K. K. uiszczala na rzecz K. 1. zaliczki na poczet zawartej umowy réwniez poprzez
zakup wskazanych przez podsadnego materialéw badz wykonanie okreslonych ustug (k.7).

Sad nie dal rowniez wiary oskarzonemu, ze to on odstgpil od umowy zawartej z pokrzywdzonej albowiem jest to
sprzeczne z wiarygodnymi dowodami z dokumentéw, z ktérych wynika, ze to pokrzywdzona zakonczyta umowa
z oskarzonym poprzez jej wypowiedzenie, po tym jak oskarzony nie wywigzal sie z deklaracji wykonania prac
niezbednych po ujawnieniu niezgodne z warunkami zamoéwienia klasy betonu, z ktérego wykonano nawierzchnie
boiska. Jakkolwiek prawda byly twierdzenia oskarzonego, ze to on wynalazt firme, ktéra mogla zajaé sie skuciem i
utylizacja plyty boiska wykonanego z niewlasciwego betonu, to jednak skucie to i utylizacja nie mialy odbywac¢ sie na
koszt oskarzonego, lecz koszt pokrzywdzonej, z czym sie ona nie zgadzala, co spowodowalo wypowiedzenie umowy.

Sad nie dal rowniez wiary wyjasnieniom oskarzonego jakoby zlozyl on prawidlowo reklamacje w firmie (...) dotyczaca
dostarczenia nie zgodnego z zamo6wieniem betonu albowiem jakkolwiek oskarzony przedstawil dokument takiej
reklamacji, to jednak w zaden racjonalny spos6b nie potwierdzit, jego ztozenia czy tez przestanie do firmy (...). Co
wiecej do chwili orzekania w niniejszej sprawie oskarzony nie przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajacego
jego dazenie do wyegzekwowania naleznego odszkodowania z tytulu dostarczenia przez (...) betonu niewla$ciwej
jako$ci, czego nie sposbb zrozumie¢ w kontekécie zaréwno profesjonalnego uczestnictwa oskarzonego w obrocie
gospodarczym jak i znacznej kwoty zasadzonej od niego na rzecz K. K. z tytulu wykonania zastepczego robot, ktérych
dotyczyta umowa z oskarzonym. Racjonalnym zachowaniem byloby podejmowanie przez oskarzonego czynno$ci
zmierzajacych do ustalenia jaki jest los wniesionej przez niego reklamacji, jesli faktycznie takowa zlozyl. Fakt, ze
oskarzony zadnych takich czynnosci nie poczynila na przestrzeni minionych 4 lat, prawdopodobnym w stopniu niemal
pewnosci czynu wniosek, ze K. I. nie interesowal sie rozstrzygnieciem reklamacji betony dostarczonego na budowe
boiska w S. K. albowiem zadnej takiej reklamacji nie zlozyt.

Reasumujqc ustalony w sprawie stan faktyczny jak rowniez dokonang ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego sqd zwazyl co nastepuje.

K. I. stanal przed Sadem oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i w zw.
z art. 12 kk polegajacego na tym, ze w okresie od 28 marca 2012 r. do dnia 17 maja 2015 r. w miejscowosci S.
K. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzil K. K., prowadzgcg dzialalnoé¢ pod nazwg (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 209.174,91 zl stanowigcego mienie znacznej wartos$ci, w ten sposob, ze nie majac
mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie ze zobowiazania, prowadzac firme ustugows (...) K. I., w dniu 28 marca 2012
r. pobierajgc zaliczki w kwocie 53.350,91 zt zawart z K. K. umowe o roboty budowlane, obejmujace w szczegolnosci
budowe boiska wielofunkcyjnego, instalacje odwodnienia boiska, dokonanie protokolarnego odbioru gérnej warstwy
wyrdéwnujacej przez inspektora nadzoru, wykonanie badania no$noSci gruntu i inne, po czym po otrzymaniu i wylaniu
plyty betonowej na calej powierzchni boiska wraz z zabudowanymi kraweznikami przy zastosowaniu betonu nie
spelniajacego norm prawa budowlanego i przepiséw szczegdlnych wprowadzil K. K. w blad co do okolicznoéci, iz
zlozyt reklamacje, majaca na celu wymiane betonu, a nastepnie — niezgodnie z umowa — nie wykonal dzialan,
zmierzajgcych do zmiany zaistnialego stanu, w wyniku czego K. K. poniosla koszty zerwania wadliwego, utylizacji oraz
ponownego polozenia betonu w kwocie 156.364 z}, a nadto pomimo odstapienia zleceniodawcy od umowy i pisemnego
zobowiazania — nie zwr6cil pobranych zaliczek.

Przedstawiony oskarzonemu w niniejszym postepowaniu zarzut od poczatku nie mial zadnych racjonalnych podstaw
w stanie faktycznym. Podstaw takich sad nie znalazl réwniez w toku przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego.



Przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) dopuszcza sie sprawca, ktéry w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Z powyzszego wynika zatem, ze aby przypisac sprawcy przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. koniecznym jest ziszczenie sie,
i to kumulatywnie, trzech przeslanek, a to:

« 7ze sprawca dziala w celu osiggniecia korzySci majatkowej a wiec z zamiarem bezposrednim i to kierunkowym
(tzw. dolus coloratus),

» ze sprawca doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym i cudzym mieniem, wreszcie

« Ze czyni to za pomocg wprowadzenia owej innej osoby w blad albo wyzyskania jej btedu lub niezdolno$ci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Co wiecej to wlasnie wprowadzenie w blad, wyzyskanie cudzego bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania stanowi narzedzie doprowadzenie do owego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem a
zatem musi nastapi¢ przed dokonaniem przez pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem.

Przenoszac powyzsze na grunt zrekonstruowanego w sprawie stanu faktycznego, stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzyciel
publiczny nie przedstawil zadnego dowodu, ze K. I. zawierajgc w imieniu firmy (...) umowe na budowe boiska
wielofunkcyjnego przy Zespole Szkél w S. K. z M. K. K. nie miat od poczatku zamiaru wywigzania sie z tejze umowy.

Jakkolwiek prawda jest, ze juz w momencie zawierania tejze umowy reprezentowana przez oskarzonego firma nie
miala wystarczajacych wlasnych umozliwiajacych jej wywiazanie sie z zaciggnietego zobowiazania i bazowala na
zaliczkach wyplacanych przez pokrzywdzona, z ktorych oplacala dostawcoéHw materiatu i sprzetu oraz ustugodawcow, to
mie¢ nalezy rowniez na uwadze, ze pokrzywdzona zdawala sobie sprawe, na jakich zasadach w obrocie gospodarczym
funkcjonuje jej kontrahent i w tej sytuacji absolutnie nie zostala wprowadzona w blad ani tez nie dzialala w blednym
przekonaniu. K. K. podczas skladanych w toku postepowania sadowego zeznan wprost podala, ze ,przy tej robocie
wspolpracowalam z panem 1. po raz drugi. Przy pierwszej robocie byly jakie§ zastrzezenia, ale przeszliSmy je z
godnoscia i zdecydowalam sie po raz drugi” oraz wskazala, ze ,Nasz inspektor pan B. od poczatku zglaszal nam
zastrzezenia co do mozliwo$ci porozumienia sie z podwykonawea tj. z panem I. réwniez co do jakos$ci wykonywanych
rob6t ale mySmy nie chcieli zmieniaé podwykonawcy liczyliémy, ze z naszg pomoca uda sie to zrealizowaé”. Z
powyzszego jednoznacznie wynika, ze pokrzywdzona akceptowala sposob pracy oskarzonego w tym fakt finansowania
poszczegblnych etapow robot w drodze zaliczek, tym bardziej, ze wezedniej rowniez na takich zasadach wspoélpraca
ta odbywala sie. Skoro zatem pokrzywdzona zaakceptowala te zasady nie sposdb moéwic o jej bledzie w momencie
dokonywania rozporzadzenia jej mieniem w formie dokonywanych zaliczek na poczet robo6t. Marginalnie wskazac
rowniez nalezy, ze tezie zarzutu jakoby oskarzony od poczatku nie zamierzal wywiazac sie z zawartej umowy, przeczy
okoliczno$¢, ze uiszczone przez pokrzywdzong zaliczki byly przeznaczone na uregulowanie platnoéci za towar i ustugi,
wykorzystane do wykonania przedmiotu umowy az do stanu, w ktorym zapadla decyzja o rozbidrce i ponownej
zabudowie plyty boiska.

Abstrahujgc od kwestii jakoSci wykonanych przez 1. (...) prac, ktora to jako$¢ byla delikatnie ujmujac niska, co
jednoznacznie wynika z zeznan L. B., bezposrednia przyczyng nie wywigzania sie z umowy zawartej przez oskarzonego
z pokrzywdzong bylo wybetonowanie plyty boiska przez przedsiebiorstwo podsadnego z betonu dostarczonego przez
firme (...), ktéry nie spelnial wskazanych w zamo6wieniu norm wytrzymalo$ciowych, co skutkowalo koniecznoscia
skucia calej plyty, zutylizowania powstalych odpadéw i ponownego wykonania plyty z betonu wtasciwej klasy, co przy
braku dodatkowego wynagrodzenia za to, wykluczalo zrobienie tego przez oskarzonego, wlasnie z uwagi na jego zla
sytuacje finansowg (praktycznie brak plynnoéci platniczej). Owa okoliczno$¢ dostarczenia niewtasciwego betony byta
niezalezna od oskarzonego.



Prawda jest rowniez, iz oskarzony pomimo zapewnien, jakie zlozyl pokrzywdzonej, ze przeprowadzi postepowanie
reklamacyjne w zakresie wadliwie dostarczonego towaru celem uzyskania zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku
z zakupem oraz zwigzanych z wykonaniem zastepczym, nie poczynil w tym zakresie zadnych konkretnych dziatan,
co bardzo rozczarowalo pokrzywdzona albowiem miala ona §wiadomo$é, ze jedynie z ewentualnego odszkodowania
uzyskanego przez oskarzonego od firmy (...) ma ona szanse odzyska¢ swojego nalezno$ci od oskarzonego z tytulu
zastepczego wykonania robdt oraz kary umownej nalozonej na firme oskarzonego. Zresztg to wlasnie z powodu braku
reakcji oskarzonego w kwestii reklamacji K. K. zdecydowala sie zawiadomié organy Scigania o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa. Jak sama w toku procesu zeznala, po otrzymaniu wiadomo$ci, ze dostarczony przez M. M. (2) beton
byl niewlaéciwej jakoSci to ,whadciwie chcialam od niego (tj. oskarzonego) gléwnie tego aby zlozyl reklamacje co
do tego betonu i z tego co pamietam podczas spotkana w UG z burmistrzem, inspektorem nadzoru on zapewnial,
ze taka reklamacje niezwlocznie zlozy”, a nastepnie wskazala, ze ,Ja po prostu liczylam, ze pan K. pomoze mi z
ta reklamacja dotyczaca betonu i dochodzeniem ewentualnych roszczen z tego tytulu”. Pokrzywdzona podkresélila
rowniez, ze ,Przez 2 lata regularnie kontaktowalam sie telefonicznie z panem K. aby pomogl nam w tej sprawie ale
kazdorazowo pan K. nie mial czasu bo karmil dziecko, byt w sklepie itp. Ja méwilam mu ze nawet zaplace oplate od
pozwu aby spréobowaé zawalczy¢ za odszkodowanie za wadliwy beton bo na dzien dzisiejszy jestem ponad 200 tys.
plecy a wszyscy wokot sie Smieja, ta strate caly czas odrabiam. To wlasnie zachowanie 1. przez te lata kiedy mimo
wielokrotnych présb aby pomogt wystapieniem przeciwko betoniarni nie zrobit nic. Dalo mi do myslenia, ze co$ jest nie
tak bo skoro ma wyniki badania to niezrozumiale jest dlaczego nic z tym nie robi i rodzi takie wrazenie, ze dogadal sie z
betoniarnia”. Z powyzszego ewidentnie wynika, ze K. K. nie czula sie pokrzywdzona czy tez wprowadzona w blad przy
zawieraniu umowy,, konsekwencja czego byly wyplacone zaliczki lecz czula sie pokrzywdzona wylacznie faktem, ze jej
kontrahent okazal sie nielojalny i nie wystapil z reklamacja z tytulu niewlasciwego wywiazania sie ze zobowigzania
przez dostawce betonu, co ,rodzi takie wrazenie, ze dogadal sie z betoniarnia”, co jednak w zadnym stopniu nie
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk i nie uzasadnialo w jakimkolwiek momencie formulowania zarzutu
oszustwa wobec oskarzonego, tym bardziej, ze w toku postepowania autor aktu oskarzenia w zadnym stopniu nie
wykazat aby faktycznie nastapilo jakiekolwiek nielegalne porozumienie pomiedzy oskarzonym i M. M. (2).

W ocenie Sadu, ustalenie zamiaru sprawcy jako znamienia przestepstwa wymaga nie tylko czynienia ustalen natury
obiektywnej, ale rowniez dociekania przy pomocy dowodoéw, jakie byto subiektywne nastawienie sprawcy wobec
czynu. W tym natomiast zakresie sad biorgc pod uwage, ze od daty zawarcia umowy do momentu, gdy powzieto
informacje o niewlasciwym rodzaju betonu zastosowanym do wykonania nawierzchni boiska i koniecznosci jej skucia
K. I. wywiazywal sie z zaciagnietego zobowigzania wykonujac zlecone mu prace korzystajac z zaliczek wyplacanych
mu przez pokrzywdzona lub przekazywanych na rachunki podmiotéw wskazanych przez podsadnego, nie przyjal, jak
uczynil to oskarzyciel publiczny, ze oskarzony K. I. nie mial od poczatku zamiaru wywigzania sie z umowy zawartej
z M..

Sad nie mial najmniejszych watpliwosci, ze oskarzony nie dopilnowujac sprawy zwiazanej z reklamacjg za wadliwe
dostarczenie betonu przez firme (...) zachowal sie w sposéb calkowicie nieprofesjonalny i nielojalny wobec
pokrzywdzonej bedacej jej kontrahentem i w tym kontekscie rozczarowanie a wrecz rozzalenie K. K. jest ze wszech
miar uzasadnione, co jednak automatycznie nie powoduje, iz K. 1. dopuscil sie popelnienia przestepstwa oszustwa.

To na organie $ledczym spoczywa obowigzek rzetelnego przeanalizowania materialu dowodowego pod katem
wypelnienia znamion czynu zabronionego, a nastepnie postawienie sprawcy w stan oskarzenia jesli sa ku temu
przestanki, badz tez umorzenie postepowania jesli przestanek takich brak. W niniejszej sprawie prokurator pochopnie
postawil zarzut oszustwa K. I. wskazujac, ze nie mial on mozliwoSci i zamiaru wywigzania sie z zawartej z K. K. umowy
o roboty budowlane, a nastepnie wprowadzil ja w blad co do faktu, iz zlozyl reklamacje dotyczaca wadliwego betonu,
czym w rezultacie doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, podczas gdy zaden ze zgromadzonych
w sprawie dowodow nie wskazuje na istniejacy w momencie zawierania umowy zamiar oskarzonego niewywiazania
sie z tejze umowy, a kwestia reklamacji, bedaca sytuacja calkowicie nastepcza w stosunku tak do zawarcia umowy jak
i wyplacenia przez pokrzywdzona zaliczek oskarzonemu, nie uzasadnia w zadnym stopniu zarzutu oszustwa a jedynie
nierzetelno$c oskarzonego w zakresie wywigzania sie z relacji cywilnoprawne;j taczacej oskarzonego z pokrzywdzona.



O $wiadomosci oskarzyciela publicznego faktycznego braku w zachowaniu oskarzonego znamion przestepstwa
oszustwa, Swiadczy, zdaniem sadu, réwniez opis zarzutu, w ktérym wbrew stanowisku pokrzywdzonej, wskazywat
on na brak mozliwo$ci wywigzania sie przez oskarzonego z zawartej umowy, na dowdd czego wnosil on poczatkowo
o przeshuchania komornikow prowadzacych sprawy egzekucyjne przeciwko K. I., ktéry to wniosek ostatecznie
cofnal, po tym jak pokrzywdzona przestuchana przed sadem jednoznacznie potwierdzila, ze znala ona system pracy
oskarzonego, w tym jego sytuacje platnicza i akceptowala, ze postep prac opiera sie na systemie zaliczek, wobec czego
przeprowadzenie wnioskowanego dowodu bylo calkowicie bezprzedmiotowe i tym samym zbedne.

Konkludujac powyzsze Sad uprawniony byt do podjecia jedynej mozliwej decyzji procesowej w §wietle regulacji art. 5
kpk i oskarzonego uniewinnil od stawianego mu zarzutu, kosztami procesu, w tym kosztami pomocy ustanowionego
oskarzonemu z urzedu obroncy, obcigzajac Skarb Panstwa.

P. Kurczewski



