Sygn. akt XVI K. 99/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Piotr Kurczewski

Protokolant: protokolant sad. J. B.

przy udziale Prokurator Prok. Rejonowej w Sremie — Katarzyny Bugajskiej - Grzabek

po rozpoznaniu w dniach: 14 wrzeénia 2015 r., 16 pazdziernika 2015 r., 19 pazdziernika 2015 r., 4 listopada 2015 r.,
9 grudnia 2015 r., 1 lutego 2016 r., 21 marca 2016 r., 27 kwietnia 2016 r., 1 czerwea 2016 r., 29 czerwca 2016 T., 5
wrze$nia 2016 r., 6 wrzeSnia 2016 r., 14 pazdziernika 2016 r. i 21 pazdziernika 2016 roku

sprawy karnej :

1. A.D. (1) ((...)),
synaZ.iW.zd. W.,
ur. (...)wS.
PESEL(...)

2.T.D. (@) ((..)
syna A.iE. zd. K,
ur. (...)wS.
PESEL(...)
oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 31 marca 2011 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w imieniu (...) Spélka z o.0. z siedzibg w S., A.
D. (1) jako Prezes Zarzadu, a T. D. (1) V — ce Prezes zarzadu Spélki i tym samym zajmujac sie z mocy przepisow
prawa jej sprawami majatkowymi, w sytuacji grozacej Spoélce niewyplacalnosci i upadloéci, udaremnili oraz uszczuplili
zaspokojenie roszczen wielu swoich wierzycieli; (...).” (...) S.C. zsiedziba w S. na kwote 31.766,40 z}, 1. J. (1) wlaéciciela
Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustlugowego (...) z siedziba w P. na kwote 56.243,46 zl, M. W. (1) wlaSciciela F.U.H. (...)
z siedzibg w Z. na kwote 31.341,80 z1, firmy (...) z siedziba w C. na kwote 29.521,56 zl, (...) Sp6ika z 0.0. z siedziba w S.
na kwote 112.470,68 zl, (...) Sp. z 0.0.k. zsiedziba w C. na kwote 62.114,32 z1, (...) Spolka z 0.0. z siedziba w G. na kwote
49.200,68 zl, (...) Spoélka z o.0. z siedziba w K. na kwote 45.835,27 zl, J. P. wlaScicielki firmy (...) z siedzibga w W. na
kwote 35.651,96 zl, (...) Spotka z 0.0. z siedziba w K. na kwote 27.755,00 z, Z. M. wlasciciela PHU (...) z siedziba w S.
na kwote 30.360,33 zl, P. K. (1) wlaSciciela PW (...) z siedziba L. na kwote 32.134,78 zl, Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.
w S. na kwote 842,40z}, (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. (wczeéniej (...) Spotka z 0.0. z siedziba w G.) na kwote 13.817,21
z}l, Spdlki (...) z siedziba w P. na kwote 6.594,17 z}, (...) Spotka z o0.0. z siedziba L. na kwote 233.091,10 zl, pracownika
M. D. w kwocie 979,20 zl, pracownika M. N. w kwocie 5.433,45 zl, Z. K. wlaSciciela Firmy Ustlugi Budowlane (...) z
siedziba Z., (...) nakwote 61.674,20 zl, (...) S.A. z siedziba w G. na kwote 32.704,11 1, (...) S.A. (wczeéniej (...) S.A.) z



siedzibg we W. na kwote 396,65 zl, Banku (...) S.A. z siedziba w W. na kwote 187.907,00 z} oraz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddziat w P. na kwote 306.843,94 zt i Urzedu Skarbowego w S. na kwote 5.832,00 zl,

a nadto dzialajac w celu udaremnienia wykonania zapadlych juz orzeczen sagdowych;

nakazu zaplaty Sadu Rejonowego XII Wydzial Gospodarczy dla Lodzi — Srédmieécie z dnia 3 wrzeénia 2010 r. sygn.
XII GNc 2673/10 zasadzajacego kwote 57.735,09 zl na rzecz wierzyciela (...) Spo6lka z 0.0. z siedziba w K. oraz nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego XI Wydzial Gospodarczy w S. z dnia 13 stycznia 2011 r. sygn. XI GNc 4479/10 zasadzajacego
kwote 19.205,25 zl na rzecz wierzyciela (...) Spétka Akcyjna z siedziba w S. — poprzez zbycie zagrozonych zajeciem
skladnikow swojego majatku w postaci udzialow w Spoélce (...), wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow, prowadzonego
przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pod numerem KRS (...) za lgczna kwote 50.000 zl,

tj. o przestepstwo z art. 300 § 3 kk w zw. z art. 300 § 1 kki art. 300 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 308 kk,
anadto A. D. (1) oskarzonego o to, Ze:

IT w okresie od 6 grudnia 2009 r. do dnia 31 marca 2011 r., pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Spdtka z 0.0. z
siedziba w S. nie zglosil wniosku o ogloszenie upadloéci tej spotki, pomimo powstania warunkéw to uzasadniajacych,
zwigzanych z zaprzestaniem z dniem 22 listopada 2009 r. regulowania swoich wymagalnych zobowigzan

tj. o przestepstwo z art. 586 ksh,

III w dniu 29 listopada 2010 r. w S., jako wlasciciel i Prezes spolki z 0.0. (...) z siedziba w S., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w btad R. P. pracownika Przedsiebiorstwa Handlowo —
Ustugowego (...) z siedziba w P. co do zamiaru i faktycznych mozliwo$ci finansowych wywiazania sie z zaplaty, zakupit
towar w postaci materialéw dekarskich, a nastepnie nie regulujac wynikajacego z wystawionej faktury zobowigzania
finansowego, doprowadzil I. J. (1) wlasciciela Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) z siedziba w P. do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem na kwote 56 243,46 zt

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kK,

IV w okresie od 28.04.2010 r. do 18.06.2010 r. w S., jako wlaéciciel i Prezes spolki z 0.0. (...) z siedziba w S., dzialajac
w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po
uprzednim wprowadzeniu w blad przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. co do zamiaru i faktycznych mozliwoéci
finansowych wywiazania sie z zaplaty, zakupil towar w postaci ksztaltownikéw cietych, a nastepnie nie regulujac
zobowigzan finansowych, wynikajacych z wystawionych w dniach 28.04.2010 ., 12.05.2010 ., 1 18.06.2010 r. faktur,
doprowadzil (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem na laczna kwote 57.735,09 zl

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

V w okresie od 08.11.2010 1. do 14.03.2011 1. w S., jako wlasciciel i Prezes spolki z 0.0. (...) z siedziba w S., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, po
uprzednim wprowadzeniu w blad Z. M. z PHU (...) i G. K.” z siedziba w S. co do zamiaru i faktycznych mozliwoéci
finansowych wywiazania sie z zaplaty za wykonane uslugi, zlecil wykonanie na swoja rzecz prac, polegajacych na
proszkowym malowaniu elementéw budowlanych, a nastepnie nie regulujac wynikajacych z faktur zobowigzan
finansowych, doprowadzil PHU (...) i G. K.” z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem na laczna
kwote 30.360,33 zl

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

VI w okresie od 18.01.2011 . do 28.04.2011 1. w S., jako wlaciciel i Prezes spoiki z 0.0. (...) z siedziba w S., dzialajac
w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, po
uprzednim wprowadzeniu w blad przedstawiciela Przedsiebiorstwa (...) z siedzibg L. co do zamiaru i faktycznych



mozliwo$ci finansowych wywigzania sie z zaplaty, zlecil dostawe gazu propan — butan i mixu w butlach, a nastepnie
nie regulujac zobowigzan finansowych, wynikajacych z wystawionych w dniach 18.01.2011r., 19.01.20111., 21.01.2011
r., 22.01.2011 T., 24.01.2011 r., 26.01.2011 T., 27.01.2011 T., 28.01.2011 ., 31.01.2011 I., 2.02.2011 T., 3.02.2011 T.,
4.02.2011 T., 7.02.2011 T'., 9.02.2011 I., 14.02.2011 I., 17.02.2011 T, i 28.04.2011 r. faktur, doprowadzil P. W. (...) z
siedzibg L. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem na laczng kwote 32.135,98 zt

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

VII w okresie od 07.10.2010 r. do 31.10.2011 . w S., jako wlaéciciel i Prezes spolki z 0.0. (...) z siedziba w S., dzialajac
w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po
uprzednim wprowadzeniu w blad przedstawiciela Firmy (...) z siedziba w C. co do zamiaru i faktycznych mozliwoéci
finansowych wywigzania sie z zaplaty, zlecit ustugi wynajmu podestéw ruchomych i ladowarek teleskopowych, a
nastepnie nie regulujac zobowigzan finansowych, wynikajacych z wystawionych w dniach 28.10.2010r.129.10.2011T.
faktur, doprowadzil Firme (...) z siedziba w C. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem na taczna kwote 29.521,56
zt

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

VIII w dniu 9 sierpnia 2010 1. w S., jako wlaéciciel i Prezes spolki z 0.0. (...) z siedziba w S., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad M. W. (1) z Firmy Uslugowo Handlowej (...) z siedziba w
Z. co do zamiaru i faktycznych mozliwoSci finansowych wywiazania sie z zaplaty, zlecil wykonanie montazu kurtyn
dymowych, a nastepnie nie regulujac zobowigzania finansowego, wynikajacego z wystawionej w dniu 31.02.2010 r.
faktury, doprowadzil F.U.H. (...) z siedziba w Z. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem na kwote 31.341,80 zi

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk,

IX w okresie od 29.10.2010 r. do 16.11.2010 1. w S., jako wlasciciel i Prezes spotki z 0.0. (...) z siedziba w S., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
po uprzednim wprowadzeniu w blad przedstawiciela Firmy (...) z siedziba w W. co do zamiaru i faktycznych
mozliwo$ci finansowych wywigzania sie z zaplaty, zakupil materialy budowlane, a nastepnie nie regulujac zobowigzan
finansowych, wynikajacych z wystawionych w dniach 29.10.2010 r., 8.11.2010 1., i 16.11.2010 r. faktur, doprowadzil
Firme (...) z siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem na laczna kwote 35.651,96 zi

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

X w dniu 25 stycznia 2011 1. w S., jako wlaciciel i Prezes spotki z 0.0. (...) z siedziba w S., dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownika (...) Oddzial w S. co do zamiaru i faktycznych
mozliwo$ci finansowych wywiazania sie z zaplaty, zakupil towar w postaci materialdbw budowlanych, a nastepnie nie
regulujac wynikajgcego z wystawionej faktury zobowigzania finansowego, doprowadzit (...) Spélka z 0.0. z siedzibg w
P. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem na kwote 6.594,17 zt

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk,

XI w okresie od 17.02.2010 1. do 21.04.2010 r. w S., jako wlasciciel i Prezes spolki z 0.0. (...) z siedziba w S., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, po
uprzednim wprowadzeniu w blad przedstawiciela Firmy (...) Spétka z o.0. z siedziba L. co do zamiaru i faktycznych
mozliwo$ci finansowych wywiazania sie z zaplaty, zakupil materialy budowlane w postaci plyt warstwowych, a
nastepnie nie regulujac zobowiazan finansowych, wynikajacych z wystawionych w dniach 17.02.2010 r., 26.02.2010
r., 18.03.2010 r., 19.03.2010 T., 24.03.2010 T., 26.03.2010 T., 29.03.2010 T. i 31.03.2010 r. faktur, doprowadzit (...)
Spoélka z 0.0. z siedzibg L. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem znacznej warto$ci na taczna kwote 233.091,10 zt

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 294 § 1 kK,



XII w dniu 29 kwietnia 2010 r. w S., jako wlaéciciel i Prezes spolkiz 0.0. (...) zsiedziba w S., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad Z. K. wlasciciela Firmy Ustugi Budowlane z siedziba Z., (...)
co do zamiaru i faktycznych mozliwosci finansowych wywiazania sie z zaplaty, zlecil wykonanie szlicht spadkowych
wraz z materialem i sprzetem, a nastepnie nie regulujac zobowigzania finansowego za wykonang ustuge, doprowadzit
Firme (...) z siedziba Z., (...) do niekorzystnego rozporzadzania mieniem na kwote 12.655,00 z}

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk,

XIII w okresie od 02.07.2010 r. do 16.07.2010 1. w S., jako wlaciciel i Prezes spolki z o0.0. (...) z siedzibg w
S., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad przedstawiciela (...) S.A. z siedziba w S. co do zamiaru i faktycznych
mozliwoéci finansowych wywigzania sie z zaplaty, zlecil uslugi wynajmu sprzetu budowlanego, a nastepnie nie
regulujac zobowigzan finansowych, wynikajacych z wystawionych w dniach 30.06.2010 r. i 02.07.2010 r. faktur,
doprowadzil (...) S.A. z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem na laczng kwote 10.618,88 z}

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,
nadto T. D. (2) oskarzonego o to, ze:

XIV w okresie od 6 grudnia 2009 r. do dnia 31 marca 2011 r., pelnigc funkcje Vice Prezesa Zarzadu (...) Spétka z 0.0. z
siedziba w S. nie zglosil wniosku o ogloszenie upadlosci tej spolki, pomimo powstania warunkéw to uzasadniajacych,
zwigzanych z zaprzestaniem z dniem 22 listopada 2009 r. regulowania swoich wymagalnych zobowigzan

tj. o przestepstwo z art. 586 ksh,

1. Uniewinnia oskarzonych A. D. (1) i T. D. (1) od zarzutu opisanego w punkcie I i w tym zakresie, na podstawie art.
632 pkt. 2 kpk, kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

2. Uznaje oskarzonego A. D. (1) za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposéb opisany w punkcie II tj.
wystepku z art. 586 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks Spétek Handlowych (Dz. U. 2013.10.30 t.j.) i za
to na podstawie art. 586 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks Spoélek Handlowych (Dz. U. 2013.10.30 t.j.)
wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50
(pieédziesieciu) zlotych.

3. Uznaje oskarzonego A. D. (1) za winnego zarzucanych mu czynéw, popelionych w sposéb opisany w punktach
III — X oraz XII - XIII, z ta zmiang, ze sad przyjal, iz oskarzony zarzucanych mu czynéw dopuscil sie dzialajac
jako prezes zarzadu spolki z o.0. D.& M. oraz, ze dzialal on poprzez wyzyskanie bledu pokrzywdzonych co do
mozliwo$ci finansowych spoélki zo.o. D.&M. wywigzania sie z zaciagganych zobowigzan a nadto w zakresie czynu z
zarzutu IV poprzez przyjecie, ze czynu tego A. D. (1) dopuscil sie w okresie od 18.01.2011 1. do 17.02.2011 r. zas§ kwota
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez PW (...) P. K. (1) z/s w L. wyniosla 32.015,98 zl, oraz ze przestepstwo
opisane w punkcie VII popelnione zostalo przez A. D. (1) w okresie od 07.10.2010 r. do 31.10.2010 r i przy przyjeciu,
ze przestepstw tych dokonal w krotkich odstepach czasu w podobny sposob tj. ciagu przestepstw z art. 286 § 1 kk oraz
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych,

4. Uznaje oskarzonego A. D. (1) za winnego zarzucanego mu czynu popelionego w sposob opisany w punkcie X1, z tg
zmiana, ze sad przyjal, iz oskarzony czynu tego dopuscil sie dziatajgc jako prezes zarzadu spélki z 0.0. D.& M. oraz, ze
dzialal on poprzez wyzyskanie bledu pokrzywdzonego co do mozliwoéci finansowych sp6lki zo.o. D.&M. wywigzania
sie z zaciaganego zobowiazania tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk, i za to na podstawie
art. 294 § 1 kki art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych,



5.Na podstawie art. 91 § 2 kki art. 86 § 1 kk laczy wymierzone oskarzonemu A. D. (1) w punktach 3 i 4 kary pozbawienia
wolno$ci oraz w punktach od 2 do 4 kary grzywny i wymierza mu kare laczna 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci i
200 (dwustu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu)
zlotych.

6. Przyjmujac, ze oskarzony T. D. (1) zachowaniem swoim w sposéb opisany w punkcie XIV wyczerpal znamiona
wystepku z art. 586 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks Spoétek Handlowych (Dz. U. 2013.10.30 t.j.), na
podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie w sprawie na okres 1 (jednego) roku
tytulem proby.

7. Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 43 a § 1 kk orzeka od oskarzonego T. D. (1) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $§wiadczenie pieniezne w kwocie 2000 (dwoch tysiecy) zlotych.

8. Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk (w brzmieniu na dzien 30 czerwca 2015 r.) warunkowo zawiesza
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. D. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres 5 (pieciu) lat tytulem
proby.

9. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego A. D. (1) obowigzek naprawienia wyrzadzonych szkdd poprzez
zaplate na rzecz:

- Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) z siedzibg w P. kwoty 47870,86 z}
- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwoty 57.735,09 z}

- PHU (...)i G. K.” z siedziba w S. kwoty 30.360,33 z}

-P.W. (...) zsiedziba L. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem na laczna kwote 32.015,98 zl
- Firmy (...) z siedziba w C. kwoty 29.521,56 z}

- F.U.H. (...) z siedzibg w Z. kwoty 31.341,80 z}

- Firmy (...) kwoty 35.651,96 z}

- (...) Spdlka z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 6.594,17 zi

- (...) Spoika z o.0. z siedzibg w m. L. kwoty 233.091,10 z}

- Firmy (...) z siedziba Z., (...) kwoty 12.655,00 z}

- (...) S.A. z siedzibg w S. kwoty 10.618,88 z}

10. Na podstawie art. 626 § 1 kpk., art. 627 kpk i art. 632 pkt. 2 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust.1 oraz art. 7 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.z pdzn. zm.) zasadza na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych:

-od A. D. (1) 2/3 kosztow sgdowych w tym wymierza mu oplate w kwocie 2400 zlotych
-0od T. D. (1) 1/10 kosztéw sadowych w tym wymierza mu oplate w kwocie 100 zlotych.
SSO Piotr Kurczewski

UZASADNIENIE

W sprawie A. D. (1) i T. D. (1) sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.




Spotka z o.0. (...) zostala zalozona w 2003 r. przez oskarzonego A. D. (1) i zajmowala sie prowadzeniem
robo6t budowlanych w zakresie wykonywania wielkopowierzchniowych polaci dachowych oraz fasad i elewacji. Z
zalozenia miala to by¢ firma rodzinna wobec czego A. D. (1) wspdtwlascicielem a jednocze$nie czlonkiem zarzadu
(wiceprezesem) uczynil swojego syna — T. D. (1). T. D. (1) zatrudniony byt w spolce w wymiarze V4 etatu z miesiecznym
uposazeniem wynoszacym 3.000 zl, przy czym w latach 2009 — 2011 jego rzeczywista pensja wynosila 3.500 zl.

Pierwotnie w spolce kierowanej przez oskarzonych bylo 3 wspdlnikéw — poza A.iT. D. (1) posiadajacymi odpowiednio:
A. D. (1) 51 udzialow o lacznej wartoéci 25.500 zl, T. D. (1) 29 udzialéow o lacznej warto$ci 14.500 zl, byl réwniez S. K.
posiadajacy 20 udzialow o lacznej wartosci 10.000 zl, ktdre nastepnie zbyl R. M., a ten w 2009 r. sprzedat te udzialty
w czeSciach réwnych oskarzonym, przez co stali sie oni wytacznymi wspdlnikami (...) sp. z o.o.

Od samego poczatku funkcjonowania (...) sp. z 0.0. kluczowe decyzje w zakresie dzialalnosci sp6tki, w tym wszelkie
decyzje finansowe podejmowat A. D. (1). Rola T. D. (1), mimo, ze zajmowal stanowisko wiceprezesa, ograniczala sie do
zagadnien obslugi informatycznej, marketingowej i reklamowej spotki. W siedzibie spolki (...) bywal sporadycznie.

Celem uregulowania zakresu zadan a tym samym obowigzkéw i odpowiedzialnoéci w zakresie zarzadzania spoika,
w dniu 1 wrze$nia 2004 roku zgromadzenie wspblnikow spolki (...) sp. z o.0. podjelo uchwale o wylaczeniu
odpowiedzialno$ci majatkiem osobistym T. D. (1) albowiem do zakresu jego obowigzkoéw nie nalezaly sprawy zwigzane
z finansami oraz zobowiazaniami prowadzonej spotki.

Spolka (...) dobrze funkcjonowala na rynku budowlanym niemal do konica 2009 roku, kiedy to w listopadzie 2009
roku przestala placi¢ swoje wymagalne zobowiazania wobec swoich dostawcéw i podwykonawcow.

Pierwszym z kontrahentéow, wobec ktorych spdtka kierowana przez A. D. (1) nie wywigzala sie z wymagalnego
zobowigzania byla spolka cywilna (...), ktéra w dniu 29 pazdziernika 2009 roku po zakonczeniu realizacji na zlecenie
(...) sp. z 0.0. wykonania dachu zielonego na obiekcie (...) w P. wystawila dla zleceniodawcy fakture VAT nr (...) na
kwote 31.766,40 zlotych z terminem platnoSci wynoszacym 14 dni. Mimo uplywu ustalonego terminu spoéika (...)
zobowigzania tego nie uregulowala, nigdy réwniez nie zakwestionowala jego zasadnosci.

Kolejnym podmiotem wobec ktorego (...) sp. z 0.0. nie uiScila wymagalnego zobowigzania byla spoétka (...) sp. z
0.0., ktéra w zwiazku z wykonanie na zlecenie (...) sp. z 0.0. konstrukeji stalowej dachu basenu w O. wystawila dla
zleceniodawcy w dniu 23 pazdziernika 2009 roku rachunek - fakture VAT o nr (...). na kwote 139.200,68 z} z terminem
platnos$ci wynoszacym 30 dni. Zleceniodawca w terminie tym platnosci tej nie uregulowal.

Mimo przedmiotowej sytuacji A. D. (1) kontynuowala prowadzong dzialalnoé¢. Mimo uzyskiwania kolejnych zlecen ,
w zwigzku z istotnymi zastrzezeniami ze strony zleceniodawcoéw spolki (...) sp. z 0.0. co do terminowoéci oraz
jakosci wykonywanych robot, coraz czeéciej powstawaly spory pomiedzy sp6tka oskarzonych a zleceniodawcami, czego
konsekwencja byly wstrzymania platnoéci oraz naliczane kary umowne, skutkujace brakiem platnosci na rzecz spotki
(...) sp.z o.0.

I'tak firma (...) sp. z0.0,” nie zaplacila (...) sp. z 0.0. ponad 100.000 zl za roboty wykonane na ich rzecz w K. (pomiedzy
stronami doszlo w dniu 5 wrzesnia 2011 r. do zawarcia ugody na mocy ktorej spodtka (...) otrzymala ostatecznie od
swojego zleceniodawcy kwote 41.400 zl — ugode te zawarl w imieniu D.(...) A. D. (1)).

Nastepnie firma (...) z K. nie uregulowala zobowigzania na rzecz spo6iki (...) w kwocie 143.453,11 zl, co jednak bylo
wynikiem 217 - dniowego op6Znienia, jakiego spodtka (...) dopuscila sie w realizacji zamoéwienia.

Z kolei Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. ograniczyla wynagrodzenie na rzecz (...) sp. z 0.0. z tytulu wykonanych przez
nig prac ociepleniowych w nalezacych do niej budynkach o 196.000 zl.



D.&M. sp. z 0.0 byla réwniez podwykonawcg firmy (...) sp. z 0.0. w P. na budowie Zakladu (...) w S.. Umowa pomiedzy
stronami obejmowala wykonanie obudowy dachuiécian, lecz z uwagi na duze op6Znienia w jej realizacji spowodowane
klopotami finansowymi (...) sp. z 0.0. doszlo do rozwigzania umowy pomiedzy kontrahentami.

W konsekwencji powyzszego poglebiala sie niewyplacalnosé spélki oskarzonych wobec jej kontrahentéw, o czym
jednak A. D. (1) mimo kolejnych zawieranych transakcji z dostawcami i podwykonawcami, nie informowal swoich
kontrahentéw za$ dotychczasowych niezaplaconych zwodzil obietnicami uregulowania zadluzenia niezwlocznie po
otrzymaniu zaplaty od gléwnego zleceniodawcy. Oskarzony nie mial jednak zadnej realnej mozliwoSci wywigzania
sie ze swoich deklaracji wzgledem partneréw biznesowych, gdyz charakter sporéw pomiedzy jego spodtka, a
zleceniodawcami nie pozwalal na szybkie ich rozstrzygniecie, zwlaszcza, ze w stosunku do czesci zleceniodawcow
oskarzony A. D. (1) nie wystepowal nawet na droge sadowg aby zakwestionowa¢ zasadnoé¢ braku zaplaty czy tez
naliczenia kar umownych.

Zatrudniona na stanowisku magazyniera w (...) sp. z 0.0. M. S. (1) od 2010 r. miala problemy z zamawianiem towaru,
gdyz spotka posiadata juz spore zalegloSci w platno$ciach wzgledem swoich partneréw biznesowych, ktérzy nie chcieli
juz dostarczaé jej towardéw. W zaistnialej sytuacji pracownica A. D. (1) byla zmuszona szuka¢ nowych firm, u ktérych
spotka mogla zaopatrywacé sie w towar, gdzie nie posiadala jeszcze zadluzenia.

Majac swiadomoé¢ tak fatalnej sytuacji finansowej kierowanej spoltki, spowodowanej zalegloSciami w platnoSciach
dla kontrahentéw oraz w wyplatach pensji pracowniczych , uniemozliwiajacych kontynuowanie jej dzialalnosci, A. D.
(1) podjat decyzje o sprzedazy nalezacych do niego i jego syna udzialow w spolce — spoélce akeyjnej (...) zajmujacej sie
przetworstwem owocowo —warzywnym, na czele zarzadu ktérej figurowal J. R. (1).

Zaaranzowanie sprzedazy udzialow przez oskarzonych w/w spodlce akcyjnej nastapilo poprzez Kancelarie (...) sp. z
0.0., ktorej dzialalnoScia kierowal réwniez J. R. (1), a ktéra to kancelaria zajmowala sie skupywaniem zadluzonych
podmiotéw gospodarczych.

W dniu 31 marca 2011 roku zar6wno A. D. (1) jakiT. D. (1) jako udzialowcy spolki z ograniczang odpowiedzialnoScig
D.&M., na podstawie dwoch odrebnie podpisanych umoéw sprzedazy, zbyli posiadane przez siebie udzialy spdlce
akcyjnej (...), reprezentowanej przy tejze czynnosci przez J. R. (1). Stosownie do zapisdéw umoéw sprzedazy, zbywey
otrzymac mieli odpowiednio - A. D. (1) 3.000zl, a T. D. (1) - 1.950 z}. W rzeczywisto$ci kwoty, ktore otrzymali oskarzeni
za zbywane udzialy w spotlce (...) byly zupelnie inne — T. D. (1) otrzymal 19.500 z}, a A. D. (1) otrzymal 30.500 zl, ktore
to sumy zostaly faktycznie przekazane przez kupujacego A. D. (1)..

Tego samego dnia tj. 31 marca 2011 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spotki (...), na ktorym
odwolano z funkcji prezesa zarzadu A. D. (1) i z funkcji wiceprezesa zarzadu T. D. (1) udzielajac im jednoczeénie
absolutorium, a w ich miejsce na stanowisko prezesa zarzadu powolano J. R. (1) dzialajacego w imieniu i na rzecz
spolki (...) S.A.

J. R. (1) w pisemnym oéwiadczeniu zlozonym w dniu 31 marca 2011 r. zobowiazal sie nadto do przejecia wszystkich
dotychczasowych zobowigzan D.&M., a takze zobligowal sie do splacenia wszystkich wierzycieli tego podmiotu w
terminie 6 miesiecy.

Nowy wlaéciciel spolki (...) przeniost jej siedzibe do W. na al. (...), w ktérym to miejscu nie znajdowaly sie biura tej
spolki i pod adresem tym spdlka (...) SA byla nieznana.

J.R. (1) nie wywigzal sie ze swojego zobowiazania wzgledem pokrzywdzonych w zadnej czeéci, a takze nigdy nie pojawil
sie w spolce (...), w ktérej byl formalnie prezesem zarzadu. Wéréd zatrudnionych w spélce (...) pracownikow J. R. (1)
byl osoba calkowicie nieznana. Pomimo sprzedazy swoich udzialéw , dzialalno$cia spolki z o.0. (...) w dalszym ciagu
kierowal A. D. (1), ktory pod koniec kwietnia 2011 r. poinformowal wszystkich pracownikéw D.&M., ktorzy akurat
nie przebywali na urlopach lub zwolnieniach chorobowych, o zmianie wtasciciela spotki. Wtedy tez A. D. (1) wreczyl
wszystkim pracownikom wypowiedzenia umoéw o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, przy czym obiecywal



im, Ze zostana ponownie zatrudnieni przez nowego wiasciciela, co nigdy nie nastgpito. Zar6wno na wypowiedzeniach
umowy o prace, jak i na Swiadectwach pracy A. D. (1) podpisal sie jako prezes zarzadu (...) sp. z o0.0.

J. R. (1) w chwili obecnej jest poszukiwany przez Komende Rejonowa Policji Warszawa III na podstawie:

« listu gonczego wydanego przez:

- Sad Okregowy w Warszawie w sprawie VIII K 267/04,

- Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim w sprawach VII K 660/13 111 K 316/13,

- Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju w sprawie II KS 53/10,

- Prokurature Rejonowa w Lowiczu w sprawie Ds. 1434/14,

- Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w sprawie VIII K 346/12,

- Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w sprawie X K 441/13,

- Sad Rejonowy w Grudzigdzu w sprawie II W 2305/12,

« zarzadzenia sadu lub prokuratora o ustalenie miejsca pobytu wydanego przez:

- Prokurature Rejonowa Wroclaw — Psie Pole w sprawie 1 Ds. 814/13/Z,

- Prokurature Rejonowa Poznan — Wilda w Poznaniu w sprawach 2 Ds. 646/15/10 i 2 Ds. 1259/15,

- Prokurature Rejonowa Warszawa — Mokotow w Warszawie w sprawach 6 Ds. 115/14, KoKKS 259/14 i 5 Ds. 738/15,
- Prokurature Rejonowa Warszawa — Srédmieécie w Warszawie w sprawach 3 Ds. 218/14/JS i 3 Ds. 160/13/AH,
- Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie w sprawie 5 Ds. 2005/13/11,

- Prokurature Rejonowa w Koszalinie w sprawie 2 Ds. 1513/13,

- Sad Rejonowy Katowice — Zach6d w Katowicach w sprawie I1I K 314/14,

- Prokurature Rejonowa w Plonisku w sprawie Ds. 292/15,

- Prokurature Rejonowa Zwolen w sprawie Ds. 1344/14,

- Sad Rejonowy w Grudzigdzu w sprawie III W 2305/12,

- Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie X K 667/13,

Ponadto J. R. (1) jest zarejestrowany jako osoba podejrzana przez nastepujace jednostki:

- Komisariat Policji(...) w sprawie (...) 902/15, kwalifikacja prawna: art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci,

- Komenda Rejonowa Policji W. IT w sprawie (...) 445/15, kwalifikacja prawna: art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci
iart. 587§ 1 ksh,

- Komenda Powiatowa Policji w P. w sprawie (...) 131/15, kwalifikacja prawna: art. 286 § 1 Kk,
- Komenda Powiatowa Policji w Z. w sprawie (...) 434/14, kwalifikacja prawna: art. 286 § 1 kK,

- Komenda Miejska Policji w K. w sprawie (...) 409/14, kwalifikacja prawna: art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowoSci,



- Komenda Rejonowa Policji W. IV w sprawie (...) 144/14, kwalifikacja prawna: art. 284 § 2 KKk,
- Komisariat Policji W. we W. w sprawie (...), kwalifikacja prawna: art. 244 § 1 kk

oraz byl on réwniez wielokrotnie zarejestrowany jako podejrzany w sprawach m.in. z ustawy o rachunkowosci,
kodeksu spoétek handlowych, kodeksu karnego skarbowego i kodeksu karnego.

Prokurature Rejonowg w Pruszczu Gdanskim jako podejrzany o popelnienie przestepstwa z art. 79 pkt 4 ustawy
o rachunkowosci, przez Prokurature Rejonowa Katowice — Pélnoc w Katowicach jako podejrzany o popelnienie
przestepstwa z art. 244 kk oraz przez Prokurature Rejonowa w Koszalinie jako podejrzany o popekienie przestepstwa
z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci. Nie znane jest miejsce jego pobytu.

W chwili zbycia przez oskarzonych swoich udzialbw w spolce z o.0. (...), spotka oprocz zaleglo$ci wobec swoich
dostawcow i podwykonawcow opiewajacych na laczng kwote 892.554,61 zlotych, posiadata rowniez zalegltoSci wobec
Banku (...) S.A. na kwote 147.480,50 zl, Urzedu Skarbowego z tytulu zalegloSci w platnosciach podatku VAT w kwocie
5.832 zl za miesigc marzec 2011 r., oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu FUS za okres 06/2010 — 2/2011 w
kwocie 223.420,67 zl, FUZ za okres 07/2010 — 2/2011 w kwocie 63.768,2683 zl i (...) za okres 06/2010 — 2/2011 W
kwocie 19.655,01 zl, jak rowniez pracownikow spotki na kwote (...),65 zlotyvh

(-..) sp. z 0.0. do chwili obecnej toczylo sie szereg postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez:

a) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) R. B. (1) wszczetych z wniosku wierzycieli: D. S.iT. K., G. PL
(.).zo.0,1.J. (1), (..)sp.z0.0.,,G.G. (1) T. &T., (...) S.A.,, (...) sp.zo.0. sp. k., E. B., Banku (...) S.A. Oddzial w §.,
Z.M.iG. K, (...)sp.zo.0., Przedsiebiorstwa (...)wS.,J. W., K. N., E. C., M. S. (1), M. N, G. G. (2), M. C. (1), B. B.,
M.D., (...)sp.zo.0., M.J., L. G, (...) SP.zo.0., L. K., W. J.. Wszystkie postepowania egzekucyjne zostaly umorzone
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

b) Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) P. M. z wniosku wierzycieli (...) sp. z 0.0., M. W. (1), (...),
(...) S.A,, (...) S.A. ktére zostaly umorzone ze wzgledu na bezskuteczno$¢ egzekucji

W trakcie postepowan egzekucyjnych Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...)P. M. dokonal zajecia
nastepujacych pojazdow nalezacych do sp6iki prowadzonej przez oskarzonych:

- samochodu osobowego marki M. (...) — rocznik 1998, nr rej. (...),

- samochodu osobowego marki F. (...) — rocznik 2007, nr rej. (...),

- samochodu osobowego marki F. (...) — rocznik 2007, nr rej. (...),

- samochodu osobowego marki M. (...) — rocznik 1996, nr rej. (...),

- samochodu osobowego marki F. (...) — rocznik 2008, nr rej. (...),

- samochodu osobowego marki F. (...) — rocznik 2007, nr rej. (...),

- samochodu osobowego marki O. (...) — rocznik 2003, nr rej. (...),

- samochodu osobowego marki D. (...) — rocznik 2000, nr rej. (...),

- samochodu ciezarowego marki F. (...) — rocznik 1998, nr rej. (...),

Komornik Sagdowy w drodze prowadzonej egzekucji zlicytowal 6 nalezacych do spoiki (...) pojazdow:

- 0. (...) onrrej. (...) sprzedano T. Z. (1),



- F.(...) onrrej. (...) sprzedano J. B.,

- M. (...) onrrej. (...) sprzedano D. R.,

- M. (...) o nr rej. (...) sprzedano nieznanemu nabywcy,
- F. (...) onrrej. (...) sprzedano nieznanemu nabywcy,
- F. (...) onrrej. (...) sprzedano nieznanemu nabywcy.

Samochod osobowy marki D. (...) o nr rej. (...) zostal sprzedany bezposrednio przez starszego z oskarzonych A. P. (1)
za kwote 900 zl.

(...) sp. z 0.0. w okresie, ktorego dotyczy przedmiotowa wspdlpracowala z szeregiem r6znych podmiotéw, do ktoérych
zaliczali sie:

P.H.U. (...)

I. J. (1) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej pod firma P.H.U. (...) wspolpracowal z (...)
sp. z 0.0. od kwietnia 2008 r. sprzedajac temu podmiotowi szereg produktéw w postaci materiatlow dekarskich za
kwote ok. 100.000 zl rocznie. Wspoéltpraca pomiedzy kontrahentami, pomimo niewielkich opdznieh w platnoéciach
ukladata sie dobrze do 2010 r., a nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez pokrzywdzonego faktur byly do tego
czasu realizowane.

W dniu 24 listopada 2010 r. I. J. (1) zawarl w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa z (...) sp. z
0.0. umowe sprzedazy towar6w w postaci papy dachowej termozgrzewalnej za kwote 56.243,46 zl, ktora zostata
dostarczona do odbiorcy transportem pokrzywdzonego. Po zawarciu transakcji P.H.U. (...) wystawilo na rzecz
kontrahenta fakture VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2010 r. na w/w kwote z terminem platnoéci wynoszacym 30 dni.
Oskarzeni odebrali zakupiony przez siebie towar, po czym nie uiScili za niego platnoéci w jakiejkolwiek czesci.

Po przekroczeniu terminu uregulowania faktury pracownik pokrzywdzonego — R. P. kontaktowal sie z A. D. (1) w
sprawie zaleglej ptatnosSci. Otrzymat od niego deklaracje, ze nalezno$¢ zostanie uregulowana w blizej nieokreslonym
terminie. Po uplywie pewnego czasu pracownik pokrzywdzonej spdtki ponownie kontaktowat sie telefonicznie i
osobiécie ze starszym z oskarzonych w sprawie pieniedzy i dalej byl przez niego zwodzony obietnicami jak najszybszego
wywigzania sie ze zobowigzania. A. D. (1) swoje zaleglo$ci wzgledem pokrzywdzonego tlumaczyl faktem, iz jego
dluznicy zalegaja mu z platnoSciami za wykonane uslugi, a po jakim$ czasie poinformowal swojego partnera
biznesowego, ze sprzedaje spotke i jej nowy wlasciciel pokryje wszelkie zobowigzania, co nigdy nie nastapilo..

Oskarzony w lutym 2011 r. chciat w firmie P.H.U. (...) doméwié¢ auto pape, ale spotkat sie z odmowa ze wzgledu
na wczeSniej niezaplacona fakture. Podsadny zaproponowat wiec R. P., by podjechal na plac budowy Wydzialu
Humanistycznego (...) wT. isprzedal towar bezposrednio generalnemu wykonawcy tj. (...), a on z tego wykona ustuge.
Pokrzywdzony w rozmowie z przedstawicielem generalnego wykonawcy dowiedzial sie wowczas o duzych problemach
finansowych i braku wyplacalno$ci swojego kontrahenta. Dotychczas A. D. (1) zawsze korzystnie przedstawial sytuacje
finansowa swojej firmy wskazujgc na duze inwestycje jakie ona realizowala.

Wobec braku reakeji ze strony (...) sp. z 0.0. na ustne uzgodnienia w zakresie regulacji zobowiazania za fakture VAT nr
(...) pokrzywdzona spotka wystosowala do kontrahenta w dniach 19.01.2011 r., 26.04.2011 1. i 13.06.2011 r. pisemne
wezwania do zaplaty. Nie moggc uzyskaé §wiadczenia wzajemnego od partnera biznesowego P.H.U. (...) wystgpilo
przeciwko podmiotowi prowadzonemu przez oskarzonych na droge cywilna kierujac do Sadu Rejonowego w Plocku
pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Nakaz zaplaty zostal wydany pokrzywdzonemu
w dniu 18 lipca 2011 r. i zasadzono w nim od D.&M. na rzecz wierzyciela kwote 56.243,46 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30.12.2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.321 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Pokrzywdzony skierowal nastepnie postepowanie na droge egzekucji komorniczej przekazujac sprawe Komornikowi



przy Sadzie Rejonowym w (...)— R. B. (1), ktory wyegzekwowal na rzecz firmy (...) kwote 8.372,60 zl, a nastepnie
wobec braku mozliwo$ci dalszego wyegzekwowania zadluzenia umorzyl postepowanie przeciwko dtuznikowi.

(...) Sp. z o.0.
(...) Sp.zo.o.

(...) Sp. z 0.0. wspolpracowal z przedsiebiorstwem prowadzonym przez oskarzonych w okresie od kwietnia 2009 r. do
grudnia 2010 r. Przedmiotem wspolpracy byta sprzedaz (...) sp. z 0.0. produktéw firmy (...) tj. ksztaltownikéw gietych
na zimno. Do paZdziernika 2009 r. kontrahent regulowal wystawiane przez pokrzywdzonego faktury w terminie m.in.
ze wzgledu na ustalone warunki wspoélpracy tj. zaplate przed dostawa. Od stycznia 2010 r. doszto do zmiany formy
regulowania naleznoSci przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0. poprzez ptatno$¢ z odroczonym terminem na okres
30 dni. W nastepstwie powyzszego relacje biznesowe pomiedzy kontrahentami ulegly pogorszeniu na skutek zwtoki w
platnoéciach jakich dopuszczala sie spotka prowadzona przez sprawcow wzgledem (...) sp. z 0.0. Od kwietnia 2010 1.
(...) sp. z 0.0. zaprzestala regulowania jakichkolwiek naleznosci na rzecz kontrahenta. Sprawcy nie informowali przy
tym pokrzywdzonego o zlej sytuacji finansowej prowadzonego przez nich przedsiebiorstwa.

W wyniku zaprzestania regulowania swoich wymagalnych zobowiazan na rzecz (...) Sp. z 0.0. zadluzenie oskarzonych
wzgledem tego podmiotu wynikalo z nastepujacych faktur:

- faktura VAT nr (...) z dnia 28.04.2010 r. na kwote 26.610,04 zl — zostala zaplacona w czeSci w dniu 17.06.2010 r.
kwota 2.753,38 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2010 r. na kwote 16.707,55 zl, ktora nie zostala uregulowana w zadnej czedci,
- faktura VAT nr (...) z dnia 18.06.2010 r. na kwote 17.170,88 zl, ktora nie zostala uregulowana w zadnej czesci.

Pokrzywdzony prowadzil rozmowy ze swoim kontrahentem na temat istniejacych zalegloSci, lecz nie doczekat sie ich
splaty. Powyzsze spowodowalo, ze przedstawiciele (...) Sp. z o.0. wyslali w dniu 28 lipca 2010 r. do (...) sp. z o.0.
wezwanie do zaplaty, na ktore otrzymali odpowiedz z prosba o prolongate terminu do uregulowania zobowigzania.
Nastepnie pokrzywdzona spotka w dalszym ciagu nie moggc odzyskaé naleznych jej wierzytelnoSci wystosowala do
kontrahenta ostateczne wezwanie do zaplaty, az w koncu zdecydowala sie oddaé sprawe na droge postepowania
cywilnego uzyskujac w dniu 3 wrze$nia 2010 r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Od tego nakazu zaplaty (...)
sp. z 0.0. zlozyla sprzeciw, co spowodowalo, ze uprawomocnil sie on dopiero po postepowaniu cywilnym w kwietniu
2011 r. Kolejnym krokiem (...) sp. z 0.0. bylo przekazanie sprawy Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym
w (...) P. M. celem prowadzenie egzekucji, ktéra zostala umorzona ze wzgledu na jej bezskuteczno$é.

Pokrzywdzona spélka o zlej sytuacji finansowej swojego kontrahenta dowiedziala sie dopiero na etapie postepowania
komorniczego.

(...)sp.zo.o0.

(...) sp. z 0.0. wspoblpracowala od marca 2009 r. z (...) sp. z o0.0. dostarczajac jej plyty styropianowe i spadki
styropianowe na kilka placow budowy znajdujacych sie w calym kraju. Poczatkowo wzajemna relacja biznesowa
pomiedzy przedsiebiorcami ukladala sie bez zarzutow, a wzajemne zobowigzania byly regulowane terminowo.
Ostatnia wspoétpraca pomiedzy oboma podmiotami dotyczyta budowy w 2010 roku magazynu opon pod P., a warto$¢
zamoéOwienia przekraczala 1.000.000 zi. W zwiazku z pojawieniem sie opdznien w platnoSciach przy realizacji tej
umowy zostala ona zabezpieczona cesja wierzytelnosci przy zgodzie spolki z o.0. (...). Cesja obejmowala pierwotnag
kwote zamoéwienia wynoszaca ok. 900.000 zt i przyjela ja na siebie spoétka (...) z siedzibg w P.. W nastepstwie
domoéwienia styropianu na dodatkowy budynek sporzadzony zostal aneks do umowy cesji na kwote 112.000 zt i
dostawy zostaly zrealizowane. Wobec faktu, ze w miedzyczasie komornik dokonatl zajeci naleznosci (...) sp. zo.0. firma



(...) nie zgodzila sie na podpisanie aneksu do umowy cesji i w/w dostawa towaru na kwote 112.000 zl nie zostala w
zaden sposob zabezpieczona.

Spoétka (...) nie uregulowala swoich zobowigzan wobec (...) sp. z 0.0. w ustalonym terminie wobec czego
przedstawiciele tego wierzyciela monitowali spoélke (...) o zaplate oraz prowadzili rozmowy z A. D. (1), lecz bez
jakiegokolwiek rezultatu. (...) sp. z 0.0. otrzymala od firmy (...) nalezno$¢ zabezpieczong cesja natomiast, a w
odniesieniu do brakujacej kwoty 112.000 z} skierowal sprawe na droge postepowania nakazowego uzyskujac w dniu
1 czerwca 2011 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie
IX Gne 506/11. (...) sp. z 0.0. przekazala sprawe Komornikowi przy Sadzie Rejonowym w(...)celem wyegzekwowania
nalezno$ci, lecz postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec jego bezskuteczno$ci.

P.H.U. (...) i Sprzedaz Czes$ci Samochodowych Z. M., G. K.

Firma prowadzona przez Z. M. i G. K. wspdlpracowala z D.&M. przez kilku lat wykonujac dla niej roboty w postaci
malowania proszkowego réznego rodzaju elementéw. We wzajemnych relacjach z pokrzywdzonymi kontaktowat sie
zawsze A. D. (1), a kontakty handlowe pomiedzy nimi ukladaly sie dobrze do 2010 r.

Na chwile obecna spoélka z o.o. (...) zalega wobec firmy Z. M. - PHU (...) i Sprzedaz Czeéci Samochodowych Z. M.
, G. K. kwote 30.360,33 zl, ktéra wynika z 4 faktur wystawionych za ustugi wykonane na jego rzecz w okresie od
8 listopada 2010 r. do 14 marca 2011 r. W momencie powstania zadluzenia Z. M. rozmawial na temat jego splaty
wylacznie z A. D. (1), lecz bez rezultatu. Nie doczekawszy sie naleznych mu pieniedzy pokrzywdzony skierowal sprawe
na droge postepowania cywilnego uzyskujac w dniu 19 grudnia 2011 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydany przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, a nastepnie przekazal swoje roszczenie do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) R. B. (1) w celu jego wyegzekwowania. Egzekucja okazala sie jednak by¢
bezskuteczna, a postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

(...) sp. zo.0.

(...) sp. z 0.0. wspdlpracowala ze spoélka (...) wykonujac dla niej konstrukeje stalowa dachu na basen w O.. Stron
nie wigzala zadna umowa o wspoélpracy — (...) sp. z o.0. zlozyla zamodwienie na konkretng ushuge, ktora zostala
wykonana przez pokrzywdzona strone, po czym wystawiono za nig w dniu 23.10.2009 r. fakture VAT o nr (...)
na kwote 139.200,68 zl z terminem platnoéci wynoszacym 30 dni, w ktérym to jednak spoétka nie zaplacita nawet
czesci swego zobowigzania. Z powyzszej kwoty D.&M. sp. z o. uregulowalaw dniu 5 lipca 2010 r. czeé¢ zadluzenia -
90.000 z}, a pozostala kwota 49.200,68 zl nie zostala zaplacona do dnia dzisiejszego. A. D. (1) thumaczyt swojemu
kontrahentowi op6Znienia w platnoSciach klopotami z wyegzekwowaniem swoich naleznosci od firmy realizujacej
inwestycje w O., gdzie (...) sp. z 0.0. byla podwykonawca. Nie mogac uzyskac naleznego jej wynagrodzenia spoélka
(...) skierowata sprawe na droge postepowania cywilnego uzyskujac w dniu 28 pazdziernika 2011 r. nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, a nastepnie przekazala sprawe na droge postepowania egzekucyjnego, ktore
zakonczylo sie przekazaniem jej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...)R. B. (1) kwoty 620,40 zl,
po czym postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone ze wzgledu na jego bezskutecznosé.

Pokrzywdzona spdtka przed podjeciem wspdlpracy, ani w trakcie jej trwania nie byla informowana przez swojego
kontrahenta o sytuacji finansowej spoiki (...).

(@)

(...) wspdlpracowala z (...) sp. z 0.0. od 29 wrze$nia 2010 r. dostarczajac jej gaz propan — butan i mix w butlach.
Poczatkowo faktury byly przez A. D. (1) regulowane. Problemy z platnoSciami ze strony oskarzonego za otrzymany
towar zaczely sie od poczatku 2011 r. Od stycznia 2011 do maja 2011 r. (...) sp. z 0.0. nie zaplacila pokrzywdzonemu
w sumie za 22 faktury na laczna kwote 32.135,98 zl. Wszystkie rozmowy na temat zamoéwien, platnoéci i zalegloSci
pokrzywdzony prowadzit z pracownikami dziatu ksiegowosci sp6lki z o.0. (...), lecz bez rezultatu. Wobec powyzszego
P. K. (1) zdecydowal sie skierowaé sprawe na droge postepowania cywilnego uzyskujac w dniu 12 sierpnia 2011 r.



nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy w Lublinie. Nastepnie sprawa zostala
skierowana do komornika, ktory nie byl w stanie $ciaggnaé nalezno$ci w drodze egzekucji i sprawe umorzyl ze wzgledu
na jej bezskuteczno$¢.

Pokrzywdzony w trakcie wspoétpracy obu podmiotéw nigdy nie byl informowany przez swojego kontrahenta o zlej
sytuacji finansowej spolki (...).

(..)

Firma (...)”G. (...) wspolpracowala z (...) sp. z 0. 0. w okresie od 7 paZdziernika 2010 r. do 31 pazdziernika 2010
r. wynajmujac przedsiebiorstwu prowadzonemu przez oskarzonych podesty ruchome i ladowarki teleskopowe. Za
wynajem nalezgcego do niej sprzetu we wskazanym okresie pokrzywdzona firma wystawita swojemu kontrahentowi
faktury VAT nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. na kwote 14.200,80 zt oraz nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
na kwote 15.320,76 zh. Nalezno$ci te nie zostala zaplacone przez D.&M. w zadnej czeSci. Pracownik pokrzywdzonego
—A. C. bezskutecznie staral sie skontaktowaé z kimkolwiek z kierownictwa (...) sp. z 0.0., po czym w imieniu
swojego pracodawcy wystapil na droge postepowania cywilnego uzyskujac w dniu 27 paZdziernika 2011 r. nakaz
zaplaty przeciwko (...) sp. z 0.0. w postepowaniu upominawczym. Nastepnie pokrzywdzona firma zglosila sie do
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w K. R. B. (1) prowadzacego egzekucje komorniczg przeciwko D.&M.,
ktora zakonczyla sie w maju 2013 r. umorzeniem postepowania z mocy samego prawa na podstawie art. 823 kpc.
Pokrzywdzony w dniu 13 listopada 2013 r. ponownie zwroécil sie do komornika R. B. (1) o wszczecie egzekucji przeciwko
(...)sp.zo.o0.

(...) sp. z o.0.

Przedsiebiorstwo prowadzone przez oskarzonych kupowalo asortyment produkowany przez firme (...) sp. z 0.0. W
2009 r. wspoOlpraca pomiedzy obydwoma podmiotami ukladala sie dobrze, a wszystkie faktury byly regulowane przez
(...) sp. z0.0. wterminie. W 2010 r. doszlo do kontynuacji wzajemnych relacji biznesowych, lecz kontrahent realizowal
na rzecz pokrzywdzonego platno$ci z opéznieniem, badz tez mialy one charakter splat cze$ciowych. W sumie sprawca
nie zaplacil swojemu kontrahentowi naleznoéci wynikajacych z 15 faktur VAT na laczng kwote 62.114,32 zl.

W momencie zaistnienia zaleglo$ci w platno$ciach dyrektor sprzedazy w spolce (...) sp. zo.0. kontaktowal sie z A. D. (1)
w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Z ustnych ustalen, jakie wéwczas mialy miejsce wynikalo, ze dalsza wspoltpraca
bedzie ukladala sie pomyS$lnie, a wszystkie naleznoSci zostang uregulowane. Wobec braku dalszej reakcji ze strony
A. D. (1) w odniesieniu do splaty zadluzenia, pokrzywdzona spoltka wystosowala do swojego partnera biznesowego
pisemne wezwanie do zaplaty, a gdy ono rowniez nie przynioslo jakiegokolwiek rezultatu skierowala sprawe na droge
postepowania cywilnego uzyskujac w dniu 13 maja 2011 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Nastepnie
sprawa zostala skierowana do egzekucji komorniczej, ktora zostala umorzona wobec bezskuteczno$ci postepowania.

(...) sp. z 0.0. nie mogac odzyska¢ naleznych im pieniedzy od (...) sp. z 0.0. skierowala swoje roszczenie przeciwko
obojgu oskarzonym jako czlonkom zarzadu sp6tki w momencie powstania zadluzenia. Najpierw wystosowano do nich
pisemne wezwanie do zaplaty, a gdy pozostalo ono bezskuteczne przekazano sprawe na droge postepowania cywilnego
uzyskujgc w dniu 27 maja 2013 r. nakaz zaplaty opiewajacy na kwote 80.287,03 zl, ktéry przekazano nastepnie
komornikowi.

(...) Spoétka z o.o.

(...) Spélka z 0.0. nawiazala wspdlprace z (...) sp. z 0.0. w 2010 1. i dotyczyla ona dostaw materialéw budowlanych na
(...). Spokka (...) nie wywigzal sie wzgledem z platnoscig kwoty 27.755 zl wynikajaca z nastepujacych faktur VAT:

- faktury Vat nr (...) z dnia 07.10.2010 r. na kwote 3.843 zl, z ktérej do zaplaty zostala oskarzonym kwota 1.793,40 zl,

- faktury Vat nr (...) na kwote z dnia 09.11.2010 r. 18.544 zl,



- faktury Vat nr (...) z dnia 23.11.2010 r. na kwote 4.450,50 zl,
- faktury Vat nr (...) z dnia 26.11.2010 r. na kwote 2.967,04 zl,

W momencie powstania zaleglo$ci przedstawiciele pokrzywdzonego podmiotu prowadzili rozmowy w tej sprawie z
A. D. (1), lecz bez rezultatu. Nastepnie pokrzywdzona spolka skierowala sprawe na droge postepowania cywilnego
uzyskujac w dniu 23 sierpnia 2011 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy
Poznan - Stare Miasto w Poznaniu. (...) sp. z 0.0. przekazala swoja wierzytelno$¢ na droge egzekucji komorniczej,
ktora zostala umorzona ze wzgledu na jej bezskuteczno$c.

F.U.H. (...)

F.U.H. (...) prowadzona przez M. W. (1) w okresie od 10 do 31 sierpnia 2010 r. montowala na rzecz (...) sp. z
0.0. kurtyny dymowe na obiekcie (...) w K. przy ul. (...). Po wykonaniu zlecenia pokrzywdzony wystawil swojemu
zleceniodawcy fakture VAT nr (...) zdnia 31.08.2010 r. na kwote 31.341,80 zl z terminem platnoéci wynoszgcym 30 dni,
ktora nie zostala przez niego uregulowana w zadnej czeéci. W momencie powstania zaleglo$ci M. W. (1) kontaktowal
sie w tej sprawie z A. D. (1), a nastepnie wystosowal do niego w dniu 2 listopada 2010 r. pisemne wezwanie do zaplaty.
Pokrzywdzony otrzymal od A. D. (1) pisemne zapewnienie, ze zwloka w platno$ciach jest wynikiem sporu (...) sp.
z 0.0. Z Generalnym Wykonawca (...) w K., a sprawca oczekuje w chwili obecnej wydania nakazu zaplaty na jego
korzy$¢é. Zapewnienia A. D. (1) byly calkowicie golostowne, wobec czego M. W. (1) nie otrzymawszy w dalszym ciggu
naleznych mu pieniedzy skierowat sprawe na droge postepowania cywilnego uzyskujac nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. W miedzyczasie pokrzywdzony udal sie do siedziby (...) sp. z 0.0., lecz na miejscu juz nikogo nie
zastal. Finalnie wlasciciel firmy (...) przekazal sprawe na droge postepowania egzekucyjnego, ktére okazalo sie by¢
catkowicie bezskuteczne. Pokrzywdzony przed podjeciem wspdlpracy, ani w trakcie jej trwania nie byl informowany
przez swojego kontrahenta o zlej sytuacji finansowej spoiki (...).

(...) Sp. z o.0.

(...) Spotka z o.0. wspdlpracowala z (...) sp. z o0.0. sprzedajac jej materialy budowlane. Wzajemna relacja biznesowa
miala miejsce wylacznie w 2010 r. i pokrzywdzona wystawila wowczas na rzecz kontrahenta 7 faktur VAT, z ktérych
2 nie zostaly przez niego zaplacone — faktura VAT nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. na kwote 8.535,12 zt z terminem
platnosci do 11 lipca 2010 r. oraz faktura VAT nr (...) z dnia 9 czerwca 2010 r. na kwote 39.585,66 zl z terminem
platnosci do dnia 24 lipca 2010 1.

W celu wyegzekwowania naleznych jej §wiadczen pokrzywdzona spotka oddala sprawe do swojego ubezpieczyciela
(...), ktoéry nastepnie ja prowadzil i wyplacil pokrzywdzonej spolce odszkodowanie w wysoko$ci 34 naleznego jej
roszczenia tj. kwote 34.376,45 zl. Niezaleznie od powyzszego strona pokrzywdzona wystgpila wzgledem swojego
dluznika na droge cywilna uzyskujac w dniu 11 pazdziernika 2011 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Nastepnie postepowanie egzekucyjne przeciwko D.&M. z wniosku (...)” Sp. z 0.0. prowadzil Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w (...)R. B. (1), lecz zostalo ono umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

(..)

(...) w 2010 roku sprzedawala spolce z 0.0. (...) na odroczony termin platnosci. Laczna kwota zaleglosci D.&M. sp. z
0.,0. na rzecz swojego kontrahenta wynosi 35.651,96 zt i wynika z nastepujacych faktur VAT:

- faktura VAT nr (...) z dnia 8.11.2010 r. z terminem platno$ci do 22.11.2010 r. na kwote 2.715,72 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 29.10.2010 r. z terminem platnosci do 28.11.2010 r. na kwote 30.608,48 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 16.11.2010 r. z terminem platno$ci do 30.11.2010 r. na kwote 2.327,76 zl,



W momencie powstania zalegloSci przedstawiciele pokrzywdzonego podmiotu prowadzili w 2010 i 2011 r. rozmowy
telefoniczne oraz bezposrednie z A. D. (1) na temat splaty zadluzenia. Otrzymali oni wowczas zapewnienie, ze wszystkie
zobowigzania wobec (...) zostang uregulowane w najblizszym czasie. Nastepnie A. D. (1) przestal do kontrahenta
pismo z informacja o zmianie wlasciciela spotki.

Nie uzyskawszy naleznego jej Swiadczenia pokrzywdzona firma wystosowala w dniu 20.01.2011 r. do swojego
kontrahenta ostateczne wezwanie do zaplaty, a nastepnie skierowala sprawe na droge postepowania cywilnego
uzyskujac w dniu 9 wrzeénia 2011 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W dalszej czeSci (...) przekazala
sprawe do dalszego prowadzenia Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w (...) P. M., przy czym egzekucja
komornicza zostala umorzona ze wzgledu na jej bezskuteczno$é. Pokrzywdzona przed podjeciem wspdlpracy nie byla
informowana przez swojego kontrahenta o zlej sytuacji finansowej spoiki (...), a o tym fakcie dowiedziala sie dopiero
w momencie gdy nie otrzymala zaplaty za dostarczony przez jej firme towar.

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.

Spolka (...) sp.z 0.0. zalega Przedsiebiorstwu (...) z siedziba w S. kwote 842,40 z} tytulem wywozu nieczystosci za okres
od dnia 28.02.2011 . do 30.03.2011 r. Pokrzywdzona spdtka wysylala do przedsiebiorstwa nalezacego do oskarzonych
pisma wzywajace do zaplaty w/w kwoty, a gdy nie przyniosly one pozadanego rezultatu skierowala sprawe do Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, ktéry w dniu 17 lutego 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Nastepnie sprawa zostala skierowana do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...), ktory
umorzyt postepowanie z uwagi na fakt, iz egzekucja byta bezskuteczna.

(.).S.C.

(...). S.C. wspolpracowalo z (...) sp. z 0.0. przy dwoch projektach. Pierwszy z nich mial miejsce ok. 2008 r. i dotyczyt
odtworzenia zniszczonej zieleni w wyniku prac ociepleniowych budynkéw mieszczacych sie w S. przy ul. (...). Spotkaz
0.0. (...) wywigzala sie wowczas z zaciagnietego zobowigzania, wobec czego w 2009 roku (...)Art. S.C. zdecydowala sie
na realizacje kolejnego zlecenia na rzecz spo6ikiz o.o (...). Zlecenie to dotyczylo wykonania dachu zielonego na obiekcie
(...) w P.. W trakcie realizacji tejze inwestycji po kazdym zakonczonym jej etapie, pokrzywdzona spolka wystawiala
kontrahentowi faktury VAT, ktore byly przez niego regulowane. Po ostatecznym zakonczeniu realizacji zamdwienia,
(...). S.C. wystawilo (...) sp. z 0.0. ostatnig fakture VAT nr (...) z dnia 29.10.2009 r. na kwote 31.766,40 zlotych z
terminem platnosci wynoszacym 14 dni., ktéra nie zostala uregulowana. Rozmowy na temat zalegtoéci platniczych
prowadzil z A. D. (1) wiceprezes pokrzywdzonej sp6lki — (...). A. D. (1) obiecal wowczas, Ze zaplaci jak tylko otrzyma
zalegle pieniadze.

W zwiazku z tym, ze pokrzywdzona spoélka nie otrzymala naleznych jej pieniedzy skierowala sprawe na droge
postepowania cywilnego uzyskujac w dniu 14 czerwca 2011 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany
przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P.. Wobec braku reakcji ze strony dluznika na nakaz zaplaty sprawa
zostala przekazana Komornikowi Sadowemu przy sadzie Rejonowym w (...) R. B. (1), ktory wyegzekwowal na
rzecz pokrzywdzonej kwote 11.288,98 zl, po czym postepowanie umorzyl gdyz dalsza egzekucja okazala sie byc
bezskuteczna. W trakcie wspolpracy w 2009 roku, oskarzony A. D. (1) w zadnym momencie nie poinformowal
przedstawiciela pokrzywdzonego i pogarszajacej sie sytuacji finansowej spoiKki (...).

(.)S.A.

(...) S.A. wspoélpracowala z (...) sp. z 0.0. w ramach umowy o wspolpracy nr 928/KL/09 zawartej w dniu 18.08.2009
r., ktora dotyczyla obiektu H. mieszczacego sie w B. przy ul. (...). W ramach zawartej umowy (...) S.A. dostarczyl
zabezpieczenia przeciwpozarowe za kwote 195.000 zl netto, z ktorej to kwoty spoétka z o.o. (...) nie zaplacita. Spotka
kierowana przez A. D. nie uregulowala rowniez kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 29.01.2010 r. z tytulu
dostawy oraz montazu pasma i klap oddymiajacych ze sterowaniem na kwote 32.704,11 zl brutto z terminem platnos$ci
przypadajacym na dzien 04.03.2010 r.



Wobec braku platnosci ze strony kontrahenta pokrzywdzona spotka wystosowala do niego w dniu 17.03.2010 r.
wezwanie do zaplaty, na ktére odpowiedziala radca prawny D. G. (1) proszac o przedtuzenie terminu do platnosSci
za w/w fakture do dnia 31 maja 2010 r. tlumaczac zaistniale op6znienie brakiem platnosci ze strony inwestora
oraz zapewniajac, ze zadluzenie zostanie niezwlocznie splacone po otrzymaniu od niego Srodkéw. Pomimo tych
deklaracji nalezno$¢ na rzecz (...) S.A. nie zostala nigdy dobrowolnie uregulowana, co spowodowalo wystapienie
przez pokrzywdzony podmiot na droge postepowania cywilnego, ktére zakonczylo sie w dniu 25.04.2012 r. wydaniem
przez Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Sprawa zostala
przekazana nastepnie na droge postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo umorzone w dniu 17 pazdziernika 2012 r.
ze wzgledu na jego bezskutecznosé.

(...) Sp. z o0.0. (wczesniej (...) Sp. z 0.0.)

(...) Sp. z 0.0. (wczesniej (...) Sp. z 0.0.) poczawszy od roku 2010, sprzedawala produkowane przez siebie wyroby w
postaci kotkow teleskopowych, wkretdow izolacyjnych i koncéwek montazowych, (...) Sp. z o.o.

Obecnie spdlka (...) zalega w/w kontrahentowi z zaplata za towar w lacznej kwocie 13.817,21 zt wynikajacej z faktur
VAT nr (...) zdnia 4 marca 2011 r., (...) z dnia 14 lutego 2011 1. oraz (...) z dnia 14 lutego 2011 r.

W zwigzku z niewywigzaniem sie ze swojego zobowigzania przez kontrahenta pokrzywdzona spolka zglosila sprawe
firmie windykacyjnej (...), a takze wytoczyla mu powodztwo cywilne uzyskujac w dniu 23 sierpnia 2011 r. nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu. W dniu 17
stycznia 2014 r. pokrzywdzona otrzymala informacje o umorzeniu postepowania komorniczego ze wzgledu na jego
bezskutecznos¢.

(...) sp. z 0.0. sp. k.

(...) sp. z o0.0. sp. k. sprzedawata (...) sp. z 0.0. materialy budowlane i wspolpraca ta ukladala sie dobrze do stycznia
2011 r., kiedy podmiot prowadzony przez oskarzonych nie wywiazat sie z faktury z dnia 25 stycznia 2011 r. na kwote

6.594,17 zl.

Nie otrzymawszy zaplaty za dostarczone produkty przedstawiciel pokrzywdzonej firmy bezskutecznie kontaktowal sie
z A. D. (1) w celu uzyskania deklaracji kiedy zobowigzanie istniejgce po jego stronie zostanie uregulowane. Nastepnie
sprawa zaleglo$ci zostala przekazana (...), a po bezskutecznych rozmowach w celu wyegzekwowania nalezno$ci
pokrzywdzony skierowal pismo do Urzedu Skarbowego z zapytaniem czy dluznik jest czynnym podatnikiem podatku
VAT, wysylat do kontrahenta wezwania do zaplaty, a finalnie skierowal sprawe na droge postepowania cywilnego
uzyskujagc w dniu 29 grudnia 2011 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, po czym przekazal go
komornikowi sadowemu w celu prowadzenia egzekucji, ktora zostala umorzona ze wzgledu na jej bezskuteczno$c.

(...) sp. z 0.0.

(...) sp. z 0.0. nawiazala wspolprace z (...) sp. z 0.0. na przelomie 2009 i 2010 r. Wzajemna relacja obejmowala jeden
kontrakt obejmujacy rozlozone w czasie dostawy plyt warstwowych produkowanych przez pokrzywdzong firme. W
trakcie realizacji kontraktu (...) sp. z 0.0. miala u kontrahenta otwarta linie kredytowa do kwoty 150.000 zl, placac za
otrzymany towar w terminie 2 — 3 tygodni. Poczatkowo wspolpraca pomiedzy przedsiebiorcami ukladala sie dobrze,
a wszystkie platnoSci byly regulowane przez oskarzonych w terminie, wobec czego limit kredytowy zostal podniesiony
do 200.000 zl. Po podniesieniu wartosci linii kredytowej pojawilo sie zadluzenie ze strony (...) sp. z 0.0. na kwote
233.091,10 zt z tytulu nastepujacych faktur:

- faktury VAT nr (...) zdnia 17.02.2010 r. w wysoko$ci 109.684,25 zt w ramach ktorej do zaplaty pozostala oskarzonym
kwota 9.773,02 zl,

- faktury VAT nr (...) z dnia 26.02.2010 r. w wysoko$ci 73.043,80 zl, ktora nie zostala uregulowana w zadnej czesci,



- faktury VAT nr (...) z dnia 18.03.2010 r. w wysokoéci 38.981,66 zl, ktéra nie zostala uregulowana w zadnej czeSci,

- faktury VAT nr (...) z dnia 19.03.2010 r. w wysoko$ci 70.119,49 zl, w ramach ktérej do zaplaty pozostala oskarzonym
kwota 38.846,27 zl,

- faktury VAT nr (...) z dnia 24.03.2010 r. w wysoko$ci 31.273,22 zl, ktdra nie zostala uregulowana w zadnej czesci,
- faktury VAT nr (...) z dnia 26.03.2010 r. w wysoko$ci 9.771,74 zl, ktéra nie zostala uregulowana w zadnej czesci,
- faktury VAT nr (...) z dnia 26.03.2010 r. w wysokoSci 219,60 zl, ktora nie zostala uregulowana w zadnej czesci,

- faktury VAT nr (...) z dnia 31.03.2010 r. w wysoko$ci 57.418,28 zl, w ramach ktdrej do zaplaty pozostala oskarzonym
kwota 31.181,79 zl,

Rozmowy z dluznikiem na temat realizacji zaleglych zobowigzan prowadzit radca prawny pokrzywdzonej spolki (...).

A.D. (1) wimieniu spoélki z o.0. (...) nigdy nie zakwestionowat sposobu i terminu realizacji zamowienia przez spoltke
(...) a tym samym réwniez wystawionych po zrealizowaniu tego zaméwienia faktur.

Wobec braku efektéw prowadzonych przez pelnomocnika spéiki (...) rozmoéw n/t zaplaty zaleglych zobowiazan spotki
(...), P. S. zlozyl do sadu pozew o zaplate uzyskujac w dniu 20 marca 2012 r. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
zasadzajacy od (...) sp. z 0.0. na rzecz pokrzywdzonej spolki kwote 233.091,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
a nastepnie zlecil przeprowadzenie czynnoéci komorniczych. Postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi
doprowadzilo do wyegzekwowania na jego rzecz kwoty 1.826,43 zl, a nastepnie zostalo umorzone ze wzgledu na jego
bezskutecznos¢.

Bank (...) S.A.

Bank (...) S.A. od 12 lutego 2009 r. wspolpracowat z (...) sp. z 0.0. udzielajac temu podmiotowi kredytéow oraz
prowadzac jego rachunek. Z tytutu umowy kredytu na rachunku biezacym nr (...) z dnia 12 lutego 2009 r. spodtka z
0.0. (...) byla winna Bankowi 147.480,50 z}, z tytulu umowy o kredyt i karte kredytowa (...) z dnia 8 lutego 2010 r.
—10.217,07 z}, z tytulu umowy o obciazeniowa karte platnicza z dnia 8 lutego 2010 r. — 30.209,43 zl, a z tytutu oplat
za prowadzenie rachunku biezacego — 930,41 zt.

Do lutego 2011 r. spétka kierowana przez A. D. (1) wywiazywal sie ze wszystkich platnoéci wzgledem Banku, a po
odplatnym przeniesieniu udzialéw spotki na rzecz (...) S.A. sprawa zostala przekazana do Terenowego Zespolu
(...) w L.. Odnoénie kwestii uregulowania zadluzenia Bank w dniu 21 wrzeénia 2011 r. podjal dzialania zmierzajace
do ustalenia z 6wczesnym ,prezesem” D.&M. J. R. (1) warunkoéw dobrowolnej jego splaty, lecz bez jakiegokolwiek
rezultatu. W dniu 21 pazdziernika 2011 r. Bank (...) S.A. wypowiedzial wszystkie umowy spolce (...), po czym wystawil
w dnach 30 stycznia 2012 r., 1 lutego 2012 r. i 7 lutego 2012 r. bankowe tytuly egzekucyjne i sprawe przekazal do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K.R. B. (1). P. egzekucyjne zakonczylo sie umorzeniem ze wzgledu
na jego bezskuteczno$¢. W dniu 29 maja 2013 r. Bank wystosowal wezwania do zaplaty skierowane do wszystkich
czlonkéw zarzadu (...) sp. zo.o. tj. J. R. (1), A. D. (1) i T. D. (1), na ktére w dniu 4 czerwca 2013 r. odpowiedzial A. D.
(1) iz nie ma zadnej mozliwoSci splaty istniejacego zadluzenia.

(...) S.A. (wczesniej (...) S.A.)

(...) S.A. (weczeéniej (...) S.A.) wspolpracowala z (...) sp. z 0.0. w okresie od 9 lutego 2008 r. do 4 stycznia 2011
r. Wspoélpraca pomiedzy tymi podmiotami ukladala sie generalnie dobrze i przedsiebiorstwo prowadzone przez
oskarzonych wywiazywalo sie ze zobowigzan na rzecz kontrahenta z wyjatkiem platnosci za dwie ostatnie faktury
opiewajace na kwote 396,66 zl, ktora nie zostala uregulowana do dnia dzisiejszego. Nie mogac uzyskaé naleznej
jej wierzytelno$ci pokrzywdzona spolka skierowala sprawe na droge postepowania cywilnego uzyskujac w dniu 24
maja 2011 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej



we Wroclawiu, ktéry nastepnie przekazala Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w (...)(...) celem
wyegzekwowania nalezno$ci. Postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) sp. z 0.0. zakonczylo sie jego umorzeniem
ze wzgledu na jego bezskuteczno$é. Pokrzywdzony w trakcie trwajacej wspolpracy w zadnym momencie nie zostal
poinformowany przez swojego kontrahenta o utracie wyplacalno$ci przez spoétke (...) sp. z o.0.

Ustugi Budowlane (...)

Firma prowadzona przez Z. K. nawigzala wspoélprace z firma (...) sp. z 0.0. w roku 2009, kiedy to na zlecenie rzeczonej
spotki wykonala roboty budowlane w postaci szlichty spadkowej na dachu budynku (...) w P. o warto$ci 49.019,55
zlotych.

W dniu 26 kwietnia 2010 roku A. D. (1) w imieniu spdlki z o.o. (...) zlecil firmie (...) wykonanie kolejnej szlichty
spadkowej wraz z materialem na budynku Wydzialu Fizyki, Astronomii i (...) Stosowanej (...) w T.. Warto$¢
przedmiotowego zlecenia wyniosta kwote 12.655 zl, ktorej zleceniodawca nigdy nie uiscil.

Pokrzywdzony nie mogac odzyska¢ od kontrahenta naleznych pieniedzy najpierw kontaktowat sie w tej kwestii z A. D.
(1), anastepnie skierowal sprawe na droge postepowania cywilnego uzyskujac w dniu 15 wrzeénia 2011 r. nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym na kwote 61.674,20 zl, ktéry nastepnie przekazal Komornikowi Sgdowemu w celu
przeprowadzenia egzekucji. ktéra Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone ze wzgledu na jego bezskuteczno$¢.

Wyczerpawszy mozliwo$é wyegzekwowania naleznej mu wierzytelnoSci od spoiki (...) pokrzywdzony zlozyl do sadu
pozew przeciwko A. D. (1) jako czlonkowi zarzadu kontrahenta. Sprawa zakonczyla sie wydaniem w dniu 25 listopada
2013 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z roszczeniem pokrzywdzonego, od ktérego A. D. (1)
wniost sprzeciw.

Ponawiajac w roku 2010 wspoélprace z pokrzywdzonym, zaden z przedstawicieli podmiotu zarzadzanego przez
oskarzonego, nie poinformowat Z. K., ze (...) sp. z 0.0. znajduje sie w zlej sytuacji finansowej (jest niewyplacalna)

(..)S.A.

Spolka (...) S.A. wspoélpracowala z (...) sp. z 0.0. od roku 2005 wypozyczajgc temu ostatniemu sprzet budowlany.
Wspolpraca pomiedzy przedsiebiorcami ukladala sie pomys$lnie az do czerwca 2010 roku, kiedy to wypozyczajac od
pokrzywdzonej sp6iki po raz kolejny sprzet budowlany, A. D. (1) zatail fakt, ze zarzadzana przez niego sp6tka nie bedzie
w stanie uregulowac zaplaty za to wypozyczenie, w wyniku czego wystawione przez (...) SA faktury:

- VAT nr FW/ (...)/10/06/044 z dnia 30 czerwca 2010 r. na kwote 8.586,36 zl,
- VAT nr FW/ (...)/10/07/006 z dnia 2 lipca 2010 r. na kwote 195,20 zl,

- VAT nr FW/ (...)/10/07/001 z dnia 2 lipca 2010 r. na kwote 1.837,32 zl.

na laczna kwote 10.618,88 zt nigdy nie zostaly uregulowane.

Po uplywie terminéw platnosci powyzszych faktur pokrzywdzona spoétka w dniu 22 lipca 2010 r. wyslala do
(...) sp. z 0.0. wezwania do zaplaty, w odpowiedzi na ktére A. D. (1) wniést o prolongate platnosci, thumaczac
brak platno$ci oczekiwaniem za zwrotem naleznych jego spdlce kaucji gwarancyjnych naliczonych i zatrzymanych
czasowo do wyplaty calo$ci kontraktu zawartego z podmiotem (...) K. n. O., co mialo nastapi¢ w grudniu 2010
r. Nie mogac odzyskac¢ od (...) sp. z 0.0. naleznego jej wynagrodzenia (...) S.A. skierowala sprawe wierzytelnosci
na droge postepowania cywilnego, a po uzyskaniu w dniu 13 stycznia 2011 r. nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym przekazala swoje roszezenie Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w (...) P. M. w celu
jego wyegzekwowania. Postepowanie komornicze przeciwko dluznikowi D.&M. sp. z 0.0 zostato jednak umorzone ze
wzgledu na jego bezskuteczno$¢.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacego materiatu dowodowego:

czeSciowo wyjaénien oskarzonych: T. D. (1) (k. 1260 — 1263, 1592), A. D. (1) (k. 1269 — 1273, 1590 — 1591, 1896 - 1900)

zeznan $Swiadkow: 1. J. (2) (k. 96 — 97, 193 — 194, 1903 - 1904), A. D. (3) (k. 117 - 118, 1278 - 1279, 1901 - 1903), E.
B. (k. 119 — 120, 1900 - 1901), M. S. (1) (k. 125 — 126, 599 - 600, 1280 — 1281, 2038 - 2039), T. Z. (2) (k. 183 - 184,
779 — 780, 1904 - 1905), K. K. (2) (k. 212 - 213, 636 — 638, 2039 - 2041) D. R. (k.353-358), Z. M. (k. 359 — 360, 1906
-1907), J. W. (k. 368-369), K. N. k.(378-379), E. C. (k.388-389), M. C. (1) (k.405-406), T. Z. (1) (k.418-424), M. W.
(2) (k. 425 — 426, 1908 - 1909), R. P. (k. 525, 1907 - 1908), P. K. (1) (k. 526 — 527, 2041), A. C. (k. 554 — 555, 2083 -
2084), B. B. (k. 603), R. A. (k. 604 — 605, 2041 - 2042), M. S. (2) (k. 611, 1922 - 1923), M. W. (1) (k. 615, 1923 - 1925),
J. K. (k. 639 — 640, 2325 - 2327), G. G. (2) (k.660 - 661), M. C. (2) (k. 675, 906, 2042 - 2043), K. K. (3) (k. 697 — 698,
1927), L. G. (k.706-707), L. K. (k.714-719), M. J. (k.720-721), M. N. (k. 729 - 730, 1925 - 1926), W. J. (k.738-739), D.
S. (k. 749 — 750, 2043 - 2044), P. K. (2) (k. 752 — 753, 2230 - 2232), D. G. (2) (k. 790 — 791, 2084 - 2085), M. D.
(k. 800, 1968 - 1969), H. T. (k. 807 — 829, 1969), R. B. (2) (k. 826 — 827,2362 - 2363), A. P. (2) (k.912-913), P. L.
(k. 913 — 916, 1968), J. J. (k. 1005, 2044), E. U. (k. 1190 — 1191, 2045), Z. K. (k. 1265, 2044 - 2045), M. Z. (k. 1290,
1970), B. P. (k. 2355 — 2356)

opinii pisemnej oraz ustnej uzupekiajacej bieglych z zakresu ekonomii, finans6w, rachunkowosci i zarzadzania G. G.
(3) i M. G. (karty 1494 — 1545, 2085 — 2088, 2175 - 2178),

dowodow z dokumentéw: karty 1-7, 9-43, 63-89, 93 - 94, 101 - 104, 121-124, 127-131, 137 — 159, 161-182, 185 - 188,
195-211, 215 — 217, 219-240, 243, 246-344, 354 — 358, 363 — 366, 370-377, 380-387, 300-402, 407 — 417, 419 — 424,
429 — 507, 509 — 516, 518 — 524, 530 — 553, 559 — 592, 601 — 602, 606 — 610, 618 — 633, 648 — 659, 662 — 670, 679
— 696, 701 — 705, 708 — 713, 715 — 719, 722 — 728, 731 — 738, 740 — 747, 751, 754 — 772, 775, 783 — 789, 793 — 799,
805 — 806, 812 — 825, 831 — 839, 842, 844 — 886, 890 — 901, 909 — 912, 921 — 1004, 1007 — 1015, 1017, 1019 — 1052,
1054 — 1182, 1186 — 1187, 1198 — 1237, 1282 — 1283, 1291 - 1292, 1301, 1312 — 1315, 1328, 1330 — 1332, 1336 — 1412,
1469 — 1493, 1601-1602, 1603-1605, 1677 — 1678, 1696 — 1701, 1891 — 1893, 1935-1936, 1966, 2094-2103, 2260-2271,
2330-2331, 2366 oraz k. 3-6, 324-331 akt Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. VII Gc 317/11.

W toku postepowania przygotowawczego jak i przed sadem oskarzony T. D. (1) nie przyznal sie do stawianych mu
zarzutéw. W zlozonych wyja$nieniach przedstawil on przebieg swojej aktywnosci w spotee (...) sp. z 0.0. wskazujac,
ze zajmowal sie w niej wylacznie nadzorem informatycznym, nie zajmowal sie zadng biezaca dzialalno$cia spolki (...)
sp. z 0.0. w glownym zakresie jej dzialalno$ci tj. dzialalno$ci budowalne;.

T. D. (1) thumaczyl, Ze zostal wspdlnikiem poiki (...) sp. z 0.0. na wyrazng prosbe swojego ojca A. D. (1), ktoéry pragnat
by byla to spétka rodzinna. Podkreslil on, ze otrzymywal za dzialalno$¢ w spolce miesieczne wynagrodzenie w kwocie
3.000 zl, a nastepnie 3.500 zl.

W zlozonych wyja$nieniach opisal jak wygladala procedura zmiany wlaéciciela (...) sp. z0.0. nie ukrywajac, ze wszelkie
czynnoSci zwigzane z tym organizowal jego ojciec, ktory rowniez zainkasowat pieniadze jakie uzyskal on za sprzedaz
swoich udzialéw spoélce, co faktycznie stanowilo kwote 19.500 zlotych, czemu on sie nie sprzeciwial albowiem to
wlasnie A. D. (1) zajmowal sie wszelkimi sprawami zwigzanymi ze spétka (...)

T. D. (1) potwierdzil réowniez, ze nigdy nie rozmawial z drugim z oskarzonych na temat zgloszenia upadlosci
prowadzonej przez nich spdéliki, twierdzac, ze on praktycznie nie znal sytuacji spotki, gdyz tym zajmowal sie jego ojciec.

.....

natomiast krotkie oSwiadczenie, w ktorym wskazal, ze nie posiada wiedzy na temat ksiegowosci, rachunkowosci i
zawierania umoéw, a jedynym powodem, dla ktorego wszed! do zarzadu (...) sp. z 0.0. byla wewnetrzna kontrola nad
pracownikami spotki w czasie gdy nie bylo jego ojca, albo gdy on go o to poprosil. T. D. (1) podkreslil, ze zgodzil
sie na wejScie do zarzadu spolki pod warunkiem, ze nie bedzie ponosil zadnej odpowiedzialno$ci finansowej i nie
bedzie zawieral zadnych uméw, co zostalo potwierdzone zapisem nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia



1 wrze$nia 2004 r. Podsadny wskazal, ze w spolce byl odpowiedzialny za obsluge informatyczng, marketing i reklame
i zatrudniony byl w wymiarze %4 etatu ze wzgledu na swoja prace zawodowa w szkole.

Drugi z oskarzonych — A. D. (1) réwniez nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i przed sadem. Podkreslil, ze dzialajac jako prezes (...) sp. z 0.0. kierowal sie zasadg utrzymania
firmy i ochrony pracownikow, a wszystkie podejmowane przez niego decyzje szly w kierunku aby firma dalej
funkcjonowala.

Oskarzony przedstawil, w jaki sposob doszlo do niewyplacalno$ci prowadzonej przez niego spotki wskazujac, ze cze$é
jego zleceniodawcéw ( firmy (...) z siedziba w G., (...) z K. oraz Spoldzielnia Mieszkaniowa w S.) nie wywiazala sie
z zaciagnietych wzgledem niego zobowiazan, co doprowadzilo do brakéw w budzecie (...) sp. z o0.0.. Nastepnie A.
D. (1) wskazal, ze dostawcy towaru dla (...) sp. z 0.0. wiedzieli o sytuacji finansowej spolki i akceptowali istniejace
zaleglo$ci w dalszym ciggu dostarczajac towar nierzetelnemu kontrahentowi. Oskarzony podkreslil, ze nigdy nie mowit
partnerom biznesowym, ze nie zaplaci im wcale tylko, ze zaleglosci beda systematycznie splacane, co mialo nastepnie
miejsce. Podsadny podal, ze w miare mozliwosci placil kontrahentom, kt6rzy bywali na budowach i widzieli, ze spotka
(...) caly czas realizuje zamowienia.

A. D. (1) thumaczyl, ze poniewaz przystugujace jego spolce naleznosci od kontrahentéw przekraczaly zobowigzania
spoiki, nie sktadal nigdy wniosku o upadlosé spolki. A. D. (1) powolywal sie na przystugujace jego spolce wierzytelnosci
ze strony firm (...)i (...), przy jednoczesnym potwierdzeniu, ze nie posiada on zadnych tytuléw egzekucyjnych, ktore
by podany przez niego stan rzeczy potwierdzaly, co uniemozliwito mu skierowanie roszczen spoiki (...) przeciwko
zleceniodawcom na droge postepowania egzekucyjnego.

Podczas pierwszych wyjasnien skladanych w czasie postepowania przygotowawczego A. D. (1) podal, Ze nie kojarzy
firmy P.H.U. (...) i nie pamieta, by kupowal od niej jakiekolwiek materialy dekarskie. Wskazal on natomiast w jaki
sposob przebiegalo zamawianie towaru w (...) sp. z 0.0. oraz potwierdzil, ze jego syn byt zatrudniony w spélce w
wymiarze Y4 etatu. Zapewnial on, ze wobec pracownikéw do samego konca ich zatrudnienia spotka nie posiadala
zadnych nieuregulowanych zobowigzan. Podal on rowniez iloé¢ i rodzaje samochodéw, ktérych podmiot przez niego
kierowany byl wlascicielem, a nastepnie potwierdzil, ze zostaly one sprzedane w drodze licytacji komornicze;j.

A. D. (1) podal, ze poznal J. R. (1) w 2010 r., gdy przyjechal on kilkukrotnie do jego firmy w celu rozm6éw na temat
nabycia spolki (...),,. Oskarzony podkreslil, ze J. R. (2) méwil mu, ze zna spoélke (...) z rob6t wykonywanych w
W. na znaczacych budowach. A. D. (1) wyjasnial, ze nie oprowadzal wowczas prezesa (...) S.A. po swojej firmie i
nie zapoznawal z nikim w spoélce, w tym réwniez ze swoi synem. A. D. (1) thumaczyl, ze zdecydowatl sie sprzedaé
rodzinng firme, poniewaz propozycja przedstawiona przez J. R. (1) byla najbardziej korzystna, gdyz oferowal on
zachowanie stanowisk pracy, dalsze realizowanie kontraktow i §ciggniecie wierzytelnoSci spotki, z ktérych mialy zostaé
pokryte jej zobowigzania. Podsadny potwierdzil, ze wypowiedzial umowy o prace podleglym mu pracownikom, ale
stanowczo zaznaczyl, Ze byl to warunek nowego wlasciciela spolki, ktory cheial tych ludzi ponownie zatrudni¢ na
nowych warunkach. Z rozméw prowadzonych z J. R. (1) miato wynikaé, ze chcial on przeorganizowaé firme, stworzyc
brygady na zasadzie odrebnych podmiotéw gospodarczych, a A. D. (1) mial by¢ jego pelnomocnikiem.

W toku wyjaénien zloZzonych na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony ten deklarowal, ze byl w W. w
siedzibie spolki (...), przy czym nie pamietat on adresu siedziby tego podmiotu, a jedynie byl w stanie wskazaé, ze
siedziba spoélki tej znajdowala sie na obrzezach miasta. A. D. (1) zarzekal sie réwniez, ze widzial magazyny (...) S.A.
oraz byl w biurze J. R. (1) gdzie przebywaly w tamtym czasie dwie pracownice. Odnoszac sie do kwestii sprzedazy jego
udzialéow w spblce nowemu podmiotowi wyjasnil, ze do transakcji doszlo w (...) kancelarii notarialnej na ul. (...), a
J. R. (1) za udzialy w spélce (...) sp. z o.0. zaplacil ok. 50.000 z} (po 500 zl za udzial). Ponadto oskarzony wskazal,
ze jego kontrahent pokryt wszystkie koszty zwigzane z przeniesieniem udzialow, w tym koszty notarialne i zwigzane
ze zlozeniem stosownego wniosku do sadu. A. D. (1) stanowczo zapewnial , Ze przez pierwszy miesigc po przejeciu
spOlki przez J. R. (1) kontaktowal sie telefonicznie z J. R. (1), ktéry zapewnial go, ze wszystko jest na dobrej drodze,
a nastepnie przestal odbiera¢ telefony. Oskarzony podczas pierwszego przestuchania oswiadczyl, ze érodki uzyskane



przez niego ze sprzedazy udzialow w (...) sp. z 0.0. poshuzyly na splate zaleglych wynagrodzen wobec pracownikow.
W toku postepowania sadowego A. D. (1) zarzekat sie, ze J. R. (1) poznal jeszcze przed podjeciem jakichkolwiek
rozmoéw odnoénie sprzedazy udzialow w spoélee, a ich wzajemna wspolpraca miala polega¢ na znajdowaniu (...)
sp. z 0.0. nowych kontrahentéw przez kancelarie (...). Podsadny podkreslil, Zze prowadzac rozmowy w sprawie
sprzedazy udzialow w spolce zapoznal sie z dokumentacjg finansowo — ksiegowa firmy (...) SA oraz przekazal J.
R. (1) wszelka niezbedng dokumentacje dotyczaca jego spolki i jednoczesnie wskazal, ze zainteresowani nabyciem
badz finansowaniem (...) sp. z 0.0. byly rowniez inne podmioty i osoby prywatne, lecz (...) S.A. z racji tego, ze
byta spo6tka akcyjng budzila najwieksze zaufanie oskarzonego. A. D. (1) wskazal, ze J. R. (1) deklarowal zasilenie
(...) sp. z 0.0. kwotg ok. 300.000 — 400.000 zl, podjecie egzekucji przynajmniej polowy wierzytelnoSci spotki przez
obstugujaca go kancelarie, a w dalszej czeéci mial zasili¢ nowo kupiony podmiot ciezkim sprzetem, ktory dotychczas
spolka (...) musiala wynajmowac. J. R. (1) zobowiazal sie réwniez do dalszego zatrudniania pracownikéw w zmienionej
juz formule organizacyjnej przedsiebiorstwa. Podsadny potwierdzil, ze do zwolnienia pracownikéw doszto krotko po
sprzedazy spolki, a na wypowiedzeniach uméw o prace omytkowo przystawil swoja pieczatke jako prezesa zarzadu
(...)sp.zo.0.

Podczas drugiego przestuchania w charakterze podejrzanego A. D. (1) nie zgodzil sie przede wszystkim z kwotami
widniejacymi w przedstawionych mu zarzutach. Podkreélil on, ze firmy, ktére zostaly wymienione w postanowieniu
o uzupekieniu zarzutéow wzgledem niego wspodlpracowaly z jego sp6tka od wielu lat i mialy o niej dobra opinie.
Akcentowal, ze wraz z pokrzywdzonymi realizowal duze projekty budowlane, a kwoty zadluzenia wzgledem nich
widniejace w postawionych mu zarzutach byly normalne w obrocie handlowym i we wspolpracy z tymi podmiotami.
Podsadny wskazal, ze kazda z pokrzywdzonych firm dostarczajac towary i ushugi (...) sp. z 0.0. wiedziala o jej sytuacji
majatkowej i nie wnosila zastrzezen do tej wspolpracy. A. D. (1) stanowczo wskazal, ze kontrahenci dostarczali towary
iustugi wiedzac o tym, ze po zakonczeniu kontraktu otrzymaja nalezne im wynagrodzenie. Podkreslil on, ze doskonale
orientowali sie oni jakie i gdzie D.&M. sp. z 0.0 prowadzi robroty oraz czy jest szansa na otrzymanie swoich pieniedzy.

Odnoszac sie do zarzutu nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci kierowanej przez niego spolki, A. D. (1) wskazal,
ze koncowka roku 2008 i caly rok 2009 byly tak trudnym okresem dla firm budowlanych, iz patrzac literalnie na
przepisy prawa upadlo$ciowego, wiekszo$¢ firm budowalnych dzialajgcych na terenie kraju powinna oglosi¢ upadtose,
jednak tego nie uczynila z uwagi na obrét w robotach budowlanych i umniejszanie sie dlugéw. W ocenie A. D. (1)
o powyzszym doskonale wiedzieli zar6wno dostawcy materialow, jak i dostawcy ustug. Podsadny jako przyklad na
swoja obrone podal préobe doprowadzenia do upadlosci jego przedsiebiorstwa na skutek wniosku zgloszonego w 2010
r. przez firme (...), ktéry zostal odrzucony przez sad gospodarczy na skutek faktu, ze (...) sp. z 0.0. nie kwalifikowala
sie do upadlosci. Powyzsze zdaniem oskarzonego utwierdzilo go w przekonaniu, ze prowadzona przez niego spotka nie
nadaje sie do postawienia w stan upadloSci. Podsadny wskazal ponadto, ze w inkryminowanym czasie prowadzony
przez niego podmiot mial rozpoczaé kilka intratnych kontraktéw, a jego zdaniem firmy budowlane czesto stawaly
przed faktem utraty plynnoéci finansowej z powodu nieregularnych platnoéci ze strony generalnych wykonawcéow, po
czym ,,po rozliczeniu kolejnych budéw wszystko szlo do przodu”.

W toku postepowania sgdowego oskarzony przedstawil krotka charakterystyke prowadzonej przez niego spotki z
akcentem na rodzaj wykonywanych przez nig uslug i szeroki zakres wykonywanej przez nig dzialalnoéci. A. D. (1)
opisujac funkcjonowanie (...) sp. z 0.0. skupil sie na elementach pozytywnych wskazujac, ze spotka uzyskiwala r6znego
rodzaju certyfikaty zarowno krajowe jak i zagraniczne, a nadto uzyskata tytul najlepszego pracodawcy i bezpiecznej
firmy oraz otrzymala szereg listbw pochwalnych. Oskarzony konsekwentnie utrzymywal, ze do konca dziatalnoéci
spotki w jej zobowigzaniach i nalezno$ciach nie pojawialy sie warto$ci ujemne, dlatego wierzyt on, ze firma wyjdzie
na prosta. A. D. (1) zaprzeczyt jakoby kontrahenci spo6lki nie wiedzieli w co jest ona zaangazowana i jakie kontrakty
realizuje. Wskazal on, ze pokrzywdzeni czesto byli na placach budéw, sprawdzali postep prac i ilo§¢ dostarczanego
materiatu, a takze zasiegali informacji u generalnych wykonawcoéw na temat postepu prac, kondycji spokki (...) oraz
kwestii materialéw. Podsgdny wskazal rowniez, iz jego partnerzy biznesowi mieli §wiadomos§¢ faktu wydtuzania sie
termin6éw zakonczenia prac przez (...) sp. z 0.0. z réznych powodow, co implikowato opdznienia w platnosSciach.



Oskarzony w toku sktadanych wyjasnien w postepowaniu sgdowym wskazal, zZe okresowo jego sp6tka ponosila straty,
aby po chwili gdy uplynniona zostala jej produkcja uzyskala ona zysk pozwalajacy jej na uregulowanie platnosci.
Podkreslil on réwniez, ze w czasie gdy byl prezesem (...) sp. z 0.0. staral sie proporcjonalnie wszystkim zaplacié, gdyz
spotka miala pelny portfel zamoéwien, a takze podal, iz na koniec 2009 r. kwota faktur, ktére nie zostaly zaplacone
pomimo wykonanych prac opiewala na kwote ok. 1,5 mln zlotych.

Oskarzony zaprzeczyt jakoby spolka, ktorej byl prezesem nie wszczynala zadnych postepowan windykacyjnych wobec
jej duznikow. Wskazal on, ze na pewno (...) sp. z 0.0. wystapila z pozwem przeciwko spoldzielni mieszkaniowej w S.,
lecz pozew oddalono, a wobec innych dluznikéw spoétka prowadzila postepowania polubowne celem zaoszczedzenia
kosztow postepowan sadowych, przy czym nie byt stanie podaé czy w efekcie tych postepowan toczylto sie jakie$
postepowanie egzekucyjne. Podsadny wskazal, ze prowadzona przez niego spo6tka byta m.in. dogadana z firma (...) w
sprawie zaplaty narzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 900.000 z} platnej w ratach, do czego nie doszlo na skutek zlozenia przez
firme (...) wniosku o upadlo$é¢ podmiotu prowadzonego przez sprawce. A. D. (1) konsekwentnie twierdzil, ze w czasie
gdy byl prezesem zarzadu (...) sp. z o.0. konsekwentnie splacal zadtuzenia sp6lki tzn. wieksze zobowigzania splacal
on cze$ciowo i w ratach, tak aby kontrahenci wiedzieli, ze spolka jest wyplacalna. Oskarzony podal, ze na koniec 2010
r. prowadzona przez niego spotka miala zafiksowanych kontraktéw na kwote 8.000.000 zt a zamoéwien miala tyle, ze
niektorych nawet nie brala.

A. D. (1) wyjasniajac przed Sadem wskazal, ze sporzadzil sprawozdanie finansowe za rok 2009, w ktérym prowadzona
przez niego sp6tka miala dodatni wynik finansowy na poziomie 80.000 — 90.000 zl, a takze wymienionych w nim
bylo szereg prestizowych inwestycji takich jak: najwieksza hala produkcyjna w R., (...) w P.iP. T. w W., wobec czego
nie bylo zadnych przestanek warunkujacych ogloszenie upadloéci.

Oceniajqgc zebrany w sprawie material dowodowy sad zwazyl co nastepuje:

Niemal w caloSci na wiare zashigiwaly dowody z dokumentéow. Ich autentyczno§é i prawdziwos$¢ nie byla
kwestionowana przez strony, a i Sad nie znalaz}l podstaw, by czynic to z urzedu, majac na uwadze fakt, ze zostaly one
sporzadzone w prawem przepisanej formie, przez uprawnione do tego osoby i w zakresie ich wlasciwo$ci. W konteksécie
zgodnych wyjasnien oskarzonych jako czeSciowo nierzetelny, w zakresie wartoS$ci transakcji sprzedazy udzialéw, jawia
sie rzeczone dokumenty umoéw sprzedazy.

Za wiarygodna w calo$ci sad ocenil opinie bieglych z zakresu ekonomii, finanséw, rachunkowosci i zarzadzania G. G.
(3) i M. G., ktorzy dokonali analizy zebranego w sprawie na etapie prowadzonego Sledztwa materialu dowodowego, w
tym w szczegoblnosci list postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez komornikéw, pism komorniczych, tytuléw
wykonawczych, bankowych tytuléw egzekucyjnych, dokumentéw udostepnionych przez Urzad Skarbowy w S. oraz
faktur VAT wystawionych przez wierzycieli spotki. Biegli w sporzadzonej przez siebie opinii jednoznacznie wskazali,
ze (...) sp. z o0.0. zaprzestala regulowania swoich wymagalnych zobowigzan poczawszy od dnia 22 listopada 2009
r., a wiec w dniu, w ktéorym minat termin platnosSci zobowiazania wobec (...) sp. z o0.0. czyli drugiego w kolejnoéci
nieuregulowanego terminowo zobowiazania sp6tki wobec dostawcow i podwykonawcow (pierwsze nieuregulowane
zobowigzanie wobec Studia (...). S.C. stalo sie wymagalne w dniu 12 listopada 2009 r.) a zgodnie z trescig art. 21
ustawy Prawo Upadlo$ciowe i Naprawcze w terminie dwoch tygodni od w/w daty zarzad spdélki powinien zglosi¢ w
sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci, tj. do dnia 6 grudnia 2009 r.

Biegli w spos6b bardzo konkretny i przejrzysty dokonali graficznego zobrazowania tempa narastania nieuiszczonych
wymagalnych zobowigzan spolki z o.0. (...) poczawszy od rzeczonego listopada 2009 roku az do momentu zbycia
przez oskarzonych swoich udzialow w tejze spolce. Z zestawienia tego jasno wynika, ze w zadnym momencie spotka
nie odzyskala plynnosci finansowej za$ od miesigca marca 2010 roku do marca 2011 roku volumen niezaplaconych,
wymagalnych zobowigzan rést w tempie coraz szybszym.

Biegli w sporzadzonej przez siebie opinii pisemnej w oparciu o zebrang w aktach sprawy dokumentacje nie byli
w stanie jednoznacznie okresli¢, czy w okresie zaciagania kolejnych zobowiazan spdlka (...) miala ekonomiczne



mozliwo$ci wywigzania sie z nich. Wynika to z faktu, ze sporzadzajac niniejszy dokument opiniujacy nie
dysponowali dokumentacjg finansowo — ksiegowa sp6lki w postaci: sprawozdan finansowych spéiki z lat 2010 —
2011, dokumentami zZrédlowymi potwierdzajacymi przychody i koszty spoélki w latach 2009 — 2011 oraz innymi
dokumentami wskazujacymi na stan majatku spo6iki, ktéra to jednak okolicznoé¢ sad ustalil pozytywnie przy pomocy
innych dowodéw, z ktorych jasno wynika, ze takiej zdolnosSci spotka nie miata, w sytuacji gdy sytuacja nieregulowania
przez nia jej wymagalnych zobowiazan poczawszy od listopada 2009 roku do konica marca 2011 roku miala charakter
staly.

Sad uznal wskazana wyzej opinie bieglych za warto$ciowy material dowodowy. Byla ona jednoznaczna, czytelna,
zawierala stanowcze wnioski, jak tez wyjaénienie dlaczego biegli nie mogli pewnych okolicznoéci ustali¢. Biegli
sporzadzajac opinie pisemng oparli sie na dokumentacji komorniczej, sadowej i wykonawczej, ktéra nie byla na
zadnym etapie postepowania kwestionowana, co przesadza o warto$ci dowodowej tych dokumentéw dla sporzadzenia
rzetelnej opinii na temat spolki (...).

W uzupehiajacej opinii ustnej biegly G. G. (3) odpowiadajac na pytanie obroncy oskarzonych bez jakichkolwiek
watpliwosci wykluczyt potrzebe zmiany wnioskow sporzadzonych w opinii w kontekScie przepisu okreélajacego
moment powstania sytuacji niewyplacalnos$ci, gdyz zgodnie z jego wiedza przepis ten nie ulegl zmianie. Nie ukrywal
on jednak, ze nie wie on czy od momentu wydania opinii w kwietniu 2015 r. nastapily zmiany w zakresie regulacji
kwestii upadlosci, co jednaj w zadnym stopniu nie podwazalo trafno$ci sformulowanych wnioskow. Biegly odniost
sie rowniez do metodologii, ktéra postuzyla autorom opinii do sformulowania zawartych w niej wnioskéw. Wskazatl
on, ze kwoty zobowigzan i terminy wymagalnosci roszczen wynikajace ze znajdujacych sie w aktach sprawy zeznan
swiadkow traktowane byly przez opiniujacych wylacznie pomocniczo w szczegélnos$ci dla powigzania pewnych faktow
i dokumentdéw z akt komorniczych. Biegly stanowczo podkreslil, ze wspolnie z drugim bieglym bazowali wylacznie
na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy i sporzadzajac opinie nie zwracali sie o nadestanie jakichkolwiek
innych dokumentéw. Mieli oni za zadanie wydaé¢ opinie w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy
i uznali, ze sa one wystarczajace do sformulowania wnioskéw zawartych w konkluzji opinii pisemnej. G. G. (3)
odnoszac sie do weryfikacji poszczegdlnych wierzytelnoéci stanowcezo wskazal, ze jezeli w aktach sprawy znajdowaly
sie jakiekolwiek informacje potwierdzone dokumentem o kwestionowaniu przez oskarzonych jakiej$§ wierzytelnosci
to nie byta ona brana pod uwage co do terminu wymagalnosci. Biegly nie ukrywal, ze w kwestii analizy poszczegblnych
wierzytelno$ci w kontekécie warunkéw do ich powstania to ze wzgledu na niewystarczajacy w tym zakresie material w
aktach nie byl on w stanie wspoélnie z drugim z bieglych odpowiedzie¢ na pytanie czy w okresie zaciggania kolejnych
zobowiazan, a jezeli tak to ktorych, spoélka (...) miala ekonomiczne mozliwoSci wywiazania sie z nich (pytanie 2
pisemnej opinii bieglych). Opiniujacy jednoznacznie wskazal rowniez, ze w dostarczonej do sadu opinii nie badano
przyczyn niewyplacalnoSci oraz nie ustalano, jaka byla ostateczna kwota uregulowania poszczegblnych wierzytelnosci
juz po wydaniu tytulow egzekucyjnych. G. G. (3) odpowiadajac na pytania obroncy oskarzonych podal, ze tworzac
opinie wspoélnie z drugim z bieglych nie zapoznawali sie z aktami postepowania upadloSciowego, jak rowniez z aktami
rejestrowymi (...) sp. z 0.0., ale nie mialo to znaczenia dla odpowiedzi na pytanie kiedy powstal po stronie oskarzonych
obowiazek zgloszenia w sadzie wniosku o ogloszenie upadloéci spolki (...) (pytanie 1 pisemnej opinii bieglych),
a analiza akt postepowania upadloéciowego nie dalaby rowniez odpowiedzi na pytanie 2 pisemnej opinii biegltych
(moglaby by¢ wprawdzie pomocna, lecz nie wystarczajaca). Opiniujacy wskazal, ze tworzgc opinie biegli skorzystali
z bilansu (...) sp. z 0.0. za 2009 r. sprawdzajac roéwniez za posrednictwem portalu I..pl., w ktérym ustalono, ze bylo
to ostatnie sprawozdanie ztozone przez firme do akt. Odnoszac sie w dalszej czeSci opinii ustnej do pytania 1 z opinii
pisemnej, biegly stanowczo zaznaczyl, ze informacja o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej przez
sad upadlo$ciowy nie miala znaczenia dla odpowiedzi na to pytanie, a w zakresie odpowiedzi na pytanie 2 moglaby
by¢ przydatna, lecz nie bylaby wystarczajaca. W ocenie bieglych niewyplacalno$¢ dluznika wobec wierzyciela musi
mieé charakter trwaly, a ich ustalenia dotyczace trwalo$ci niesplaconych zobowiazan oparly sie na innej analizie,
anizeli wynikaloby to z akt upadloéciowych, co opiniujacy zobrazowali w przedstawionej przez siebie opinii pisemnej,
gdzie przedstawili proces kumulowania sie z miesiagca na miesigc niesplaconych wierzytelnosSci, co potwierdzato
trwato$é tej niesplacalno$ci. W ocenie bieglych taka analiza byla zupelnie wystarczajgca dla potrzeb ustalenia trwatoSci
niewyplacalno$ci, tym bardziej, ze badali oni czy kwestia nieuregulowania najstarszych wymagalnych zobowiazan



nie miala charakteru incydentalnego, co mialoby miejsce gdyby wszystkie pdzniejsze zobowiazania byly regulowane.
G. G. (3) podal rowniez, ze nie badal on czy warto$¢ majatku spolki byla wystarczajaca na pokrycie wszystkich jej
zobowigzan, gdyz takie zapytanie ze strony organu $ledczego nie nastapilo, a poza tym zebrany material dowodowy
i tak nie pozwolilby na odpowiedZ w tym zakresie. Opiniujacy probowali wprawdzie ustali¢ jaka byla wysokoéc
nalezno$ci sp6lki na dzieni 22 listopada 2009 r., jednak nie dysponowali oni wystarczajacym materialem w tej kwestii,
gdyz niezbedna w tym zakresie byla pelna ewidencja ksiegowa spoétki a do takowej nie mieli dostepu (sam oskarzony
A. D. (1) twierdzil, ze réwniez jej nie posiada albowiem przekazal ja J. R. (1)).

Biegly wskazal, ze ustalenie trwaloéci wyplacalnoéci spolki (...) mimo nie ustalenia wysokoS$ci naleznoéci firmy w
dacie powstania niewyplacalnoSci opieralo sie na znajomo$ci faktéw réwniez po dacie powstania niewyplacalnosci tj.
w miesigcach grudzien, styczen, luty i dalsze. G. G. (3) w opinii ustnej podal, ze (...) sp. z 0.0. wykazala w 2009 r.
dochéd dla celéw podatkowych w wysokosci 93.000 zl, lecz stanowczo zaznaczyt on, ze kwestia dochodu jest kwestig
odrebna od plynnosci finansowej i w tym kontekécie wykazanie rachunku zyskéw i strat za 2009 r. nie zmienia
prawidlowo$ci ustalenia bieglych co do momentu zaprzestania regulowania wymagalnych nalezno$ci przez D.&M. sp.
z 0.0 Biegly podal réwniez, ze w kontekscie wykazania dochodu za 2009 r. nie byloby obowiazku zglaszania upadloéci
spolki przez zarzad spolki. Opiniujacy wyjasnil w toku rozprawy, ze zysk wynikajacy z dokumentu zysku i strat to
zysk, ktory opiera sie wylacznie na dokumentach wystawionych i dokumentach otrzymanych i moze on catkowicie nie
odzwierciedlac faktycznego przeplywu pieniedzy. Biegly podkreslil, ze jesli chodzi o kwestie funkcjonowania podmiotu
gospodarczego niewatpliwie istotniejsza jest ptynno$é finansowa anizeli dochodowos$é bilansowa. G. G. (3) stanowczo
roéwniez wskazal, ze przedmiotem sporzadzonej opinii pisemnej nie byta badanie wspoélczynnikéw ekonomicznych
co do dzialalno$ci oskarzonego, a nadto podkreslil, Ze kwestia poziomu wspodlczynnikéw ekonomicznych nie jest
wyznacznikiem dla skladania wniosku o upadlosé.

W toku procesu opinie ustna zlozyl rowniez biegly M. G., ktéry podtrzymal w caloSci wywody oraz wnioski z pisemnej
opinii, ktorej jest wspottworea. Odpowiadajac na pytanie obroncy oskarzonych biegly wskazal, ze sporzadzajgc opinie
pisemng wspdlnie ze swoim kolega nie dokonali analizy sytuacji spotki w kontekscie art. 12 prawa upadlosciowego
albowiem mieli oni ograniczony dostep do dokumentacji finansowej spétki. Oparli sie oni przede wszystkim
na prawomocnych tytutach egzekucyjnych, ktore analizowali w kontekscie art. 11 ust. 1 prawa upadlo$ciowego.
Opiniujacy stanowczo wskazal, ze tworzac opinie pisemna w sytuacji, gdy byly jakiekolwiek informacje o spornosci
ktorejkolwiek wierzytelnosci to wspolnie z drugim bieglym czynili o tym stosowna wzmianke badz tez pomijali taka
wierzytelno$¢ w przedstawionej przez nich analizie wlasnie ze wzgledu na jej spornoé¢. Biegly potwierdzil, ze tworzacy
opinie nie zawsze znajdowali sie w posiadaniu tytuléw wykonawczych i wowczas wierzytelno$c¢ ustalali na podstawie
zeznan $wiadkow, o§wiadczen oskarzonych i innych dokumentéw. Biegly przyznal rowniez, ze do dyspozycji jego i
wspoétautora opinii pozostawalo sprawozdanie finansowe (...) sp. z 0.0. za 2009 r., natomiast nie dysponowali oni
takim dokumentem w odniesieniu do roku 2010. Biegly w dalszej czeSci swojej opinii ustnej podkreslil, ze w kontekscie
art. 11 ust. 1 prawa upadlo$ciowego kwestia egzekwowania naleznoS$ci przez wierzycieli nie ma znaczenia dla zlozenia
wniosku o upadlosé, gdyz dla tego wniosku istotne jest nieuregulowanie wymagalnych zobowigzan w iloéci wiekszej
niz jedno. M. G. zaznaczyl, ze w odniesieniu do zawartych w opinii pisemnej najwcze$niejszych nieuregulowanych
wymagalnych zobowigzan biegli nie dotarli do informacji, by wierzytelno$ci te byly w jakikolwiek sposéb sporne.
Biegly potwierdzil, ze w okresie od listopada 2009 r. do lutego 2010 r. ilo$¢ i warto$¢é przeterminowanych platnosci
ze strony spolki (...) nie zmienialy sie, a dopiero od lutego 2010 r. zaczely sie pojawiaé kolejne przeterminowane
i nieuregulowane zobowigzania spolki, ktore w kolejnych miesigcach narastaly, az do maja 2011 r. Opiniujacy
zaakcentowal réwniez, iz przy analizie narastania przeterminowanych zobowigzan wspdlnie z drugim bieglym
uwzglednili takze ptatno$ci dokonane z tytulu przeterminowanych faktur, ktére nastepowaly po terminie ptatnosci.

Opinia ustna bieglych byla spdjna, logiczna i jasna. Biegli w ramach posiadanej przez siebie wiedzy fachowej
odpowiedzieli na pytania sadu oraz stron procesu. Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania
przedstawionej przez bieglych opinii i powolania nowego zespotu bieglych, czy tez przeprowadzenia dowodu z kolejne;j
opinii uzupelniajacej. Nadmienié nalezy, ze rowniez obrona nie domagala sie wydania kolejnej opinii uzupekniajacej,



czy tez powolania nowego zespolu bieglych, a wszelkie zastrzezenia co do zloZonej opinii opieraly sie wylgcznie na
odmiennej ocenie zaprezentowanych przez bieglych wnioskow.

Sad jako wiarygodne w calo$ci ocenil zeznania Swiadkéw bedacych pracownikami pokrzywdzonych w sprawie firm —
R.P,A.C,R.A,M.S.(2),J.K,,M.C.(2),K.K.(3),P.K.(2),D.G.(2),H.T,,R.B.(2), P. L., J. J., E. U.. Podawane przez
tych swiadkow relacje byly rzeczowe, konsekwentne, zbiezne z zebranymi w sprawie dowodami z dokumentéw. Ich
kontakt ze sprawa wynikal wylacznie z racji zatrudnienia w pokrzywdzonych przedsiebiorstwach, nie pozostawali oni z
oskarzonym w jakichkolwiek relacjach osobistych czy zawodowych, nie byli zainteresowani jakimkolwiek konkretnym
rozstrzygnieciem sprawy, co zeznania ich czynilo calkowicie bezstronnymi.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania wlascicieli pokrzywdzonych firm (...), T. Z. (2), Z. M., P. K. (1),
M. W. (1), D. S., Z. K.. Swiadkowie ci szczegélowo opisali przebieg wspélpracy pomiedzy ich firmami, a D.&M.
oraz doktadnie przedstawili proby odzyskania naleznych im pieniedzy od oskarzonego A. D. (1). Relacje $§wiadkow
zostaly w calo$ci potwierdzone zgromadzonymi w toku postepowania dokumentami w postaci wystawionych przez
pokrzywdzonych faktur, ktérych autentycznoéci i wymagalnosci nie negowano na zadnym etapie postepowania, co
ostatecznie przesadza o ich wiarygodno$ci.

W calo$ci za prawdziwe uznano takze relacje pozostalych pokrzywdzonych wlascicieli firm, wzgledem ktorych wedle
aktu oskarzenia nie zostalo popelnione przestepstwo z art. 286 § 1 kk,. Swiadkowie K. K. (2), M. W. (2) réwniez
zeznawali na okolicznos$é relacji biznesowych prowadzonych przez nich przedsiebiorstw ze spo6tka oskarzonych, a
takze okolicznoSci, w jakich doszlo do powstania zadluzenia wzgledem nich oraz préb ich wyegzekwowania. Ich
relacja byla spontaniczna, szczera i zbiezna z zeznaniami pozostalych przestuchanych w toku postepowania §wiadkow.
Zaden z przestluchanych éwiadkéw nie staral sie bezposrednio obciazy¢ ktoregokolwiek z oskarzonych za zaistnialy
stan rzeczy przypisujac mu popelnienie oszustwa na swoja szkode, natomiast $§wiadkowie ci obszernie zeznawali
sie na temat niewyplacalnoSci kontrahenta i prob wyegzekwowania naleznych im $wiadczen. Relacja przedstawiona
przez omawianych $wiadkoéw zostala w pelni potwierdzona zgromadzonymi w toku postepowania dokumentami
finansowymi, co jednoznacznie potwierdzilo ich prawdziwosé

Zeznania pracownikéw oskarzonego — M. S. (1), J. W., K. N., M. C. (1), B. B.,,G. G. (2), L. G,, L.K.,, M. N., W. J., M. D.
w caloéci zastugiwaly na przymiot wiarygodnosci. Swiadkowie ci dokladnie opisali przebieg swojej kariery zawodowej
w D.&M. i przyczyny ich rozstania sie z pracodawca. W sposo6b jasny, logiczny i zbiezny nawet z cze$cia wyjasnien
oskarzonych, okreslili oni strukture funkcjonowania spotki prowadzonej przez oskarzonych, podzial zadan pomiedzy
ojcem i synem, opisali problemy finansowe przedsiebiorstwa i zwiazane z nimi braki badz op6Znienia w realizacji
wynagrodzen dla pracownikow i kontrahentéw, okoliczno$ci zmiany wlasciciela oraz wypowiedzenia umoéw o prace.
Zeznania tychze pracownikow (...) sp. z 0.0. w pelni koreluja ze sobg, z zeznaniami pozostalych przestuchanych w
toku postepowania §wiadkéw, jak rowniez w czeSciowo znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach samego A. D. (1) iw
zgromadzonych w toku niniejszego postepowania dokumentach. (...) sp. z 0.0. byli jednomy$lni réwniez w kwestii
osoby J. R. (1), ktérego nie znali i nigdy nie widzieli oraz co do roli jaka odgrywat oskarzony w zarzadzaniu (...) sp.
z 0.0. Ich wiarygodne zeznania jednoznacznie wskazuja, ze J. R. (1) byt nowym prezesem sp6tki D.&M. jedynie na
papierze, podczas gdy do samego korica dzialalno$ci tejze spotki wszelkimi czynno$ciami zwigzanymi z nig zajmowal
sie A. D. (1).

W caloéci za wiarygodne Sad uznat zeznania Swiadkow D. R., T. Z. (1), A. P. (2) — 0s6b, ktére nabyly w drodze licytacji
komorniczych nalezace do sp6iki (...) pojazdy, jakkolwiek zeznania te nie mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Twierdzenia ksiegowych D.&M. A. D. (3) i E. B. w caloSci zastugiwaly na wiare. A. D. (3) stanowczo wskazala, ze we
wszystkich sprawach w firmie ostateczne decyzje podejmowat A. D. (1), a jego syn w siedzibie sp6tki wytacznie bywat
i nie mial na nic wplywu. Swiadek bardzo dokladnie opisala procedure wystawiania faktur i zamawiania towaru w
firmie oraz moment, w ktérym razem z innymi pracownikami dowiedziala sie, ze spbtka w ktérej pracuje ma nowego
wlaéciciela. Glowna ksiegowa konsekwentnie wskazywala, ze nowy ,,prezes” sp6tki nigdy nie pojawil sie w jej siedzibie,
a wszystkie decyzje zwigzane z jej funkcjonowaniem podejmowat A. D. (1).



Natomiast E. B. przedstawila kondycje finansowa jej pracodawcy w okresie swojego zatrudnienia.

Relacje pracownic A. D. (1) byly logiczne, spdjne i konsekwentne, a takze w pelni korespondowaly z zeznaniami
pozostalych $wiadkéw przestuchanych w toku postepowania. Zeznania A. D. (3) zlozone w toku postepowania
sadowego zostaly jedynie w niewielkim stopniu wziete pod uwage przy czynieniu ustalen faktycznych, gdyz $wiadek
wielu okoliczno$ci juz nie pamietata w zwigzku ze znacznym uplywem czasu.

Za w pelni wiarygodne i istotne dla niniejszego postepowania sad uznal zeznania dyrektora ds. produkeji budowlanej
w firmie (...) z K. — M. Z., ktory potwierdzil fakt wspdlpracy pomiedzy jego firma a (...) sp. z 0.0. oraz dokladnie
wyjasnil, w jakich okoliczno$ciach nie doszto do wyplaty oskarzonym pelnego wynagrodzenia za wykonana przez nich
prace. Zeznania Swiadka byly logiczne i rzeczowe, a takze nie byly kwestionowane w toku procesu przez zadna ze stron,
co przekonywato o ich prawdziwos$ci.

Sad za prawdziwe uznal zeznania gléwnej ksiegowej w (...) Firm sp. z o.0. I. K., ktéra zostala upowazniona do
reprezentowania (...) sp. z 0.0. przed organami Scigania, ktéra podala , ze spétka (...) sp. z 0.0. nie wspolpracowala ze
spotka (...), co znalazlo pelne potwierdzenie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w G.w sprawie VII Gec 317/11, z ktoérej
jasno wynika, ze D.&M. wspolpracowala nie z firmg (...) sp. z 0.0. lecz (...) sp. z 0.0. i to z to na kanwie wspolpracy
pomiedzy tymi podmiotami powstal sp6l rozstrzygany we wspomnianym postepowaniu.

Jako prawdziwe acz nieprzydatne w sprawie sad ocenil B. P. — jednego z pracownikow spoiki (...) sp. z o.0. , ktory
opisywal przebieg realizacji jednego z kontraktow realizowanych przez te spotke — dotyczacy budowy fabryki papieru
w K. i problemy z tym zwigzane. Podawane przez $wiadka informacje dotyczace niezawinionych zdaniem $wiadka
opbznien w realizacji robo6t przez spoélke (...) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zwlaszcza, ze Swiadek nie
posiadat informacji czy ewentualnie jakie kroki podjela spdtka (...) aby racje swoje dowies¢.

Koniczac ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego na wyjasnieniach oskarzonych sad zwazyl co nastepuje:

Jako prawdziwe w przewazajacej wiekszo$ci sad ocenil wyjasnienia T. D. (1). Prawde powiedzial oskarzony, w zakresie
w jakim opisal funkcjonowanie swojej osoby w ramach spdlki z o.0. prowadzonej pod nazwa D.&M.. Podsadny nie
ukrywal, ze jego udzial w spolce kierowanej przez jego ojca ograniczal sie w duzej czeéci do drobnych czynnoéci
w zakresie merketingu, reklamy oraz obslugi informatycznej oraz pobierania ze spétki wynagrodzenia. Poza tym
oskarzony ten nie posiadal ani wiedzy ani nawet checi uczestniczenia w funkcjonowaniu spolki.

Roéwniez opisane przez tego oskarzonego okolicznoéci zbycia przez niego posiadanych udzialow w spoélce (...) byly
zgodne z prawda i znalazly potwierdzenie zaréwno w wyjaénieniach wspéloskarzonego A. D. (4) jak i dokumentach.

Sad dal réwniez wiare wyjasnieniom T. D. (1), iz za sprzedane przez niego J. R. (1) udzialy spolki z o.0. (...)
otrzymal on kwote odpowiadajaca nominalnej warto$ci tychze udzialdéw tj. 19500 zlotych, mimo, ze w dokumencie
umowy sprzedazy wpisana zostala kwota 1950 zlotych. W kontekscie jednak zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
nie sposdb uznaé za przekonujace aby oskarzony otrzymawszy faktycznie kwote wskazana w umowie, wyja$nial
niezgodnie z prawda, ze otrzymal kwote 10 —krotnie wyzsza. Zreszta wyjasnienia te zbiezne byly réwniez z
wyjadnieniami jego ojca — wspoloskarzonego A. D., ktoéry w swoich wyjaénieniach réwniez przyznal , ze za swojego
udzialy zbyte J. R. (1) otrzymal nominalng warto$¢ tychze udzialéw, tj. 30500 zlotych

Jako w czeSci zastlugujace na przymiot wiarygodno$ci sad uznal takze wyjasnienia A. D. (1), ktéry konsekwentnie
twierdzil, ze w organizacje spotki wlozyl wiele lat pracy i ze kierowana prze niego spodtka wyrobila sobie w
branzy budowlanej dobra i stabilna marke, za$§ wszystkie podejmowane przez niego dzialania mialy na celu dobro
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Sad nie kwestionuje rowniez, ze glownym motywem podejmowanych
przez oskarzonego dziatan byla che¢ dalszego prowadzenia spolki (...), jakkolwiek nie zmienia to faktu, ze owa cheé,
w realiach ustalonych w sprawie sprowadzala sie do intencjonalnego pokrzywdzenia innych podmiotéw — wierzycieli,



ktorzy wykonywali okreslone uslugi na rzecz spotki kierowanej przez oskarzonego w blednym przekonaniu, ze
otrzymaja ,$wiadczenie wzajemne.

Sad dat wiare oskarzonemu w zakresie w jakim przedstawil on system funkcjonowania spoélki (...), role jaka w
spolce pehil jego syn oraz kwestie licytacji komorniczej pojazdéw nalezacych do podmiotu prowadzonego przez
oskarzonych. Wyja$nienia w tym zakresie byly zbiezne zaréwno z relacja przedstawiona przez drugiego z oskarzonych,
zeznaniami pracownikéow spélki (...), zeznaniami nabywcow pojazdéw nalezacych do spdlki, a takze zgromadzona w
toku postepowania dokumentacja.

Sad jako prawdziwe ocenil rowniez wyjasnienia A. D. (1) co do powoddéw utraty przez kierowang przez spoélke (...)
sp. z 0.0. plynnoéci finansowej, tj. nie uzyskanie zaplaty za realizowane zlecenia od cze$ci kontrahentéw, jakkolwiek
niezgodnie z prawda oskarzony wywodzil, ze brak tej zaplaty byl zawiniony wylacznie przez zleceniodawcow albowiem
z licznych zebranych w sprawie dokumentéw wynika, ze owe braki platnosci byly konsekwencja niewlasciwego
lub nieterminowego zrealizowania robot przez kierowang przez oskarzonego spolke za$ odmienne twierdzenia A.
D. (1), pozostaly golostowne w kontekscie braku jakichkolwiek dowodéw skutecznego zakwestionowania sytuacji
naliczania spoélce (...) znaczacych kar umownych nastepnie potracanych z naleznego spoélce wynagrodzenia. W
tym tez konteks$cie jako niewiarygodne sad ocenil twierdzenia oskarzonego o posiadaniu przez spoétke znaczacych i
wymagalnych wierzytelnoSci przekraczajacych wysokoéé posiadanych zobowigzan.

Zanieprawdziwe albowiem nielogiczne i sprzeczne zaréwno z elementarnymi zasadami do§wiadczenia zyciowego, jak
i wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow (przedstawicieli pokrzywdzonych firm) oraz M. S. (1) sad uznal twierdzenia A.
D. (1), w ktorych staral sie on przekonaé sad, ze dostawcy towaru dla (...) sp. z 0.0. wiedzieli o zlej sytuacji finansowe;j
spolki oskarzonego i sytuacje taka tolerowali. Z zebranego w toku niniejszego postepowania materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz oskarzony nie informowal swoich kontrahentéw, ze od pewnego momentu funkcjonowania
spolki (...) (od listopada 2009 roku) nie jest w stanie rzetelnie realizowaé kolejnych zaciaganych wobec dostawcow
i podwykonawcow zobowigzan za$ ewentualne platnoéci beda mogly by¢ realizowane pod warunkiem pozyskania i
pomys$lnego zrealizowania przysztych zlecen.

Z bogatego materialtu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy jednoznacznie wynika, ze kontrahenci
oskarzonego nie tolerowali sytuacji braku platnoéci za dostarczany spolce towar, co stanowczo wyrazali w licznych
wezwaniach do zaplaty kierowanych do sp6iki, a takze w zlozonych pozwach o wydanie nakazéw zaplaty, ktore byly
nastepnie kierowane do egzekucji komorniczej. Réwniez z zeznan M. S. (1) jednoznacznie wynika, ze wlasnie z powodu
odmowy dostarczania towaréw przez dostawcdw, ktdrym spoéltka nie zaplacila za weze$niejsze dostawy, coraz trudniej
bylo jej pozyskiwaé materialy niezbedne dla wykonywania realizowanych przez spoéltke zleceni i ze konieczne bylo
poszukiwanie nowych dostawcow, ktorzy zgodziliby sie dostarczac towar na odroczony termin platnoéci.

Rownie nie przekonujace dla sadu byly twierdzenia oskarzonego, ze o §wiadomosci faktycznej sytuacji finansowej
spolki (...) jego kontrahenci wiedzieli, poniewaz bywali na placach budéw, na ktérych roboty realizowala spdtka
oskarzonego. Owa bytno$¢ mogla bowiem jedynie da¢ dostawcom wiedze, ze spolka dziala i realizuje zlecone roboty,
nie mogly jednak wywodzi¢ z tego rzeczywistej wiedzy o kondycji finansowej spolki a wrecz przeciwnie mogly
przypuszczad, ze sytuacja spolki jest dobra, co bylo oczywiScie niezgodne z rzeczywistoScia.

Sad jedynie w niewielkiej czeéci uznal za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego, w ktérych przedstawil on proces
sprzedazy posiadanych przez niego oraz jego syna udzialow w prowadzonej przez niego spoélce (...). W tym zakresie
prawdziwe byly praktycznie jedynie te wyjasnienia, ktére potwierdzaly fakt zbycia udzialow, albowiem znajduje to
potwierdzenie zar6wno w dokumencie sprzedazy jak i wyjaénieniu wspoéloskarzonego T. D. (2). Prawdziwe bylo
roéwniez, zdaniem sadu, wyjasnienie A. D. co do kwoty jaka uzyskal on za zbyte udzialy, mimo, ze wyjasnienie to nie
koresponduje z dowodem z dokumentu, w ktérym warto$é transakcji jest 10 —krotnie nizsza. Nie mniej jednak, w
kontekscie zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego nie sposob uznac za przekonujace aby A. D. (1) klamal na swoja
niekorzy$¢, ze za zbyte J. R. (1) udzialy otrzymal kwote 10 — krotnie wyzszg od faktycznie uzyskane;j.



Sad nie dal r6wniez wiary wyjasénieniom oskarzonego co do motywéw sprzedazy udzialow spotki wlasnie J. R. (1) tj.
utrzymanie dobrej marki na rynku, odzyskanie plynnoéci finansowej przez spotke, kontynuacja dzialalnoéci spoiki.
Te wyja$nienia pozostaja bowiem w oczywistej sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logiki. A. D. (1)
jest zbyt do§wiadczonym przedsiebiorcom aby nie wiedzie¢, ze podmiot, dzialajacy w calkowicie innej branzy anizeli
branza, w ktérej funkcjonowala spétka (...) sp. z 0.0,z dnia na dzien nie podejmie skutecznej i efektywnej dzialalnosci.
A takim podmiotem byla spolka (...), dzialajaca wedle zapiséw zamieszonych w KRS oraz w umowie sprzedazy
udzialow w branzy przetwdrstwa owocowo —warzywnego. Rowniez w §wietle zebranego materialu dowodowego jak
i zasad do$wiadczenia zZyciowego nie sposob oceni¢ jako prawdziwe twierdzen oskarzonego A. D. (1), Ze przyjal on
za dobra monete rzekome deklaracje J. R. (1) o checi kontynowania dzialalno$ci spoélki (...), wyegzekwowania jej
nalezno$ci i dofinansowania. Z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow wynika jasno, ze A. D. (1) nie jest osoba
naiwng, lecz jest wytrawnym przedsiebiorcg, za$ takiego nie przekonaja gbérnolotne obietnice i piekne wizje lecz
konkrety, za$ zadnych konkretow nie bylo. Nie bylo zadnych wizyt w siedzibie spolki (...) (pod wskazanym w KRS
adresem nie ma zadnego biura spdélki) nie bylo zadnych magazynow, A. D. (1) nie widzial zadnych dokumentow (...)
spolki (...), za$ te wyjasnienia to jedynie nieudolna linia obrony. Co wiecej, w ocenie sadu nie bylo Zzadnych obietnic
ze strony J. R. (1), albowiem od poczatku dla obu stron transakcji sprzedazy udzialow bylo jasne, ze oskarzonym
chodzi jedynie o pozbycie sie niewygodnego balastu, jakim byly udzialy w niewyplacalnej i zadluzonej spdlce, zas
nabywca ewidentnie widzial mozliwoé¢ wykorzystania przejetej, poprzez nabycia jej wszystkich udzialow, spotki do
swoich, nie ustalonych celéw, z pewnoscig jednak nie celéw zwigzanych z kontynuowaniem jej dzialalnoSci. Réwnie
naiwne i niewiarygodne byly zapewnienia A. D. (1) o jego dobrych intencjach przy sprzedazy udzialow wynikajacych
z indywidualnego zobowigzania J. R. (1) splacenia wszelkich zobowigzan spolki (...). A. D. (1) wiedzial jak wysokie
sq wymagalne zobowigzania kierowanej przez niego spo6lki i jak iluzoryczne sg naleznoéci spotki. W tym kontekscie
zdawal sobie sprawe, ze rzetelna realizacja zobowiazania J. R. (1) jedynie wobec dostawcéw i podwykonawcow
oznacza¢ musialaby wyasygnowanie przez niego kwoty niemal miliona zlotych w ciagu zaledwie 6 miesiecy, tymczasem
nie miat on zadnej wiedzy na temat majatku osobistym J. R. (1).

Sad dal wiare oskarzonemu w zakresie rzeczywistej lacznej kwoty za jaka zbyt on udzialy w (...) sp. z 0.0. J. R. (1).
Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do kwestionowania kwoty ok. 50.000 z} jaka mial otrzymacé od kontrahenta za
pakiet wszystkich udzialow w spolce, szczegolnie, ze jak wskazano juz podczas oceny zeznan T. D. (1), oskarzony nie
ma jakiegokolwiek logicznego powodu, by zawyzaé¢ kwote uzyskana ze sprzedazy udziatow spolki, jezeli taka sytuacja
nie znajdowalaby odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.

W zakresie wyjasnien zlozonych przez A. D. (1) odnoszacych sie do powodéw nie zgloszenia wniosku o upadlosé
prowadzonej przez niego spotki Sad ocenit je wylacznie w konteksScie przyjetej na potrzeby niniejszego postepowania
linii obrony, majacej umozliwi¢ mu unikniecie odpowiedzialnosci.

Jako prawdziwe jedynie czeSciowo sad ocenil wyjasnienie A. D. (1), o tym, ze w czasie gdy byl prezesem (...) sp. z 0.0.
starat sie proporcjonalnie wszystkim zaplacié. Jakkolwiek wyjaénienie to nie znajduje potwierdzenia w wiarygodnych
zeznaniach przestluchanych w toku postepowania Swiadkéw jak i dowodach z dokumentdéw , z ktorych to dowodow
jasno wynika, ze wobec cze$ci pokrzywdzonych podsadny nie uregulowal zobowigzan w jakiejkolwiek czeSci, to
jednoczeénie dowodzi §wiadomosci oskarzonego o niewyplacalnos$ci sp6lki rozumianej jako zdolnosci uregulowania
wymagalnych zobowiazan, co stanowi jednoznaczna przestanke obligujaca przedsiebiorce do zlozenia wniosku o
upadlo$é. Tymczasem oskarzony A. D. (1) przy potwierdzonej §wiadomosci takiej sytuacji jednocze$nie wywodzil, ze
wniosku o upadlosé nie zlozyt albowiem nie byto ku temu przestanek.

Owa $wiadomo$¢ niewyplacalnoéci kierowanej przez oskarzonego spoétki do§é klarownie wynika réwniez z innego,
zdaniem sadu, prawdziwego wyjaénienia oskarzonego a mianowicie tego, ze cze$ciowo splacal on zadluzenie wzgledem
wiekszych kontrahentéw, tak aby wiedzieli oni, ze spolka (...) jest wyplacalna.

Sad nie dal rowniez wiary bylemu prezesowi zarzadu (...) sp. z 0.0. w zakresie w jakim wskazal on, ze na koniec 2010
r. prowadzona przez niego spotka miala do wykonania kontrakty na 8.000.000 zl, gdyz nie znalazly nie potwierdzenia



w zgromadzonej w toku postepowania dokumentacji, wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw, a takze sam podsadny nie
przedstawil zadnych dowod6w na potwierdzenie swoich twierdzen, czyniac je tym samym calkowicie golostownymi.

Sad nie dal réwniez wiary oskarzonemu w zakresie w jakim przekonywal on , ze spélka zakonczyla rok 2009
z rzeczywistym zyskiem na poziomie 80.000 — 90.000 zl netto. Gdyby tak faktycznie bylo nie sposéb logicznie
wytlumaczy¢ nie uregulowania wymagalnych na dzien 22 listopada 2009 roku zobowiazan na kwoty znacznie nizsze
anizeli 6w rzekomy zysk.

Sad nie uwzglednil wnioskow obroncy oskarzonych: o przestuchanie w charakterze swiadka J. R. (1) albowiem
przeprowadzenie tego dowodu bylo z oczywistych przyczyn niemozliwe, gdyz J. R. (1) poszukiwany do wielu innych
postepowan w chwili obecnej ukrywa sie przed organami wymiaru sprawiedliwoéci oraz o wystapienie do sadu
rejestrowego dla spolki (...) S.A. o podanie informacji kto w okresie objetym zarzutem reprezentowal ta spolke z
podaniem adres6w zamieszkania tychze osob i ich przeshuchanie na okoliczno§é zawarcia umowy z (...) sp. z o.o.
i przejecia zobowiazan tej spotki albowiem z informacji zgromadzonych w aktach wynika, ze spotke reprezentowal
wylgcznie J. R. (1), za§ wnioskodawca nie uprawdopodobnil nawet aby wiedze stanowigcg teze dowodowa mogly
posiadac¢ inne osoby i w tym kontekscie wniosek oceniony zostal przez sad jako zmierzajacy wylacznie do przedtuzenia
postepowania, rowniez w kontekécie momentu jego zgloszenia.

Reasumujqc poczynione w sprawie ustalenia faktyczne jak réwniez dokonang w sposéb wyzej
opisany ocene zebranych w sprawie dowodow sqd zwazyl co nastepuje:

A.D. (1) i T. D. (1) zostali oskarzeni o to, ze dzialajgc wspolnie i w porozumieniu w dniu 31 marca 2011 r. jako
czlonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0. w sytuacji grozacej spolce niewyplacalnosci i upadloéci, udaremnili oraz uszczuplili
zaspokojenie roszczen swoich 24 wierzycieli, jednocze$nie dzialali w celu udaremnienia wykonania zapadlych juz
orzeczen sagdowych zasadzajacych na rzecz wierzyciela (...) Spotkazo.o. z siedziba w K. kwote 57.735,09 zl oraz na rzecz
wierzyciela (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w S. kwote 19.205,25 zt — poprzez zbycie zagrozonych zajeciem skladnikéw
swojego majatku w postaci udzialtow w Spolce (...) za faczng kwote 50.000 zt. tj. o przestepstwo z art. 300 § 3 kk w
zw. z art. 300 § 1 kkiart. 300 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 308 kk

Przedmiotowy zarzut od poczatku nie mial zadnych racjonalnych podstaw w ustalonym w sprawie stanie faktycznym.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 300 § 3 kk w zw. z § 1 kk kto, przestepstwa tego dopuszcza sie kto w razie
grozacej mu niewyplacalnoSci lub upadloéci, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie wielu wierzycieli przez to, ze
usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiécie lub pozornie obciaza albo uszkadza skltadniki swojego majatku.
Natomiast zgodnie z § 2 wskazanego przepisu karze podlega rowniez ten kto w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez
to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obciaza albo uszkadza skladniki swojego
majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa znaki zajecia. Ocena karnoprawna dzialan oskarzonych byla
brana pod uwage z uwzglednieniem art. 308 kk, ktory stanowi, ze ,za przestepstwa okre§lone w tym rozdziale
odpowiada jak dluznik lub wierzyciel, kto, na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy
lub faktycznego wykonywania, zajmuje sie sprawami majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy oséb lub
podmiotu niemajacego osobowoéci prawne;j.”

Przenoszac powyzsze na grunt zrekonstruowanego w sprawie stanu faktycznego, wedle ktérego oskarzeni w dniu 31
marca 2011 r. faktycznie sprzedali nalezace do nich udzialy w spoélce (...) sp. z 0.0. J. R. (1) za laczna kwote 50.000
zl nawet przy uwzglednieniu, ze A. D. (1) zdawal sobie sprawe z niewyplacalnos$ci spélki, ktora zarzadzal, to jednak
zaden z oskarzonych zachowaniem swoim nie wyczerpal znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 300 § 1,211 3 kk
w zw. z art. 308 kk.

Stosownie bowiem do redakcji zarzutu zawartego w akcie oskarzenia A. i T. D. (1) mieli sprzeda¢ udzialy spo6iki jako
czlonkowie jej zarzadu, zajmujacy sie z mocy przepisOw prawa jej sprawami majatkowymi, czym mieli udaremnicé i
uszczupli¢ zaspokojenie roszezen wielu wierzycieli, a nadto mieli dziala¢ w celu udaremnienia zapadlych juz orzeczen



sadowych. Ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, a w szczegoblnosci z umowy sprzedazy
udzialéw (...) sp. z 0.0. nowemu nabywcy wynika jednak, ze oskarzeni sprzedali nalezace do nich udzialy jako osoby
prywatne bedace wspolnikami spétki kapitalowej, a nie jako czlonkowie zarzadu prowadzonej przez nich spdiki tj.
jako spolka, co eliminuje mozliwo$é zastosowania wzgledem nich regulacji okreslonej w art. 308 kk. We wskazanym
wyzej wypadku sprawca moze bowiem by¢ wylacznie osoba "zajmujaca sie sprawami majatkowymi" dtuznika, a wiec
by oskarzeni odpowiadali karnie z tego przepisu musieliby dziala¢ w imieniu i na rzecz sp6lki, w ktérej sklad zarzadu
wechodzili, co w przypadku czynnoSci sprzedazy z dnia 31 marca 2011 roku nie mialo miejsca.

Warunkiem odpowiedzialnoéci z art. 300 kk jest aby podjete przez dluznika czynnosSci opisane w tym przepisie
udaremniaty lub uszczuplaly zaspokojenie wierzycieli.

Rowniez w tym kontekScie czynno$é oskarzonych z dnia 31 marca 2011 roku, takiego udaremnienie czy tez
uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli dluznika, jakim bezspornie wedle tego zarzutu byla spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...), nie spowodowala. Po sprzedazy bowiem udzialow w spdlce przez oskarzonych, majatek spotki
pozostal na niezmienionym poziomie i zaden z jego skladnikéw nie zostal uszczuplony, wobec czego nie doszlo do
jakiejkolwiek naruszenia praw wierzycieli.

Zdaniem sadu przedstawione oskarzonym A. D. (1) i T. D. (1) zarzuty z art. 300 § 3 kk w zw. z § 1 kk oraz art.
300 § 2 kk, oparte zostaly przez oskarzyciela publicznego na ewidentnie blednej interpretacji art. 308 kk. Przepis
ten bowiem stanowi swoiste doprecyzowanie zasad odpowiedzialnoéci sprawcow przestepstw opisanych w rozdziale
XXXVI i shuzy¢ ma ustaleniu, przy réznorodno$ci form organizacyjnych w jakich prowadzone moze by¢ dzialalnosé
gospodarcza, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za zachowania opisane w ramach przestepstw z rozdzialu XXXVI kodeksu
karnego lecz nie powoduje powstania w osobach wskazanych w art. 308 kk dodatkowych dluznikéw czy tez wierzycieli
a jedynie precyzuje, ze osoby te traktowane sa w rozumieniu przepisow tego rozdziatu jak dluznicy czy wierzyciele.
Tymczasem autor niniejszego aktu oskarzenia przyjal, ze na zasadzie art. 308, dlugi sp6ikizo.o. (...) staly sie dlugami
czlonkow zarzadu tejze osoby prawnej wobec czego jakiekolwiek dzialania podejmowane przez tychze czlonkéw
zarzadu w zakresie ich majatku prywatnego (udzialy w spélce stanowily bowiem ich majatek prywatny) wyczerpywaly
znamiona przestepstwa z art. 300 kk.

Zalozenie to jest jednak bledne albowiem czlonkowie zarzadu osoby prawnej moga staé sie dluznikami wierzycieli
tejze spolki, dopiero po skorzystaniu przez tychze wierzycieli z roszczenia przewidzianego art. 299 § 1 kodeksu spdlek
handlowych, tym samym w dacie zbywania udzialéw, oskarzeni nie byli dluznikami wskazanych w zarzucie wierzycieli
na zasadzie art. 299 § 1 ksh, co zarzut ten wobec oskarzonych czyni bezzasadnym i dlatego tez od zarzutu tego sad obu
oskarzonych uniewinnil, za$ kosztami postepowania w tym zakresie obciazyl Skarb Panistwa

A.D. (1) i T. D. (1) staneli przed sadem réwniez pod zarzutem ze w ramach spoczywajacego na nich obowigzku
wynikajacego z zapisow Kodeksu Spoélek Handlowych, jako prezesa i vice — prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. nie
zglosili wniosku o ogloszenie upadlosci tej spoiki, pomimo powstania warunkéw to uzasadniajacych, zwigzanych z
zaprzestaniem z dniem 22 listopada 2009 r. regulowania swoich wymagalnych zobowiazan, tj. o przestepstwo z art.
586 ksh.

Zebrany w postepowaniu przygotowawczym material dowodowy oraz dowody przeprowadzone przed sadem, w tym
opinia bieglych z dziedziny finanséw ekonomii, finanséw, rachunkowo$ci i zarzadzania G. G. (3) i M. G. w calo$ci
potwierdzily zasadno$¢ tego zarzutu, potwierdzajac zar6wno sprawstwo jak i wine obu oskarzonych.

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz odpowiedzialno$ci karnej z art. 586 ksh podlega ten, kto, bedac czlonkiem
zarzadu spolki albo likwidatorem, nie zglasza wniosku o upadtosé spotki handlowej pomimo powstania warunkéw
uzasadniajgcych wedlug przepiséw upadloéc spotki. W zestawieniu z regulacja art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku Prawo upadloSciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. 2015 poz. 233) obowigzujaca w czasie opisanym w zarzucie,
zgodnie z ktérym ,dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych” oraz w powigzaniu z wiarygodnymi dokumentami potwierdzajacymi nie regulowanie wymagalnych
zobowigzan poczawszy od listopada 2009 roku jak i jednoznacznymi wnioskami opinii biegltych M. G. i G. G. (3)



nie sposéb miec¢ jakichkolwiek watpliwosSci, Ze obaj oskarzeni w okresie od 6 grudnia 2009 roku (tj. po uplywie
14 dni od chwili zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan pienieznych). do 31 marca 2011 r. (kiedy to
zostali odwolani z funkcji w zarzadzie sp. z o0.0. (...)) swoim zawinionym zaniechaniem wyczerpali wszelkie znamiona
wystepku okre$lonego w art. 586 ksh.

Nie ma przy tym zadnego znaczenia, w jakiej wysokoSci sa niewykonane zobowiazania, ani z jakich powoddéw nie
doszlo do ich zrealizowania. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 lipca 2010
r. w sprawie I SA/Ld 224/10 ,niewykonywanie zaréwno zobowigzan pienieznych jak i niepienieznych powoduje,
ze dluznik jest niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez
dluznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalnosé¢ w
rozumieniu art. 11 p.u.n.”. Ten sam Sad w wyroku z dnia 8 kwietnia 2011 r. w sprawie I SA/Ed 161/11 podkreslil, ze
»hawet niewykonywanie zobowiazan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 p.u.n.
Co najwyzej mozna w takim przypadkach oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloséci na podstawie art. 12 tej ustawy.
Dla okreSlenia stanu niewyplacalnoéci bez znaczenia jest przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalno$é
istnieje nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma Srodkéw, lecz takze wtedy, gdy dtuznik nie wykonuje zobowiazan z
innych przyczyn. Niewyplacalnoé¢ dluznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowiazan”.
(analogiczny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie III AUa 259/16)

Chybione byly réwniez sugestie obroncy, ze oskarzenia nie mieli obowigzku sktadania wniosku o upadloé¢ albowiem
nie ustalono w toku postepowania czy taczna warto$¢ zobowiazan przekroczyla warto$¢ majatku spotki, albowiem ten
warunek zgloszenia wniosku o upadlo$¢ dotyczyt jedynie sytuacji gdy dtuznik placi wymagalne zobowigzania a taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowala.

Poza jakakolwiek watpliwoScig pozostaje fakt, ze spolka (...) nie regulowala swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych juz w listopadzie 2009 r., kiedy nie uregulowala pierwszego wymagalnego zobowigzania wzgledem
podmiotu (...). S.C. za fakture VAT nr (...) z dnia 29.10.2009 r. z terminem platno$ci do 12 listopada 2009 r.
Kolejnym zadluzeniem, ktore nie zostalo przez sprawcéw splacone w terminie bylo zobowigzanie wobec (...) sp. z o0.0.
wynikajace z faktury VAT o nr (...) wystawionej w dniu 23.10.2009 r. na kwote 139.200,68 zt z terminem platnosci
wynoszacym 30 dni tj. do 22 listopada 2009 roku. Z powyzszej kwoty oskarzony dopiero 5 lipca 2010 r. uregulowatl
czes$¢ zadluzenia wynoszacego 90.000 zl, a pozostala kwota 49.200,68 zl nie zostala zaplacona do dnia dzisiejszego.
Powyzsze zadluzenia maja charakter bezsporny, a ich istnienie i wysoko$¢ nie zostaly zaprzeczone przez zadna ze stron
w toku procesu.

Wystapienie powyzszych nie uregulowanych wymagalnych zobowigzan powodowalo powstanie warunkéw do
zgloszenia upadltosci (...) sp. z 0.0. Tym samym A. D. (1) pelnigc funkcje prezesa zarzadu sp6iki z o.0. D.&M., a T. D.
(1) piastujac stanowisko vice — prezesa zarzadu w tej spolce, zgodnie z regulacja art. 21 ust. 1 prawa upadto$ciowego
i naprawczego obowiazani byli najp6zniej w terminie dwoch tygodni tj. do dnia 6 grudnia 2009 roku zlozy¢ wniosek
o upadtosé spolki, czego jednak intencjonalnie nie uczynili.

Calkowicie bez znaczenia dla oceny ich sprawstwa byly twierdzenia A. D. (1), ze nie uczynil tego albowiem jego
firma miala w najblizszym czasie realizowac intratne kontrakty, a nadto sad nie uwzglednil wczesniej zgloszonego
przez firme (...) wniosku o ogloszenie jego upadlosci, co utwierdzilo go o stusznoéci jego postepowania albowiem
te okoliczno$ci, nawet prawdziwe, nie zwalnialy zar6wno jego, jak i jego syna z tego obowigzku, na co wskazuje
jednoznaczne brzmienie cytowanej regulacji art. 21 ust 1 p.u.n., ktéra w zadnym fragmencie zlozenia wniosku
nie uzaleznia od subiektywnej oceny przedsiebiorcy co do tego czy zostanie ogloszona upadlo$¢ podmiotu. O tym
bowiem decyduje kazdorazowo sad po przeanalizowaniu caloéci sytuacji finansowej i majatkowej przedsiebiorcy,
ktory stal sie niewyplacalny. Tym samym w przypadku powstania sytuacji niewyplacalnosci oskarzeni byli zobowigzani
do zgloszenia wniosku o upadlo$¢, zas uwazajac, ze upadlo$¢ ogloszona nie powinna by¢, stosowng argumentacje
przedstawiaé w toku sadowego postepowania w tym przedmiocie.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz calkowicie bezzasadna w tym przypadku byla argumentacja obroncy oskarzonych,
iz brak jest podstaw do stawiania oskarzonym zarzutow z art. 586 ksh, albowiem twierdzenie, na ktérym postawiono
zarzut jest nieprawdziwe i wynika z opinii, w ktorej biegly nie uwzglednil szeregu istotnych okolicznoéci dot. naleznosci
spolki oraz spornosci zobowigzan, a nadto nie uwzglednit kierunku zmian regulacji prawa upadloSciowego, ktore
w obecnym brzmieniu rézni sie calkowicie od tego, na podstawie ktérego biegly sformulowal swoj wniosek. Sad
stanowczo podkresla, ze dla bytu przestepstwa z art. 586 ksh nie maja zadnego znaczenia kwestie naleznosci, jakie
spotka prowadzona przez oskarzonych miala do wyegzekwowania od swoich kontrahentéw, ktore jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego byly sporne i tym samym wysoce watpliwe lecz sam fakt nie zgloszenia
wniosku o upadlo$¢ spotki pomimo zaistnienia warunkéw do tego. To nie do oskarzonych nalezala ocena czy
zarzadzana przez nich spdtka winna byla upa$¢. W momencie, gdy spolka (...) nie uregulowal wiecej niz jednego
wymagalnego zobowigzania, oskarzeni pelnigcy funkcje czlonkéw zarzadu mieli 2 tygodnie na zgloszenie wniosku
o upadlo$¢ D.&M., przy czym zasadno$é tego wniosku bylaby oceniana przez sad gospodarczy z uwzglednieniem
wszystkich niezbednych ku temu okoliczno$ci, w tym nalezno$ci jaka upadly mialby otrzymac od swoich wierzycieli
oraz spornych zobowigzan. Poprzez brak zgloszenia odpowiedniego wniosku podsadni swoim zawinionym dzialaniem
wypehili znamiona przestepstwa z art. 586 ksh, tym bardziej ze jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie II AKa 45/15 ,,dla bytu przestepstwa z art. 586 k.s.h. nie ma znaczenia motywacja,
jaka kieruje sie sprawca nie skladajac w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki”.

Sad pragnie rowniez podkredli¢, ze dla sprawstwa T. D. (1) w zakresie czynu zabronionego z art. 586 ksh nie
ma zadnego znaczenia fakt, ze w ogole nie zajmowal sie on sprawami spolki, gdyz jako vice — prezes zarzadu
spolki kapitalowej mial on obowiazek nalozony na niego przepisami ustawy zgloszenia wniosku o jej upadlo$¢ w
sytuacji, gdy przestanki ku temu zostaly spelnione. Tym samym wewnetrzne ustalenia poczynione pomiedzy tym
oskarzonym a A. D. (1) w mySl ktérych T. D. (1) wylaczony byl z podejmowania jakichkolwiek decyzji merytorycznych
zwiazanych z dzialalno$ci spdlki (...) w tym decyzji rodzacych zobowiazania finansowe spdlki, nie zwalnialy tego
oskarzonego z obowiazkoéw ustawowych cigzacych na czlonkach zarzadu osoby prawnej, jaka jest spotka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia. To, ze oskarzony T. D. (1) swoja wiceprezesure w spolce rozumial wylacznie jako uprawnienie
do comiesiecznego wynagrodzenia oraz innych profitow przy braku jakiegokolwiek zainteresowania sytuacja spotki
i jej kondycja, $wiadezyé moze jedynie o duzej niefrasobliwosci tego oskarzonego, z pewnoscia jednak nie wylacza
jego odpowiedzialno$ci w zakresie czynu z art. 589 ksh, co najwyzej uwzglednione moze by¢ w zakresie karnoprawne;j
konsekwencji.

Oceniajac kwestie winy oskarzonych w zakresie czynu z art. 589 ksh, sad nie ma zadnych watpliwo$ci, ze zaniechanie
obu oskarzonych miato charakter zawiniony. Nakaz wynikajacy z art. 21 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze
stanowil norme prawa powszechnie obowiazujacego rangi ustawowej, ktérej z uwagi na jej publikacje w powszechnie
dostepnym dzienniku publikacyjnym, przysluguje domniemanie jego znajomosci przez wszystkich obywateli. A. D.
(1) na biezaco zajmujac sie dzialalnosci spoiki (...) mial Swiadomos$é zaistnienie przeslanej zgloszenia wniosku
o upadloéé spotki wobec nieregulowania przez spélke jej wymagalnych zobowigzan, lecz zaniechal zlozenia tego
wniosku, poniewaz subiektywnie ocenil, ze spotka moze jeszcze odzyskac pltynnosci platnicza. Postapil niezgodnie ze
znang sobie norma poniewaz nie chcial sie jej podporzadkowac. Jego zaniechaniu towarzyszyl zamiar bezposredni.
Rowniez T. D. (1) w spos6b umyslny zignorowal ciazacy na nim z mocy ustawy obowigzek czuwania nad kwestiami
wyplacalno$ci podmiotu, w sktad zarzadu ktoérego wchodzil. Tym samym nie zgloszenie przez niego rzeczonego
wniosku bylo konsekwencja wcze$niejszego umySlnego zaniechania i w tym zakresie rowniez stanowilo zachowanie
zawinione.

Przechodzac do oceny zarzutéow przedstawionych A. D. (1) dotyczacych przestepstw z art. 286 § 1 kk (cze$ciowo
w zw. z art. 12) oraz z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12, majacych polegaé na tym, ze w
okresie od 17 lutego 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. jako wlasciciel i Prezes spolki z 0.0. D.&M. z siedzibg w S.,
dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad 11 swoich kontrahentéw co do
zamiaru i faktycznych mozliwoéci finansowych wywigzania sie z zaplaty, zakupit od nich towar lub zlecil wykonanie
ushug, a nastepnie nie regulujac swoich zobowiazan finansowych doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego



rozporzadzenia ich mieniem, sad stwierdza, ze zebrany w sprawie material dowodowy, w pelni potwierdzil zasadnoéc
tychze zarzutéw zaréwno w zakresie znamion przedmiotowych jak i podmiotowych, przy niewielkiej jedynie zmianie
opisu przypisanych oskarzonemu czyn6w. Mianowicie orzekajac o sprawstwie A. D. (1) w zakresie oszustw na szkode
podmiotéw zaopatrujacych go w materialy budowlane i wykonujacych na jego rzecz prace budowlane sad przyjal, ze
oskarzony dzialal wylacznie jako prezes sp6tki D.&M. albowiem to z tytulu piastowania tejze funkcji przystugiwalo
mu prawo reprezentowania spolki jako osoby prawnej w czynnoéciach prawnych z innymi osobami i podmiotami i
zaciagania zobowigzan. Kwestie wlasno$ci udzialow spoltki nie mialy dla powyzszych czynno$ci zadnego znaczenie,
dlatego tez z opisu poszczegolnych czynéw ten zbedny opis, nie stanowiacy réwniez zadnego znamienia przestepstwa,
wyeliminowal.

Sad musial réwniez zmieni¢ opis zarzucanego oskarzonemu czynu w odniesieniu do czasokresu popeklienia
przestepstwa na szkode firmy (...) z siedziba w miejscowosci L., co do ktérego oskarzyciel publiczny przyjal, ze
A. D. (1) dopuscit sie go w okresie od 18.01.2011 r. do 28.04.2011 r., podczas gdy A. D. (1) przestat petnié funkcje
prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w dniu 31 marca 2011 r., a wiec nie moze on odpowiada¢ za doprowadzenie
kontrahenta do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w czasie, w ktéorym nie decydowal juz w sprawach spoélki.
Co wiecej z materialu dowodowego wynika, ze owe rzekome niekorzystne rozporzadzenie mieniem dokonane w
dacie 28 kwietnia 2011 roku, nie stanowilo w rzeczywistoSci zadnego rozporzadzenia mieniem, za$§ wystawione z
ta datg faktura, opiewala na nie zwrbécong przez spoike (...) klatke (jej wartoéé), w ktorej dostarczone zostaly na
podstawie wezedniejszych zamowien, butle z gazem. Wobec powyzszego Sad musial zmienié opisu czynu zabronionego
w stosunku do A. D. (1) wskazujac, ze popehit on przestepstwo oszustwa na szkode firmy (...) w okresie od 18.01.2011
r. do 17.02.2011 r. za$§ kwota niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego wyniosta 32.015,98 zl. Sad
pragnie nadmieni¢, iz wylacznie w drodze oczywistej omylki pisarskiej w rozstrzygnieciu dot. w/w kwestii doszlo do
wpisania, ze zmiana dotyczy zarzutu IV podczas gdy wlasciwym bylo okreSlenie, ze korekta ma miejsce w odniesieniu
do zarzutu VI, co wynika wszakze z dalszej czesci rozstrzygniecia.

Zmiana opisu czynu zabronionego zarzucanego oskarzonemu w punkcie VII wynikala wylacznie z prokuratorskiej
omylki pisarskiej odnoénie faktury z dnia 29 paZdziernika, ktora zostala wystawiona w 2010 r., a nie jak przyjat
prokurator w akcie oskarzenia w 2011 .

Wracajac do szczegdlowego rozwazenia poszcezegolnych zarzutéw oszustwa postawionych A. D. (1) mie¢ na uwadze
nalezy, ze przestepstwo oszustwa polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wlasnym lub cudzym przez wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, przy czym dzialanie sprawcy musi by¢ ukierunkowane na uzyskanie korzy$ci majatkowe;.
Przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 kk., ze wzgledu na znamie celu, przynalezy do kategorii przestepstw
kierunkowych. Mozna je popelni¢ wylacznie w zamiarze bezposrednim zabarwionym motywem (checia) osiagniecia
korzy$ci majatkowej (dolus directus coloratus) (L. G., Kodeks karny. Cze$é szczegblna. Komentarz., komentarz do art.
286 k.k., LEXel 2014).

Wobec powyzszego Sad musial rozstrzygnaé, czy oskarzony popehiajac czyn zabroniony obejmowat swoim zamiarem
kierunkowym sposo6b dzialania (np. wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu) oraz cel w postaci uzyskania korzysSci
majatkowej, a takze czy osoby rozporzadzajgce mieniem czynily to z niekorzyécia dla siebie.

Doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pelni dwojaka funkcje: znamienia czynno$ciowego oraz
znamienia okreslajacego skutek. W przedmiotowej sprawie dzialanie oskarzonego polegalo na wyzyskaniu bledu
pokrzywdzonych co do mozliwosci finansowych wywiazania sie spolki (...) zzaciggnietych wzgledem nich zobowigzan.
Z zeznan $wiadkéw — kontrahentéw (...) sp. z 0.0. — wynika, ze oskarzony nie informowatl ich na zadnym etapie
wspolpracy o pogarszajacej sie sytuacji finansowej prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, a wrecz wskazywal
wylacznie na przejsciowe klopoty wynikajace z zaleglos$ci jakie mieli wzgledem niego zleceniodawcy. A. D. (1)
nie podnioést rowniez w relacjach z zadnym z kontrahentéw, iz posiada juz przeterminowane zalegloSci wzgledem
innych podmiotéw, ktére doprowadzily do wystapienia sytuacji niewyplacalnoéci kierowanej przez niego spoiki.
Niemal wszyscy pokrzywdzeni o skali nie uiszczonych przez D.&M. zobowigzan wzgledem swoich kontrahentow



dowiedziala sie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego. O sprawstwie oskarzonego w zakresie realizacji
znamienia wyzyskania bledu, §wiadcza rowniez jego wlasne wyjaénienia, w ktorych podal on, ze czeSciowo splacal
pokrzywdzonych by wiedzieli oni, ze jest wyplacalny. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na oszukanczy zamiar A.
D. (1), ktéry rozmys$lnie wyzyskujac bltedne przekonanie swoich kontrahentéw o wyptacalnosci spolki, wynikajace z
dokonywania zaméwien bez ujawnienia jakichkolwiek informacji o mozliwych problemach z uregulowaniem zaplaty
za nie, dodatkowo poprzez zaplanowane dzialania utrzymywal ich w tym blednym przekonaniu, mimo, ze doskonale
zdawal sobie sprawe, ze nawet w przypadku pomys$lnego uzyskania i zrealizowania kolejnych zlecen nie bedzie w stanie
przynajmniej w caloéci z podjetych zobowigzan sie wywigzac.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze jeszcze w 2009 r. do momentu utraty ptynnosci finansowej w listopadzie 2009 roku,
spolka kierowana przez A. D. (1) cieszyla sie dobrg renoma na rynku, zas swoje zobowiazania regulowala. Logicznym
i zyciowo zasadnym w tej sytuacji zasadnym jest uznanie, iz kolejne zlecenia i zamoéwienia towaréw dane przez (...)
Sp. z 0.0. na polecenie oskarzonego po 6 grudnia 2009 roku, kiedy minal ostateczny termin zgloszenia wniosku o
upadlo$é spolki, zawieraly w sobie dorozumiane zapewnienie, ze zlecenia te zostang na warunkach w nich okre$lonych
zaplacone, co powodowalo u zleceniobiorcow logiczne jakkolwiek w przypadku spoiki (...) niezgodne z rzeczywistoécia
wyobrazenia faktycznego stanu rzeczy, gdyz wobec utraty plynno$ci platniczej spolka nie bylta w stanie wywigzaé sie nie
tylko z deklarowanych terminéw zaplaty ale z zaplaty w caloSci czy wrecz zaplaty w ogble. A. D. (1) $wiadom kondycji
platniczej spotki, bedac osoba decydujaca w spdlce o wszelkich istotnych sprawach, intencjonalnie wyzyskiwal btedne
wyobrazenie kontrahentéw co do mozliwosci (...) sp. z 0.0. wywigzania sie ze zobowigzan platniczych wzgledem nich.

To umySlne i celowe (ukierunkowane na osiagniecie korzy$ci majatkowej) dzialanie oskarzonego prowadzilo
do rozporzadzenia przez pokrzywdzone podmioty ich mieniem w sposbéb niekorzystny. Niezaleznie bowiem od
wielokrotnie przywolywanej specyfiki rozliczen w branzy budowlanej, w kontekscie elementarnej logiki oczywiste
jest, ze zaden z kontrahentow spélki zarzadzanej przez oskarzonego nie podjalby sie wspdlpracy z oskarzonym gdyby
z gory wiedzial, ze za usluge te nie otrzyma ustalonej zaplaty, czy tez nie otrzyma zaplaty w caloSci, tym samym
wykonanie takiego zlecenia pod wplywem bledu wywolanego dzialaniami oskarzonego niewatpliwie ocenié nalezy jako
niekorzystne rozporzadzenie mieniem zleceniobiorcy. Marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze oszukani kontrahenci (...) sp.
7.0.0. nie zaspokoili swoich wierzytelnoS$ci takze w trakcie postepowa egzekucyjnych przeciwko spolce, gdyz komornicy
wyegzekwowali na ich rzecz jedynie niewielka cze$¢ naleznych im pieniedzy, po czym postepowania zostaly umorzone
ze wzgledu na ich bezskuteczno$é.

Przechodzac do analizy znamienia dzialania w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wskazac nalezy, ze wyrazenie
»,w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej" oznacza, ze sprawca podejmuje okre§lone dzialanie dlatego i po to, aby
tym sposobem osiggna¢ korzy$¢ majatkowa. Innymi slowy, oczekiwana korzys$¢ musi sie laczy¢ wlasnie z podjetym
dzialaniem, by¢ od niego uzalezniona (wyrok SN z 10 lutego 1973 r., I KR 271/72). Proceder stosowany przez
oskarzonego prowadzil intencjonalnie do osiggniecia korzySci majatkowej przez zarzadzana przez niego spotke —
pozwalal na kontynuowanie jej dzialalnos$ci na ryzyko i koszt kontrahentéw, tym samym umniejszanie strat spotki.

Whbrew wywodom oskarzonego, dowodem braku winy A. D. (1) w zakresie stawianego mu zarzutu nie mogly byc
jego zapewnienia, ze chcial systematycznie splacaé¢ swoje zadluzenie pokrzywdzonym, a tym samym nie mial zamiaru
osiagniecia korzysci. W odniesieniu do argumentu woli zaplaty za wykonane ustugi budowlane i dostarczone materialy
warto wskazac teze wyroku Sadu Apelacyjnego w G.z dnia 24 listopada 1993 r., z ktorej wynika, ze ,dzialanie sprawcy
polegajace na zakupie towaru z zobowigzaniem sie do zaplaty zan w p6zZniejszym, umownie okre§lonym terminie,
przy zaistnieniu juz w momencie tego zakupu zamiaru niedotrzymania uzgodnionego terminu zaplaty i odlozenia
go na czas blizej nieokreslony oraz uzaleznienia go od ewentualnego powodzenia inwestycji dokonanych z pieniedzy
uzyskanych ze sprzedazy przedmiotowego towaru, jest w istocie doprowadzeniem kontrahenta do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia go w blad” (sygn. akt II Akr 324/93, podobnie wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt VI Ka 734/14).

W niniejszej sprawie analogicznie do powyzszego judykatu, mozna stwierdzi¢, ze doprowadzeniem do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem bylo uzaleznienie platnoSci za wykonane ushlugi dostawy od uzyskania kolejnych zlecen i



wynagrodzenia za nie, czyli mechanizmu, na ktérym oparta byla dzialalnoé¢ spolki (...) sp. z 0.0. w okresie od konca
listopada 2009 r., gdy stala sie ona niewyplacalna.

Oskarzony doprowadzajac do sytuacji, w ktdérej pracownia dzialu zaopatrzenia - M. S. (1) aby zamoéwié towar
niezbedny dla realizacji robo6t przez spoélke (...) musiala szukaé takich dostawcow, u ktérych spotka nie byla jeszeze
zadluzona (dotychczas wspolpracujacy nie chcieli juz dostarcza¢ towarow, nie uzyskawszy zaplaty za wczesniejsze)
mial wyobrazenie pozadanej dla siebie sytuacji, jednocze$nie niekorzystnej dla zleceniobiorcow tj. chcial on w dalszym
ciggu funkcjonowaé na rynku budowlanym i realizowaé kolejne kontrakty, z ktérych mial nadzieje splaci¢ swoich
wierzycieli.

Oskarzony swoim zachowaniem naruszyl nie tylko zasady profesjonalnego obrotu handlowego zwiazana z
rzetelno$cia i uczciwoscia relacji gospodarczych ale najzwyczajniej dazac do osiagniecia weze$niej opisanych korzysci
majatkowych, intencjonalnie wyzyskiwal blad innych przedsiebiorcoéw celem doprowadzenia ich do niekorzystanego
rozporzadzenia ich mieniem, ktére to rozporzadzenie stanowito korzy$é uzyskana przez zarzadzana przez niego spotke,
co w pelni wyczerpuje znamiona zar6wno strony przedmiotowej jak i podmiotowej przestepstwa z art. 286 § 1 kk w
przypadku pokrzywdzonej spoiki (...) sp. z 0.0. dodatkowo w zwiazku z art. 294 § 1 kk z uwagi na warto$¢ wyrzadzonej
szkody przekraczajaca prog znacznej warto$ci.

Poza wszelka watpliwoécia pozostaje wina oskarzonego. Oskarzony jak kazdy dorosly czlowiek wie, ze oszukiwanie
innych celem uzyskania ich kosztem korzysci jest zachowaniem nagannym moralnie, spolecznie i karalnym prawnie.
Oskarzony ten decydujac sie postepowaé wbrew normie prawnej zakazujacej tego rodzaju postepowania, nie dziatal
w zadnej anormalnej sytuacji decyzyjnej lecz najzwyczajniej korzy$c¢ kierowanej przez siebie spolki, przektadajaca
sie rowniez na korzysci uzyskiwane przez niego postawil wyzej niz obowigzek podporzadkowania sie powszechnie
obowigzujacym normom prawnym. Zrobil to w spos6b zamierzony, umyslny i nakierowany na cel w postaci osiagniecia
korzy$ci majatkowe;j.

Uwzgledniajac, ze poszczegbdlnych przypisanych mu przestepstw o jednakowej kwalifikacji z art. 286 § 1 kk, czeSciowo
popehionych w warunkach czynu ciaglego z art. 12 kk, oskarzony A. D. (1) dopuscil sie krétkich nie przekraczajacych
okresu 3 miesiecy odstepach czasu, co wiecej dopuscit sie ich w niemal identyczny sposéb, sad zastosowal co do nich
konstrukcje ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk, uznajac, ze w sposéb najbardziej prawidlowy odda ona sposéb dzialania
oskarzonego.

Wymierzajgc oskarzonemu A. D. (1) kary jednostkowe za przypisane mu przestepstwa, orzekajqc
wobec niego kare lagcznag jak rowniez warunkowo umarzajge postepowanie wobec T. D. (1),
sqd kierowal sie¢ wytycznymi sqdowego wymiaru kary opisanymi w art. 53 kk jak rowniez
wskazaniami art. 66 kk

W kontekscie wyzej przedstawionej oceny zachowania T. D. (1), nie budza zadnych watpliwosci okolicznoS$ci
popehienie przez niego wystepku z art. 586 ksh.

Rozwazajac spoleczna szkodliwoé¢ jego zachowania sad uznal, Ze nie byla ona znaczna. Majac bowiem na uwadze
faktyczny zakres aktywnosci tego oskarzonego w dzialalnoSci spolki (...) w kontekscie ktorego byt niezle optacanym
jednak calkowicie ,papierowym” czlonkiem, bardziej niefrasobliwym w zakresie realizacji ustawowych obowigzkow
nalozonych na czlonka zarzadu osoby prawnej, anizeli rozmys$lnie obowigzkéw tych nie realizujacym, nie sposob nie
dojs¢ do wniosku, ze to przede wszystkim na A. D. (1) ciazyt obowiazek realizacji obowiazku wynikajacego z art. 21 ust.
1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze za$ T. D. (1) nawet gdyby interesowat sie sytuacja finansowa spo6tki (czego
nie czynil) i gdyby nawet dostrzegl konieczno$¢ zgloszenia wniosku o upadloéé, to zwazywszy na decydujaca role A. D.
(1) z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoécig to wlasnie ojcu pozostawilby decyzje co do zgloszenia wniosku
nie chcac sie wtracac¢ w dzialalno$é, ktora taj naprawde traktowal jako dzialalno$§é swojego ojca.



Roéwniez nie znaczny jest stopien winy oskarzonego, ktory karalnego zaniechania dopuscil sie bardziej z
niefrasobliwosci i bezmys$lnoéci anizeli w sposéb premedytowany, w przeciwienstwie do wspoéloskarzonego A. D. (1).

Takze dotychczasowy tryb zycia prowadzonego przez T. D. (1), pracujacego zawodowo, utrzymujacego rodzine, nie
wchodzacego w konflikt z prawem — nie karanego, uzasadniaja w pelni przyjete przez sad zalozenie, ze mimo
warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego o wystepek z art. 586 ksh, bedzie on w dalszym swoim
zyciu przestrzegal zasad porzadku prawnego i nie wejdzie w konflikt z prawem.

Jako czas wystarczajacy dla weryfikacji tego pozytywnego zalozenia kryminologicznego sad uznat okres 1 roku.

W zwiazku z warunkowym umorzeniem postepowania wobec T. D. (1),, stosownie do przepisow wskazanych w
punkcie 7 wyroku, sad orzekt od niego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne, w pelni dostosowane do mozliwo$ci finansowych tego oskarzonego.

Przechodzac do rozwazenia stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonemu A. D. (1) ocenil
stopien tak jako znaczny, zwlaszcza w zakresie popelnionych prze niego przestepstw oszustw. A. D. (1) uczestniczac
profesjonalnie w obrocie gospodarczym od wielu lat, sprzeniewierzyt sie elementarnym zasadom rzetelnosci i
uczciwo$ci w obrocie tym obowigzujacym, doprowadzajac do oszukania innych przedsiebiorcow wyrzadzajac im
znaczace szkody. Jako naganne sad ocenil rowniez to, ze w dazeniu do osiagniecia zalozonego celu (kontynuowania
prowadzonej przez zarzadzang spolke dzialalnoéci) calkowicie zlekcewazyl on obowigzujace przepisy prawa
upadlo$ciowego i naprawczego.

Znaczny jest stopien winy oskarzonego, ktory przypisanych mu czynow dopuscit sie z pelna premedytacja, z zamiarem
kierunkowym

Nie banalng okolicznoscia obciazajaca tego oskarzonego jest rowniez laczna wysokosé wyrzadzonych przez niego
szkdd w mieniu pokrzywdzonych przekraczajaca sume 700.000 zlotych.

Z kolei okoliczno$ciami jakie sad uwzglednil na korzy$¢ A. D. (1), byly jego dotychczasowy ustabilizowany tryb zycia
oraz nie karalno$c sagdowa, co w kontekscie jego dojrzalego wieku stanowi okoliczno$¢ istotna.

Wywazajac zaréwno okoliczno$ci przedmiotowe jak i podmiotowe przypisanych oskarzonemu A. D. (1) czyndw jak
rowniez te dotyczace jego osoby ich 0sob sad za adekwatne uznal nastepuja kary:

- za przestepstwo z art. 586 kodeksu spolek handlowych kare 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych,

- za ciag przestepstw opisany w punkcie 3 wyroku kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci i 100 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych

- za przestepstwo opisane w punkcie 4 wyroku 1 roku pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych,

ktore to kary jednostkowe polaczyl nastepnie na zasadzie asperacji w kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 200
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

Zdaniem Sadu rodzaj i wymiar kar jednostkowych oraz kary lacznej wymierzonej A. D. (1) bedzie stuszna odplata
za bezprawie, jakiego oskarzony sie dopuscil i jednocze$nie sugestywna przestroga na przyszto$é przed powieleniem
tego rodzaju zachowan. Bedzie to rowniez kara, ktéra w nalezytym zakresie bedzie uswiadamia¢ innym osobom, ktére
dowiedza sie o treSci tego rozstrzygniecia, ze nikt kto wejdzie w konflikt z prawem nie uniknie zastuzonej kary. W tym
zakresie rozstrzygniecie to realizowaé bedzie cele prewencji ogolne;.



Rozwazajac kwestie koniecznoéci wykonania wymierzonej A. D. (1) kary lacznej, uwzgledniajac fakt, ze w przesztosci
nie byl on karany sadownie, przychylajac sie do stanowiska oskarzyciela publicznego, sad uznal, ze istnieja co do
niego przestanki dla przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej, ze mimo nie wykonania wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnosci, bedzie on w dalszym swoim zyciu przestrzegal zasad porzadku prawnego a w szczegélnoéci nie
wejdzie ponownie w konflikt z prawem. W oparciu o te pozytywna prognoze kryminologiczng sad warunkowo zawiesit
wobec A. D. (1) wykonanie wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci na okres 5 lat, ktory bedzie czasem
adekwatnym zaréwno w kontekscie czasokresu w ktorym dopuscil sie przestepstwa jaki wagi popelionych czynow.

Orzekajac o zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci wzgledem A. D. (1) sad zastosowal, zgodnie z
dyrektywa art. 4 § 1 kk, przepisy ustawy karnej obowigzujacej w momencie popelnienia przez niego czynéw
zabronionych, gdyz byla ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Majac na uwadze fakt wyrzadzenia przez oskarzonego A. D. (1) szkéd w mieniu pokrzywdzonych podmiotow
gospodarczych, stosownie do wniosku zgloszonego przez prokuratora zgodnie z regulacja art. 46 § 1 kk, sad nalozyl
na oskarzonego obowigzek naprawienia tychze szkdd. Wysoko$¢ podlegajacych naprawieniu szkod sad pomniejszyt o
kwoty uzyskane przez pokrzywdzonych w drodze postepowania egzekucyjnego.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w punkcie 10, nie znajdujac zadnych powodéw
dla odstepowania od obcigzania nimi osob, ktore swoim zawinionym zachowaniem doprowadzity do powstanie tychze
kosztow.

SSO Piotr Kurczewski



