Sygnatura akt XVI K 125/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVI Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Kostecka

Protokolant: st. sekr.sad. E. M.

przy udziale Prokuratora: Stawomira Szymanskiego - Prokuratura Rejonowa Poznan - Nowe Miasto w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniach: 23.10. 2013r., 24.10.2013r., 10.12.2013r., 17.12.2013r., 9.01.2014r., 13.01.2014r.,
28.01.2014r., 10.02.2014T., 27.02.2014T., 17.03.2014T.

sprawy
M. N.,syna Z.i H. zdomuS., ur. (...) w P., nie karanego
oskarzonego o to, ze

w okresie od lipca 2000 r. do pazdziernika 2001 r. w P., w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, jako prezes zarzadu
spolki akeyjnej (...) przywlaszczyl sobie powierzone mu pienigdze na koszty budowy domoéw jednorodzinnych w
lacznej kwocie 238.851 z1 i tak:

- 28.651 zl na szkode K.iJ. D.,
-15.030 zl na szkode W. H.i A. H.,
- 59.300 zl na szkode M. S.,

- 6.460 zl na szkode L.iR. J.,

- 9.980 zl na szkode D.i E. S,

- 27.890 zl na szkode A. K.i M. C.,
- 30.160 zl na szkode A.i A. S,

- 35.000 zl na szkode M. W.,

- 20.380 zl na szkode A.i K. K.,

- 6.000 zl na szkode M. W.

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kk
orzeka

1.

uniewinnia oskarzonego M. N. od zarzutu popelnienia opisanego wyzej przestepstwa;



2,
na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

SSO Maria Kostecka

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

We wrzesniu 1999 r. M. N. zalozyt spotke akcyjna (...) z siedziba w P., przy czym do poczatku 2000 r. oskarzony
prowadzil takze indywidualna dzialalnosé gospodarcza. M. N. mial 96% akcji tej spotki. Wskazana spotka prowadzila
dzialalno$é gospodarcza przede wszystkim w zakresie ustug budowlanych i instalacyjnych, za$ oskarzony przez caly
czas zajmowal w niej stanowisko prezesa zarzadu, przy braku innych oséb wchodzacych w sklad zarzadu. Siedziba
spoltki do konica 2000 r. znajdowatla sie w P. przy ul. (...), a nastepnie zostala przeniesiona do lokalu przy ul. (...).
M. N. byl jedyng osoba, ktéra miala upowaznienie do reprezentowania spolki i jedynie on podpisywal umowy na
budowe doméw jednorodzinnych z inwestorami. Poza tym prowadzil tez rozmowy z potencjalnymi klientami i z reguly
przyjmowal od klientéw wplaty pieniezne. Poza tym jedynie M. N. upowazniony byl do dysponowania $rodkami
zgromadzonymi na rachunku bankowym w/w sp6lki i w jej kasie.

Dowdd: odpisy z rejestru handlowego (k. 209; k. 24-25 i k. 71 akt Sadu Rejonowego w Poznaniu o sygn. IV K
1482/03), wyjasnienia oskarzonego M. N. (k. 329-331, k. 333-334, k. 4121 k. 934 w zw. z k. 1570), zeznania Swiadka
T. P. (k. 203 w zw. z k. 1690-1691).

Pomysl na podjecie dzialalno$ci w zakresie budowy doméw mieszkalnych w technologii szkieletowej drewnianej
oskarzony powzial w zwiazku z tym, ze sam zlecil budowe takiego domu dla swojej rodziny w P., mimo ze wcze$niej nie
zajmowal sie budownictwem domow i nie posiadal wyksztalcenia w takim kierunku. Wiedze, ktoéra uzyskal podczas
budowy swojego domu, postanowil wykorzysta¢ w ramach dzialalnoéci gospodarczej. Potem oskarzony pokazywal
swoj dom klientom, aby przyblizy¢ im technike jego wykonania.

Dowaéd: wyjaénienia oskarzonego M. N. (k. 1424 w zw. z k. 1570, k. 1695), zeznania Swiadka W. H. (k. 1655), zeznania
$wiadka A. H. (k. 1657), zeznania Swiadka T. P. (k. 1691).

Ze wzgledu na potrzebe uzyskania finansowania dzialalnoéci tej spdiki (...) wspolnie z zona K. N. w dniu 31 maja 2000
r. zawarl umowe pozyczki hipotecznej nr (...) z Bankiem (...) S.A., z czego na dzialalno$¢ (...) S.A. przeznaczyl okolo
100.000 zk. Pozyczka ta nie byla regularnie splacana przez oskarzonego i zostala uregulowana przez jego rodzicow —
H.iZ. N. na podstawie porozumienia z bankiem z dnia 12 wrzeénia 2005 r.

Dowédd: wyjaénienia oskarzonego M. N. (k. 459, k. 936 i k. 1426 w zw. z k. 1570), zeznania Swiadka K. Z. (k. 1157 w
zw. z k. 1689, k. 1689-1690), porozumienie z dnia 12 wrze$nia 2005 r. (k. 1162-1168, k. 1379), za§wiadczenie Banku
(...) S.A. z dnia 18 maja 2011 r. o zwolnieniu z dtugu H. N. (k. 1384), informacja Banku (...) S.A. o wplatach z tytulu
pozyczki hipotecznej (k. 1399-1400), zeznania §wiadka H. N. (k. 1423-1424 w zw. z k. 1734, k. 1734).

W ramach swej dzialalnosci (...) S.A. poprzez M. N. zobowiazywal sie do wybudowania po ustalonej z klientem cenie
domu mieszkalnego jednorodzinnego w technologii szkieletowej drewnianej pod klucz, zgodnie z harmonogramem
prac i indywidualnymi ustaleniami z klientem. Umowy z klientami przewidywaly w szczego6lnoéci po stronie
wykonawcy przygotowanie dokumentacji, uzyskanie pozwolenia na budowe, wykonanie przylaczy — pradowego,
gazowego i wodnego, roboty ziemne i fundamentowe, ustawienie konstrukcji szkieletowej domu, wykonanie
konstrukeji §cian wraz z instalacjami, osadzenie stolarki zewnetrznej, wykonanie elewacji zewnetrznej, prace
wykonczeniowe wewnetrzne i osadzenie stolarki wewnetrznej: drzwi, podlég, plytek $ciennych, zakup i montaz pieca
i grzejnikow, parapetow, wyposazenie kuchni w meble kuchenne i kuchenke, wyposazenie lazienki w sanitariaty
i armature oraz ceramike, podmuréwki, gniazda instalacji antenowej, telefonicznej i elekirycznej, malowanie



albo tapetowanie Scian i sufitobw, wykonywanie bialego montazu i osprzetu, wyréwnywanie terenu. Do umowy
sporzadzany byt zalgcznik nr 1 zawierajacy szczegbtowe wymienienie zakresu prac, wskazania np. firmy co do osprzetu
elektrycznego czy paneli podlogowych, a zalgcznik nr 2 stanowil wykaz prac tworzacych kolejne etapy, z zaznaczeniem
procentowego udziatu rob6t do calej inwestycji, wskazanie ceny etapu oraz daty wykonania, dat i kwot wplat. Umowy
z klientami zawierane byly indywidualnie, pieniadze wplacane byly przez inwestoréw w spolce gotowka, albo na
jej konto bankowe. Kosztorys budowy danego domu byl wyceniany osobno, w zalezno$ci od wielkoSci i zakresu
wykonywanych robot, co zawsze regulowala umowa. W przypadku kazdej inwestycji sporzadzany byl indywidualny
harmonogram robét, w ktorym okreslone byly poszczegdlne etapy inwestycji. Zgodnie z ustaleniami M. N. inwestor
mial odbieraé etap prac i wowczas za niego placil. M. N. zakladal, ze pierwszy etap mial by¢ finansowany z zadatku,
a pozostale na biezaco, po zaplacie za kolejny etap. Aby przystapi¢ do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z
postanowieniami umowy inwestor musial uiSci¢ zadatek (poczatkowo 5% warto$ci umowy, potem 10%), przy czym
kwota ta miala by¢ na koncu rozliczana.

Dowaéd: wyjasnienia oskarzonego M. N. (k. 329-331, k. 412, k. 934-936 i k. 1425 w zw. z k. 1570), zeznania Swiadka
W. G. (k. 1693-1695), zeznania $wiadka T. P. (k. 203 w zw. z k. 1690-1691), umowy cywilno-prawne w aktach sprawy.

Pieniadze z wplat inwestorow nie byly odrebnie gromadzone i byly wykorzystywane do biezacej dzialalnosci (...) S.A.,
w tym do finansowanie og6tu prac budowlanych i regulowania zobowigzan spo6iki.

Dowadd: wyjasnienia oskarzonego M. N. (k. 329-331, k. 411-412 w zw. z k. 1570), zeznania $§wiadka W. G. (k.
1693-1695), czeSciowo zeznania $wiadka T. P. (k. 203 i k. 528 w zw. z k. 1690-1691).

M. N. nie wykorzystywal pieniedzy pobranych przez (...) S.A. dla regulowania swoich indywidualnych zobowigzan.

Zalata 1999-2001 oskarzony obecnie nie posiada zadnych zalegloéci podatkowych. Pierwszy Urzad Skarbowy w P. od
2003 r. prowadzil przeciwko M. N. egzekucje z tytutu zalegloéci w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, podatku
od towardéw i ustlug, mandatéw kredytowych oraz z tytutu zaleglych sktadek wobec ZUS.

Oskarzony w okresie od lipca 2000 r. do pazdziernika 2001 r. nie dokonywal zadnych wplat do Pierwszego Urzedu
Skarbowego w P. wla$ciwego ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania.

Na wniosek oskarzonego decyzja z dnia 13 grudnia 2002 r. o warunkach restrukturyzacji Pierwszy Urzad Skarbowy w
P. ustalil ogdlna kwote jego naleznosci objetych restrukturyzacja na 212.538 zl, w tym z tytulu: podatku dochodowego
od os6b fizycznych w kwocie 46.275,10 zl za lata 1995-1996 i 1999 r., podatku dochodowego od 0séb fizycznych w
kwocie 490 zl za lata 1999-2000 oraz podatku od towardéw i ustug w lgcznej kwocie 165.772,90 zl za lata 1994-1996.
Oplate restrukturyzacyjna w ratach w imieniu M. N. wnosili jego rodzice juz po wydaniu decyzji o warunkach
restrukturyzacji. W zwigzku z tym w dniu 19 kwietnia 2004 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w P.
wydal decyzje o zakonczeniu restrukturyzacji wobec uiszczenia oplaty restrukturyzacyjnej i spelnienia warunkéw
ustawowych.

Nadto oskarzony posiadal zalegloSci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres od stycznia 1999 r. do maja 2000 r., w tym na:

- Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres:(...), (...)- (...)w kwocie 11.476,10 zl wraz z odsetkami,
- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres: (...), (...)- (...)w kwocie 2.216,84 zt wraz z odsetkami,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres: (...)w kwocie 794,59 z} wraz z
odsetkami.

Dowaéd: pismo Pierwszego Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 17 listopada 2009 r. (k. 960), pismo ZUS I
Oddzial w P. z dnia 26 listopada 2009 r. (k. 966), pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w P. z dnia 6 maja
2010 r. (k. 1089), zestawienie odcinkdéw wplat na rzecz Pierwszego Urzedu Skarbowego w P. (k. 1380), zestawienie



polecen przelewu (k. 1381), decyzja o warunkach restrukturyzacji Pierwszego Urzedu Skarbowego w P. z 13 grudnia
2002 1. (k. 1382), decyzja Pierwszego Urzedu Skarbowego w P. z 19 kwietnia 2004 r. o zakoficzeniu restrukturyzacji
(k. 1383), pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w P. z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (k. 1403), zeznania
swiadka H. N. (k. 1423-1424 w zw. z k. 1734), wyjaénienia oskarzonego M. N. (k. 936-937 i k. 1425 w zw. z k. 1570,
k. 1571-1572, k. 1692).

W badanym okresie oskarzony nie lozyt istotnych §rodkéw pienieznych na utrzymanie rodziny, jak i jego sytuacja
majatkowa nie ulegla poprawie.

Dowod: zeznania $wiadka K. Z. (k. 1157 w zw. z k. 1689).

Oskarzony nie przyjmowal na swoje rachunki bankowe w Banku (...) S.A.wplat, ktére odpowiadalby nalezno$ciom
przekazywanym przez inwestoréw na rzecz (...) S.A.Z analizy historii jego rachunku bankowego w Banku (...) S.A.0
numerze (...) wynikalo, ze w okresie od wrze$nia 2000 r. do lipca 2002 r. na jego konto regularnie wplywalo
wynagrodzenie z nieustalonego tytulu w tym:

- w dniu 29 wrze$nia 2000 r. wynagrodzenie za wrzesien 2000 r. w kwocie 5.612,68 zl,

- w dniu 26 pazdziernika 2000 r. wynagrodzenie za pazdziernik 2000 r. w kwocie 4.182,57 zl,
- w dniu 24 listopada 2000 r. wynagrodzenie za listopad 2000r. w kwocie 4.197,27 zl,

- w dniu 20 grudnia 2000 r. wynagrodzenie za grudzien 2000 r. w kwocie 4.197,27 zl,

- w dniu 15 stycznia 2001 r. wynagrodzenie za styczen 2001 r. w kwocie 1.457,78 zl,

- w dniu 30 stycznia 2001 r. wynagrodzenie za styczen 2001 r. w kwocie 4.189,69 zl,

- w dniu 28 lutego 2001 r. wynagrodzenie za luty 2001 r. w kwocie 4.265,46 zl,

- w dniu 29 marca 2001 r. wynagrodzenie za marzec 2001 r. w kwocie 4.265,46 zl,

- w dniu 24 kwietnia 2001 r. wynagrodzenie za kwiecien 2001 r. w kwocie 4.265,46 zl,

- w dniu 28 maja 2001 r. wynagrodzenie za maj 2001 r. w kwocie 6.066,88 zl,

- w dniu 27 czerwca 2001 r. wynagrodzenie za czerwiec 2001 r. w kwocie 4.265,46 zl,

- w dniu 26 lipca 2001 r. wynagrodzenie za lipiec 2001 r. w kwocie 4.265,46 zl,

- w dniu 24 sierpnia 2001 r. wynagrodzenie za sierpien 2001 r. w kwocie 3.689,66 zl,

- w dniu 25 wrze$nia 2001 r. wynagrodzenie za wrzesien 2001 r. w kwocie 4.875,47 zt,

- w dniu 30 pazdziernika 2001 r. wynagrodzenie za pazdziernik 2001 r. w kwocie 4.411,44 zl,
- w dniu 28 listopada 2001 r. wynagrodzenie za listopad 2001 r. w kwocie 4.418,15 zl,

- w dniu 20 grudnia 2001 r. wynagrodzenie za grudzien 2001 r. w kwocie 4.419,85 zl,

- w dniu 15 stycznia 2002 r. wynagrodzenie za styczen 2002 r. w kwocie 1.153,62 zl,

- w dniu 15 stycznia 2002 r. wynagrodzenie za styczen 2002 r. w kwocie 1.153,62 zl,

- w dniu 31 stycznia 2002 r. wynagrodzenie za styczen 2002 r. w kwocie 7.139,27 zt,



- w dniu 27 lutego 2002 r. wynagrodzenie za luty 2002 r. w kwocie 7.149,12 zl,

- w dniu 27 marca 2002 r. wynagrodzenie za marzec 2002 r. w kwocie 7.236,76 zl,

- w dniu 4 kwietnia 2002 r. rozliczenie delegacji z marca 2002 r. w kwocie 18 zl,

- w dniu 29 kwietnia 2002 r. wynagrodzenie za kwiecienr 2002 r. w kwocie 7.137,33 zl,
- w dniu 23 maja 2002 r. wynagrodzenie za maj 2002 r. w kwocie 7.372,43 zl,

- w dniu 24 czerwca 2002 r. wynagrodzenie za czerwiec 2002 r. w kwocie 6.875,25 zl,
- w dniu 26 lipca 2002 r. wynagrodzenie za lipiec 2002 r. w kwocie 8.512,54 zl.

W istotnym dla sprawy okresie na wskazany rachunek bankowy nie wplywaly przy tym inne, istotne naleznoéci, a
oskarzony nie realizowal istotnych kwotowo transakecji karta.

Dowdéd: pismo Banku (...) S.A. z dnia 24 wrze$nia 2012 r. wraz z historia rachunkéw bankowych oskarzonego (k.
1421), pismo Banku (...) S.A. z dnia 10 marca 2014 r. (k. 1741).

Od przelomu 2000 .1 2001T. (...) S.A. mial problemy z regulowaniem biezacych naleznoSci, w szczego6lnosci z tytulu
eksploatacji dystrybutoréw wody (za okres po czerwcu 2001 r.), zakupu materiatow instalacyjnych (nieuregulowane
nalezno$ci z pazdziernika i listopada 2001 r. na rzecz (...) S.A. w lacznej kwocie 10.434,85 z1), oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne (zaleglo$¢ za okres od stycznia do lipca 2001 r. w kwotach gléwnych: 54.699,84 zt — FUS,
9.934,76 zt — FUZ13.782,20 7l (...)), odprowadzania zaliczek na poczet podatku dochodowego (zaleglo$é za okres od
listopada 2000 r. do lipca 2001 r. w kwocie gléwnej 12.694,70 z1), regulowania naleznosci za czynsz najmu (zalegloéc
za okres od maja do wrze$nia 2001 r. w kwocie 19.335,26 zl), regulowaniu rachunkéw telefonicznych oraz wyplaty
wynagrodzen zatrudnionym pracownikom (zalegloSci od kwietnia 2001 r.).

Dowéd: dokumenty z akt Sadu Rejonowego w Poznaniu o sygn. IV K 107/06 (k. 1, k. 3-5, k. 42 tych akt) i IV K
1482/03 (k. 1-7, k. 16-23, k. 68-69, 99-100 tych akt), zeznania $wiadka A. K. (2) (k. 275-276 i k. 515 w zw. z k.
1595-1596), zeznania §wiadka W. G. (k. 1156-1157 w zw. z k. 1694, k. 1693-1695), dokumentacji wynajmu (k. 277-282,
k. 1203-1207), zeznania $wiadka T. P. (k. 203 i k. 527v-528 w zw. z k. 1690-1691), zeznania $wiadka B. M. (k. 271-272
ik. 1158 wzw. z k. 1743).

Na poczatku 2001 r. z jednej z realizowanych przez (...) S.A. inwestycji budowlanych (nieobjetej niniejszym
postepowaniem) zginely okna. Klient wyznaczyt wykonawcy termin do zakonczenia etapu budowy pod rygorem
zerwania umowy, a z tego powodu, ze firma nie miala Srodkéw na zakup nowych okien, zaczela traci¢ pltynnosé
finansowa. Przez kolejne miesiace 2001 r. spotka prowadzila dzialalnosé, choé realizowane prace budowlane nie byto
wykonywane w wyznaczonym terminie. Mimo tego niektdrzy klienci wplacali pieniadze wykonawcy, mimo ze nie
wszystkie prace danego etapu byly zakonczone. Czeé¢ osob chciala dokladnego rozliczenia prac i rozwigzywala umowy,
a potem zawierala umowy na wykonczenie inwestycji przez firme (...).

Dowdéd: cze$ciowo zeznania Swiadka T. P. (k. 203, k. 527v-528 i k. 1039-1040 w zw. z k. 1690-1691, k. 1690-1692),
wyjaénienia oskarzonego M. N. (k. 412, k. 459, k. 934-935 i k. 1425 w zw. z k. 1570, k. 1692), zeznania §wiadka H. N.
(k. 1423-1424 w zw. z k. 1734).

Poza tym przyczyng problemdéw finansowych (...) S.A. by} brak kapitalu i jednoczesne prowadzenie kilku inwestycji
budowlanych, co wigzalo sie takze z problemami z dostawcami materialéw i podwykonawcami.

M. N. staral sie bezskutecznie uzyskac kredyt inwestycyjny na dzialalno$é, ale zaden z bankow nie zdecydowatl sie go
udzieli¢ (...) S.A. W zwigzku z tymi staraniami (...) S.A. zwrécilto sie do (...) Banku (...) S.A. o wydanie opinii o kliencie,
ktbra zostala udzielona pismem z dnia 11 kwietnia 2001 1.



Dowéd: zeznania $§wiadka W. G. (k. 1156-1157 w zw. z k. 1694, k. 1693-1695), wyjasnienia oskarzonego M. N. (k.
935-937 i k. 1425 w zw. z k. 1570, k. 1571), zeznania $wiadka T. P. (k. 203 i k. 527v-528 w zw. z k. 1690-1691, k.
1690-1691), zeznania §wiadka B. M. (k. 271-272i k. 1158 w zw. zk. 1743), pismo (...) Banku (...) S.A. z dnia 11 kwietnia
2001r. (k. 980).

W dniu 28 marca 2001 r. M. N. zawarl z 6wczesna zona K. N. w formie aktu notarialnego umowe majatkowa malzenska
o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej z jednoczesnym podzialem majatku wspdlnego, poprzez jego nabycie prze
K. N., lacznie z nabyciem przez nig prawa wlasnoSci nieruchomo$¢ w P., zabudowanej domem mieszkalnym.

Dowdéd: akt notarialny z dnia 28 marca 2001 r. (k. 283-288), zeznania §wiadka K. Z. (k. 1157 w zw. z k. 1689).

W zwiazku z problemami finansowymi spolki, poczawszy od wiosny (maja) 2001 r. oskarzony rzadko przychodzit do
siedziby spdiki i trudno bylo z nim nawiazaé kontakt telefoniczny, przy czym do biura czesto przychodzili szukajacy
go klienci i podwykonawcy.

Dowdéd: zeznania $wiadka W. G. (k. 1156-1157 w zw. z k. 1694, k. 1693-1695) zeznania $wiadka B. M. (k. 271-272 w
zw. z k. 1743), zeznania §wiadka A. K. (2) (k. 275-276 i k. 1199-1201 w zw. z k. 1595-1596).

W dniu 11 lipca 2000 r. w P. M. N. w imieniu (...) S.A. zawarl umowe cywilno-prawna z A. B. (obecnie B.-H.).
Formalnie strong umowy pisemnej byla jedynie A. B., lecz w dniu 5 sierpnia 2000 r. zawarla ona zwigzek malzenski
z W. H., przyjmujac nazwisko B.-H.. W zwigzku z tym wskazani inwestorzy wydatkowali na budowe wspdlnie
§rodki pieniezne. Na mocy wskazanej umowy reprezentowana przez oskarzonego spétka przyjela do wybudowania

jednorodzinny dom mieszkalny w technologii szkieletowej drewnianej pod klucz o pow. 90 m” za kwote 175.500 z,
ktéry mial byé postawiony w J., przy ul. (...). Strony umowy ustalily, ze wykonawca przystapi do realizacji umowy po
wplacie zadatku w wysoko$ci 5%, a przedmiot umowy zostanie oddany w ciggu 120 dni od daty uiszczenia zadatku.

Ostatecznie termin realizacji umowy wyznaczony zostal na dzien 24 listopada 2000 r. Mimo tego pozwolenie na
budowe domu zostato wydane dopiero w dniu 22 listopada 2000 r., na podstawie wniosku z dnia 9 pazdziernika 2000
r. Wlipcu 2000 . (...) S.A. uzyskal projekt architektoniczno-budowlany na potrzeby budowy domu pokrzywdzonych.
W dniu 24 lipca 2000 r. A. B. wplacila wykonawcy zadatek w wysokosci 8.775 zt (KP 1/7/2000) oraz kwote 1.500
z} tytulem kosztoéw dodatkowych (KP 2/7/2000). Na poczet kosztow budowy, w dniu 9 pazdziernika 2000 r., A. H.
wplacila wskazanej spotce kwote 30.000 zt (KP 9/2000). Wedle Dziennika Budowy prace budowlane z ramienia (...)
S.A. przebiegaly nastepujgco:

- 14 grudnia 2000 r. geodezyjne wytyczenie budynku i wykopy fundamentowe,
- 15 grudnia 2000 r. zabetonowanie law fundamentowych,

- 22 grudnia 2000 r. izolacja pozioma law fundamentowych,

- 28 grudnia 2000 r. roboty murowe $cian fundamentowych,

- 3 stycznia 2001 r. zakonczenie realizacji §cian fundamentowych,

- 11 stycznia 2001 r. izolacja pozioma i przystapienie do wykonywania konstrukcji écian i dachu (konstrukcja
drewniana),

- 14 stycznia 2001 r. zrealizowanie $cian i belek stropowych,
- 16 stycznia 2001 r. wykonanie instalacji cieplnej i wodnokanalizacyjne;j,

- 18 stycznia 2001 r. zakonczenie konstrukeji drewnianej dachu i obicie Scian,



- 20 stycznia 2001 r. wykonanie wiatroizolacji Scian,

- 23 stycznia 2001 r. uzyskanie ,,stanu surowego otwartego” obiektu i betonowanie,

- 25 stycznia 2001 r. zakoniczenie robo6t pokrywezych dachu, roboty elewacyjne i ociepleniowe,
- 27 stycznia 2001 r. montaz ocieplenia,

- 16 lutego 2001 r. montaz stolarki okienne;.

W miedzyczasie M. N. wystawil dla pokrzywdzonych opracowanie harmonogramu prac dla inwestycji, potwierdzajace,
ze na dzien 7 lutego 2001 r. wykonawca zrealizowal prace o lacznej wartosci 115.000 zl, catkowicie realizujac III z V
etapow inwestycji. W dniu 19 lutego 2001 r. (...) Bank (...) S.A., zktérym A. H. i W. H. zawarli umowe kredytu, przelal
na konto (...) S.A. transze kredytu budowlanego w wysokoSci 83.970,96 zl.

Wedtug Dziennika Budowy w dniu:

- 12 marca 2001 r. wykonano w obiekcie posadzke cementowa,

- 24 marca 2001 r. przystapiono do montazu $cianek dziatlowych,

- 12 kwietnia 2001 r. stwierdzano ,sstan surowy zamkniety” obiektu,
- 28 kwietnia 2001 r. realizowano roboty instalacyjne.

W kwietniu 2001 r. tempo prac na wskazanej budowie jednak spadlo, co wywotlalo reakcje inwestorow. M. N. nie
odpowiedzial na kierowane do niego jako do prezesa zarzadu (...) S.A. pismo A. H. z dnia 19 kwietnia 2001 r.,
wzywajace go do wskazania przyczyn op6znienn w pracach, mimo przekazania Srodkéw finansowych, choé odbior tego
pisma potwierdzila z ramienia (...) S.A. B. M.. W piémie tym pokrzywdzona potwierdzila wykonanie okolo 70% prac
ustalonych harmonogramem. W kwietniu 2001 r., w rozmowie z zaniepokojonym wstrzymaniem prac W. H., M. N.
o$wiadczyl, ze ma przejéciowe trudnosci i poprosit W. H. o dokonanie nastepnej wplaty na dokonczenie budowy.
W zwigzku z tym W. H. w dniu 5 maja 2001 r. wplacil wskazanej spolce kwote 11.000 zl tytulem zakupu armatury
(KP 125/01/2001). Pomimo dokonania powyzszej wplaty M. N. nie zakupit armatury, a prace na budowie poruszaly
sie nieznacznie, przy czym oskarzony unikal kontaktow z pokrzywdzonymi. Poza tym w dniach 17 maja 2001 r.1 19
czerwca 2001 r. doszlo do przekazania przez bank na konto wykonawcy pozostatych transz kredytu mieszkaniowego
w kwotach odpowiednio 14.767,88 zt oraz 15.415,31 zt.

Wedle Dziennika Budowy w dniu wykonano:

- 7 maja 2001 r. rozprowadzenie instalacji wewnatrz obiektu oraz roboty ociepleniowe,
- 16 maja 2001 r. zakonczenie rob6t ociepleniowych wewnatrz,

- 1 czerwca 2001 r. montaz stolarki okiennej oraz pokrycie Scian plytami i emulsja.

Lacznie z tytulu w/w umowy na rzecz (...) S.A. A. H. i W. H. wplacili kwote 165.429,15 zI. W czerwcu 2001 r. M.
N. deklarowal dokoniczenie budowy, jednakze prace na budowie nie postepowaly. W piSmie z dnia 25 czerwca 2001
r., kierowanym do M. N. jako prezesa zarzadu (...) S.A., A. H. wskazala, ze uwaza zawarta umowe za wygasla oraz
wezwala go do zwrotu zwigzanych z tym pieniedzy i dokumentacji inwestycji. W lipcu 2001 r. M. N. o$§wiadczyl W. H.,
ze nie jest w stanie kontynuowaé budowy, gdyz nie ma $rodkéw finansowych, co skutkowalo ostatecznym zerwaniem
umowy przez inwestor6w i zlecaniem przez nich dokonczenia prac przy domu innemu wykonawcy.

W dniu 18 lipca 2001 r. w protokole przekazania placu budowy M. N. w imieniu (...) S.A. wskazal, ze w zwigzku
z nie wywiazaniem sie przez wykonawce z umowy z dniem 18 lipca 2001 r. wykonawca przekazuje inwestorowi



przedmiot umowy do dalszej realizacji, wraz ze wskazaniem prac wykonanych w stanie surowym zamknietym bez
podlaczenia przylaczy. Wymienil tam wykonane prace, w tym Sciany wewnetrzne zagruntowane (farba wewnetrzna
zostala dostarczona na budowe), wykonana zostala instalacja elektryczna do etapu osadzenia puszek elektrycznych
bez osprzetu, wykonana posadzka (dla 1/3 beton nie posiada wlaéciwej struktury), wykonane instalacje wodna i
grzewcza bez urzadzen konicowych, zewnetrznie dom oblozony styropianem bez tynkowania (na budowe dostarczono
klej szpachlowy) oraz zamontowane okna z zastrzezeniem dla okna trojkatnego.

Jak wynika z caloksztaltu opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci dra inz. B. H. szacowana, stwierdzona
warto$¢ robot budowlanych wykonanych przez (...) S.A. w zwiazku z w/w inwestycja wyniosla 120.217,50 zl za
wykonanie 68,5% calo$ci uzgodnionych umowa rob6t, a w efekcie — rbéznica pomiedzy kwota wplacong przez
wskazanych inwestoréw na rzecz wykonawcy robét a realna, obiektywng warto$cia wykonanych rob6t wyniosta
45.211,65 zL M. N, ani (...) S.A. nie zwrdcili tej ostatniej kwoty inwestorom.

Dowdéd: cze$ciowo zeznania Swiadka W. H. (k. 30-31, k. 461-462 i k. 1074-1075 w zw. z k. 1654-1656, k. 1654-1656),
cze$ciowo zeznania Swiadka A. H. (k. 201-202, k. 493-494 i k. 976 w zw. z k. 1656, k. 1656-1657), umowa cywilno-
prawna z dnia 11 lipca 2000 r. (k. 5-8), pismo A. H. z dnia 19 kwietnia 2001 r. (k. 9-10), pismo A. H. z dnia 25 czerwca
2001r. (k. 11-12), protokél przekazania placu budowy z dnia 18 lipca 2001 r. (k. 13, k. (...)), dowody wplaty (k. 14-15, k.
19-20, k. 24, k. 421-421c¢), faktury VAT (k. 16-18, k. 249), informacja o wyplacie transzy (k. 21), odpis aktu malzenstwa
(k. 22), harmonogramu prac (k. 23), opinie pisemne i ustne bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci dra inz. B.
H. wraz z zalaczonymi dokumentami (k. 289-321, zalacznik do akt sprawy, k. 1307-1312, k. 1719-1720), zas§wiadczenie
(k. 420), harmonogram prac (k. 431), dokumentacja inwestycji przy aktach sprawy.

W dniu 11 lipca 2000 r. w P. M. N. w imieniu (...) S.A. zawar} z malzonkami K. D. i J. D. umowe cywilno-prawna
na wybudowanie za kwote 183.420 zl domu jednorodzinnego w technologii szkieletowej drewnianej pod klucz o pow.

95,6 m> w miejscowoéci B. Mlyn, przy ul. (...). Formalng strong umowy pisemnej jako inwestor byt tylko K. D.. Strony
umowy ustalily, ze wykonawca przystapi do realizacji umowy po wplacie zadatku w wysokosci 10.000 zl, a przedmiot
umowy zostanie oddany do uzytku w ciagu 120 dni od daty uiszczenia zadatku.

Umoéwiony zadatek w kwocie 10.000 z} zostal wplacony przez K. D. wykonawcy w dniu 11 lipca 2000 r. (KP 1/7/2000).
Dom miat by¢ oddany do uzytku do dnia 9 listopada 2000 r. Poza tym inwestorzy dokonali jeszcze kolejnych wplat
na rzecz wykonawcy:

- w dniu 1 sierpnia 2000 r. kwoty 3.000 z} tytulem ustug dodatkowych (KP),

- w dniu 10 sierpnia 2000 r. kwoty 12.000 z} tytulem zaplaty za II etap (KP 2/8/2000),

- w dniu 9 pazdziernika 2000 r. kwoty 24.000 z} tytulem zaplaty za II etap (KP 8/2000),

- w dniu 3 listopada 2000 r. kwoty 29.000 z} tytulem wplaty na inwestycje (KP 9/11/00),

- w dniu 12 grudnia 2000 r. kwoty 21.253 zt (KP 347/01/00/KP),

- w dniu 30 stycznia 2001 r. kwoty 6.000 zl tytulem wplaty na ogrzewanie podlogowe (KP 01/01/2001),
- w dniu 6 lutego 2001 r. kwoty 10.000 z} (pokwitowanie),

- w dniu 20 kwietnia 2001 r. kwoty 2.000 z} ( (...)).

W lipcu 2000 1. (...) S.A.uzyskal projekt architektoniczno-budowlany na potrzeby budowy domu pokrzywdzonych. W
dniu 4 pazdziernika 2000 r. zlozono wniosek o pozwolenie na budowe, a Starosta (...)wydal pozwolenie na budowe w
dniu 18 pazdziernika 2000 r. Prace budowlane ruszyly dopiero jesienia - w pazdzierniku 2000 r., gdy zblizal sie termin
oddania domu do uzytku. Wedle Dziennika Budowy prace budowlane z ramienia (...) S.A.przebiegaly nastepujaco:



- 31 pazdziernika 2000 r. geodezyjne wytyczenie budynku i prace ziemne, w tym wykopy fundamentowe,

- 3 listopada 2000 r. wykopy fundamentowe i podsypka,

- 6 listopada 2000 r. podsypka zwirowa i podbeton, ulozenie zbrojenia, zabetonowanie law fundamentowych,
- 7 listopada 2000 r. zabetonowanie law fundamentowych,

- 16 listopada 2000 r. izolacja pozioma law fundamentowych i realizacja $cian przyziemia,

- 22 listopada 2000 r. realizacja $cian przyziemia i instalacji podposadzkowej,

- 28 listopada 2000 r. ocieplenie $cian przyziemia i izolacja $cian,

- 1 grudnia 2000 r. zasypanie obrysu budynku, podsypka zwirowa i realizacja konstrukcji Scian,

- 16 grudnia 2000 r. konstrukcja budynku z konstrukceja stropu i wiezby oraz montaz plyt $§ciennych,

- 22 grudnia 2000 r. montaz plyt na budynku i realizacja komina,

- 3 stycznia 2001 r. realizacja komina, posadzka i zabezpieczenie $cian folia,

- 18 stycznia 2001 r. zakonczenie rob6t posadzkowych, pokrycie dachu dachéwka i ocieplenie budynku,

- 4 lutego 2001 r. ocieplenie budynku,

- 8 marca 2001 r. zakonczenie robot ociepleniowych zewnetrznych, ocieplenie wewnatrz i odkladanie Scian plytami,
- 16 marca 2001 r. osadzenie stolarki okiennej, realizacji tynkow i sufitu,

- 28 marca 2001 r. ocieplenie stropu oraz realizacja wykonczenia $cian i robét instalacyjnych,

- 14 kwietnia 2001 r. zakonczenie montazu tynkéw, wykoniczenia Scian i sufitu, prace instalacyjne,

- 28 czerwca 2001 r. roboty wykonczeniowe.

K. D.iJ. D. lacznie przekazali (...) S.A. kwote 159.420 zl, albowiem cho¢ wplacili kwote 179.420 zl, to po zadaniu J.
D. M. N. zwrdcil jej 20.000 zl w zwiazku z brakiem postepu prac.

W czerwcu 2001 roku wskazani inwestorzy rozwigzali umowe z (...) S.A., albowiem od dluzszego czasu nie bylo
zadnych postepéw w pracach budowlanych. W zwigzku z tym, na dzien 29 czerwca 2001 r. uméwili sie na wizje lokalng
z bieglym z dziedziny budownictwa Z. K., przy czym mimo zawiadomienia o tym (...) S.A., zaden przedstawiciel
wykonawcy nie pojawil sie na miejscu. W toku tych ogledzin Z. K. ocenil warto$¢ wykonanych na budowie rob6t na
kwote 130.869 zl.

Po rozwigzaniu w/w umowy M. N. w imieniu (...) S.A. zapewnial K. D. i J. D., ze odda im pieniadze. Ostatecznie
oskarzony jednak nie rozliczyl sie z nimi, a od sierpnia 2001 r. unikal z nimi kontaktow.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci dra inz. B. H. szacowana, stwierdzona warto$¢ robot
budowlanych wykonanych przez (...) S.A. w zwiazku z w/w inwestycja wyniosta 138.760 zl, a w efekcie — roznica
pomiedzy kwota wplacong przez wskazanych inwestoréw na rzecz wykonawcy robdt a realng, obiektywna warto$cia
wykonanych rob6t wyniosla 20.660 zl. M. N., ani (...) S.A. nie zwrdcili tej ostatniej kwoty inwestorom.

Dowéd: zeznania $wiadka J. D. (k. 73-74 i k. 977-978 w zw. z k. 1646, k. 1645-1646), prywatna opinia techniczna z
dnia 3 lipca 2001 r. wraz z zalgcznikami (k. 76-93), dowody wplaty (k. 94-97), opinie pisemne i ustne bieglego z zakresu



szacowania nieruchomosci dra inz. B. H. wraz z zalgczonymi dokumentami (k. 289-321, zalacznik do akt sprawy, k.
1307-1312, k. 1719-1720), dokumentacja inwestycji przy aktach sprawy.

W dniu 30 sierpnia 2000 r. M. N. w imieniu (...) S.A. zawart z M. W. (1) pisemng umowe cywilno-prawna nr

10/08/2000 na budowe za kwote 129.640 z domu jednorodzinnego o pow. 77,6 m?, ktéry mial by¢ usytuowany w P.,
przy ul. (...). Faktycznie inwestycja miala by¢ realizowana takze dla A. W. (1), jako zony M. W. (1), albowiem $rodki
na budowe pochodzily z majatku wspolnego wskazanych matzonkéw. Strony w/w umowy ustalily, ze wykonawca
przystapi do jej realizacji po wplacie zadatku w wysokosci 5%, a przedmiot umowy zostanie oddany w ciaggu 120 dni
od daty uiszczenia zadatku.

W zwigzku z tym w dniu 30 sierpnia 2000 r. malzonkowie W. wplacili spotce (...) S.A. zaliczke w wysokosci 6.500 zt
(KP 5/8), a dom mial by¢ oddany do dnia 31 grudnia 2000 r. Lacznie na poczet inwestycji A. i M. W. (1) wplacili (...)
S.A. w czterech cze$ciach lacznie kwote 52.100 zl.

Prace nie rozpoczely sie w uzgodnionym terminie, a dopiero, gdy inwestorzy zaczeli monitowaé o przyspieszenie robot.
W dniu 18 grudnia 2000 r. inwestorzy dokonali na rzecz wykonawcy wplaty 8.600 zt (KP 353/01/00/KP), za§ w
dniu 10 stycznia 2001 r. kwoty 17.000 zl (KP 010/01/01/KP). Pod koniec marca 2001 r. M. N. zawiadomil W., ze
przyszlo drewno na budowe ich domu i prosil o dokonanie wplaty. Woéwczas malzonkowie uiscili w dniu 30 marca
2001 r. dodatkowa kwote 20.000 zl (KP 089/01/01/KP). Poniewaz prace jednak sie nie posuwaly, na budowie nie
bylo drewna ani robotnikow, M. W. (1) monitowal spoélke (...) o przyspieszenie rob6t. Wowcezas M. N. opdznienie
w pracach tlumaczy} zalatwianiem niezbednej dokumentacji i pozwolenia na budowe. Do kwietnia 2001 r. (...) S.A.
zrobil jedynie fundamenty budynku i potozyl rury. M. N. poczatkowo nie reagowal na prosby M. i A. W. (1) o zwrot
pieniedzy, thumaczac im, ze zamo6wione drewno bylo chore, ktére odeslal.

Ostatecznie pismem z dnia 19 kwietnia 2001r., skierowanym do (...) S.A., M. W. (1) rozwigzal umowe na budowe domu
wobec nie wywiazania sie z umowy przez wykonawce, wezwal te spotke do zwrotu zadatku w podwdjnej wysokosci,
tj. kwoty 13.000 zl, oraz zwrotu wplaconych zaliczek na poczet budowy w lacznej kwocie 18.400 zl, informujac, ze od
wplaconych zaliczek zostaly odliczone koszty poniesione przez wykonawce, zwigzane z wykonaniem fundamentow,
w wysokosci 18.600 zl.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 25 kwietnia 2001 r. M. N. w imieniu (...) S.A. zakwestionowal kosztorys
M. W. (1) i Zadanie zwrotu zadatku w podwojnej wysokoéci. Wkrotce jednak M. N. porozumial sie z M. W. (1). Obaj
ustalili zakres wykonanych prac i ich wycene na 17.100 zk

Pismem z dnia 2 maja 2001 r. M. N. w imieniu (...) S.A. zobowigzal sie w zwigzku z nie wywigzaniem sie z umowy
zwrdcié M. W. (1) lgcznie kwote 35.000 zt w dwdch transzach: 17.000 zt do dnia 10 maja 2001 r i 18.000 z} do dnia
14 maja 2001 T.

Mimo sporzadzenia pisma dnia 2 maja 2001 r. oskarzony nie odbieral telefoné6w od M. W. (1), jednak po dtuzszych
rozmowach wyplacil pokrzywdzonemu zgodnie z przyjetym zobowigzaniem w dniu 10 maja 2001 r. kwote 5.000 zl, a
w dniu 19 maja 2001 r. kwote 2.000 zl. Pieniadze te oskarzony wyptacil M. W. (1) gotowka, od razu w biurze. Po tych
wyplatach M. N. nie kontaktowal sie juz z M. W. (1) i nie odbieral jego telefonow.

Pozwolenie na budowe zostalo wydane po zakoniczeniu wspoélpracy, tj. w dniu 5 czerwca 2001 r. na podstawie wniosku
z dnia 30 maja 2001 r. i na podstawie projektu architektoniczno-budowlanego z maja 2001 r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 28 listopada 2001 r. (sygn. akt XII NC 278/2001/4)
Sad Okregowy w Poznaniu zobowiazal pozwanego (...) S.A. do zaplaty powodowi M. W. (1) kwoty 35.000 zl z tytulu
braku zwrotu nadplaty kwoty na poczet inwestycji wraz z ustawowymi odsetkami, kosztami sadowymi oraz kosztami
zastepstwa procesowego. Postepowanie sadowe w tej sprawie zostalo jednak ostatecznie umorzone postanowieniem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2005 r.



Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci dra inz. B. H. szacowana, stwierdzona warto$¢ robot
budowlanych wykonanych przez (...) S.A. w zwigzku z w/w inwestycja wyniosla 17.100 zl za wykonanie 13,19% caloSci
uzgodnionych umowa robét, a w efekcie — réznica pomiedzy kwota wplacona przez wskazanych inwestoré6w na rzecz
wykonawcy robét a realna, obiektywna warto$cia wykonanych robét wyniosta 35.000 zl (po uwzglednieniu zwrotu
czesci wplaty kwota ta wyniosta 28.000 z1). M. N, ani (...) S.A. nie zwrdcili tej ostatniej kwoty inwestorom.

Dowdéd: cze$ciowo zeznania Swiadka M. W. (1) (k. 144-145, k. 494-495ik. 973-974 w zw. z k. 1578-1579, k. 1577-1579),
pismo z dnia 2 maja 2001 . (k. 147, k. 980), nakaz zaplaty z dnia 28 listopada 2001 1. (k. 148), umowa cywilno-prawna
nr 10/08/2000 z dnia 30 sierpnia 2000 r. (k. 149-151), dowody wplaty i wyplaty (k. 152-155, k. 980), opinie pisemne
i ustne bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci dra inz. B. H. wraz z zalaczonymi dokumentami (k. 289-321,
zalacznik do akt sprawy, k. 1307-1312, k. 1719-1720), dokumenty z akt Sagdu Okregowego w Poznaniu o sygn. XII NC
278/01, pismo z dnia 25 kwietnia 2001 r. (k. 980), pismo z dnia 19 kwietnia 2001 r. (k. 980), dokumentacja inwestycji
przy aktach sprawy.

W dniu 23 wrze$nia 2000 r. M. N. w imieniu (...) S.A. zawarl umowe cywilno-prawna nr 12/09/2000z A. 1 A. S. (1)
na wybudowanie za kwote 162.900 z domu jednorodzinnego w technologii szkieletowej drewnianej pod klucz o pow.

82 m®, ktory mial stangé w P., przy ul. (...). Strony umowy ustalily, Ze wykonawca przystapi do realizacji umowy po
wplacie zadatku w wysokosci 5%, a przedmiot umowy zostanie oddany w ciagu 160 dni od daty uiszczenia zadatku.
Zalacznikiem nr 2 do umowy wskazane strony ustalily harmonogram prac, zgodnie z ktérym budowa miala obejmowaé
13 etapow:

- 1 etap czas realizacji 4 tydzien za kwote 12.000 zl,

- 2, 31 4 etap czas realizacji 8 tydzien za kwote 18.000 zl,
- 51 6 etap czas realizacji 10 tydzien za kwote 20.000 zl,
- 7 etap czas realizacji 12 tydzien za kwote 29.000 zl,

- 8 etap czas realizacji 14 tydzien za kwote 15.000 zl,

- 91 10 etap czas realizacji 15 tydzien za kwote 26.000 zl,
- 111 12 etap czas realizacji 16 tydzien za kwote 21.000 zl,
- 13 etap czas realizacji 17 tydzien za kwote 21.900 zl.

W dniu 25 wrze$nia 2000 r. inwestorzy wplacili wskazanej spélce zaliczke w kwocie 8.145 zt (KP 269/01/00/KP). W
grudniu 2000 r. inwestorzy dokonali dwbch kolejnych wplat, tj. w dniu 4 grudnia 2000 r. kwoty 12.000 z} (F 22/12/
F/00) oraz w dniu 16 grudnia 2000 r. kwoty 10.700 z} (F 27/12/F/00). Kolejne wplaty mialy miejsce w kwietniu i
maju 2001 r. Lacznie na budowe domu pokrzywdzeni wplacili (...) S.A. kwote 85.485 z1, z czego 63.163 zl znalazlo
potwierdzenie w dokumentach KP, za$ 67.019,40 zl w fakturach VAT.

W listopadzie 2000 r. (...) S.A. uzyskal projekt architektoniczno-budowlany na potrzeby budowy domu
pokrzywdzonych. Pomimo tych wplat (...) S.A. nie podjal realizacji inwestycji, co nie budzilo jednak watpliwosci
inwestorow ze wzgledu na trwajacy okres jesienno-zimowy. M. N. op6znienie w rozpoczeciu prac tlumaczyl
wskazanym kontrahentom brakiem dokumentacji i pozwolen na budowe. W lutym 2001 r. strony zawarly aneks
do pierwotnej umowy, podwyzszajacy standard wykonczenia budynku. Spoélka ostatecznie przystapila do prac
budowlanych w marcu 2001 r., mimo braku pozwolenia na budowe. Od polowy maja 2001 r. jednak prace na budowie
stanely na okolo dwa miesiace, dlatego tez A. S. (1) zadecydowal sie rozwigza¢ umowe. Oskarzony ttumaczyt mu
opoOznienia przej$ciowymi klopotami firmy, przy czym od czerwca 2001 r. unikal z nim kontaktu.



W dniu 6 lipca 2001 r. M. N. otrzymal pismo inwestoréw, ktérym dokonali oni rozwigzania w/w umowy ze skutkiem
natychmiastowym w zwiazku z niedotrzymaniem terminu jej wykonania, mimo kolejnych wyznaczanych dat, ktore
rowniez nie byly dotrzymywane, jak tez wobec razacego naruszania postanowien umowy. Pismem tym jednoczeénie
wezwano przedstawiciela (...) S.A. do stawiennictwa na budowie celem spisania protokotu wykonanych prac.

M. N., dzialajac jako prezes zarzadu (...) S.A., w pi$mie z dnia 9 lipca 2001 r. skierowanym do inwestoréw, zobowiazal
sie wobec nich do zwrotu w terminie 7 dni nadptaconej przez nich kwoty 40.845 zl. Oskarzony zaproponowat im tez, ze
prace na budowie moze prowadzi¢ polecana przez niego osoba, na co jednak nie zgodzil sie A. S. (1). Pokrzywdzony nie
przystal rowniez na jego propozycje rozliczenia zobowiazania w materiatach koniecznych do kontynuowania budowy.
Pismo to zawieralo takze protokél wykonanych prac, w ktérym oskarzony wskazal, ze wykonano prace budowlane o
lacznej wartoSci 45.000 zt, w tym wykonanie fundamentéw wraz z ociepleniem, przygotowanie podloza pod strukture
tynku, zageszczenie podsypki na podlozu gruntowym, wykonanie instalacji kanalizacyjnej, wykonanie pod beton oraz
ustawienie konstrukeji szkieletowej wraz z wiezba dachowa i konstrukeji écian dzialowych. W dniu 9 lipca 2001 r. M.
N. podpisat z A. S. (1) protokdt zdawczo-odbiorczy, w ktorym obaj potwierdzili warto§¢é wykonanych przez (...) S.A.
prac na kwote 45.000 z} oraz przekazanie inwestycji inwestorowi.

Pozwolenie na budowe domu zostalo wydane dopiero w dniu 24 lipca 2001 r., na podstawie wniosku z dnia 13 czerwca
2001 r., a wszystkie wpisy w Dziennika Budowy zostaly sporzadzone przez przedstawiciela kolejnego wykonawcy,
ktory potwierdzil zakres prac wykonanych przez (...) S.A. Wedle Dziennika Budowy na budowie stwierdzone zostaly
nastepujace prace: wykonane wykopy pod tawy fundamentowe, zalane betonem, wykonane $ciany fundamentowe z
izolacja, wykonana kanalizacja sanitarna wewnatrz, wykonany podklad betonowy pod posadzke, polozona izolacja
pozioma na $cianach fundamentowych oraz wykonany montaz szkieletu drewnianego z wiezba dachowa.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci dra inz. B. H. szacowana, stwierdzona warto$é
rob6t budowlanych wykonanych przez (...) S.A. w zwiazku z w/w inwestycja wyniosta 45.000 zl za wykonanie 25,71%
caloéci uzgodnionych umowg rob6t, a w efekcie — réznica pomiedzy kwota wplacong przez wskazanych inwestorow
na rzecz wykonawcy roboét a realng, obiektywna wartoScig wykonanych robét wyniosta 40.485 zl. M. N, ani (...) S.A.
nie zwrocili tej ostatniej kwoty inwestorom.

Dowédd: cze$ciowo zeznania Swiadka A. S. (1) (k. 33-34, k. 490-492 i k. 974-975 w zw. z k. 1575-1576, k. 1574-1576),
umowa cywilno-prawna nr 12/09/2000 z dnia 23 wrze$nia 2000 r. (k. 37-40, k. 444-447), rozwiazanie umowy
cywilno-prawnej z dnia 23 wrze$nia 2000 r. (k. 41), protokdt wykonanych prac (k. 42), protokoél zdawczo-odbiorezy
z dnia 9 lipca 2001 r. (k. 43, k. 485), dowody wplaty (k. 44, k. 980), faktury VAT (k. 45-48, k. 980), opinie pisemne
i ustne bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci dra inz. B. H. wraz z zalaczonymi dokumentami (k. 289-321,
zalacznik do akt sprawy, k. 1307-1312, k. 1719-1720), zobowigzanie z dnia 9 lipca 2001 r. (k. 448, k. 980), aneks (k.
476), material pogladowy (k. 477-484), dokumentacja inwestycji przy aktach sprawy, zeznania §wiadka T. P. (k. 1039
w zw. z k. 1690-1691).

W dniu 15 grudnia 2000 r. w P. M. N. w imieniu (...) S.A. zawarl umowe cywilno-prawng nr 19/12/2000 zR. i L. J.

na wybudowanie za kwote 226.800 zt domu jednorodzinnego o pow. 108 m®. Dom mial powstaé w L., przy ul. (...).
Strony umowy ustalily, ze wykonawca przystapi do realizacji umowy po wplacie zadatku w wysokoéci 5%, a przedmiot
umowy zostanie oddany w ciggu 180 dni od daty uiszczenia zadatku.

Na budowe domu inwestorzy dokonali wplaty na rzecz wykonawcy w lacznej kwocie 11.500 zI (w dniu 15 grudnia
2000 1. kwoty 5.000 zl — KP 350/01/00/KP i kwoty 500 zl bez pokwitowania, za§ w dniu 22 grudnia 2000 r. przelewem
kwoty 6.000 z}). Zaliczka ta miala by¢ przeznaczona na przylacza, projekt oraz oplaty zwigzane z zatwierdzeniem tego
projektu. Pomimo jej wniesienia prace na budowie nie rozpoczely sie w terminie, mimo ze dom miat by¢ wybudowany
do sierpnia 2001 r. M. N. zapewniatl R. J., ze dom zostanie wybudowany oraz informowal go, ze zlozyt wszystkie
dokumenty urzedach, ale sa zastrzezenia co do projektu, co okazalo sie nieprawda. Nastepnie M. N. przyznal w
rozmowie z inwestorem, ze faktycznie nie zrobil jeszcze nic, aby uzyska¢ pozwolenie na budowe.



Pismem z dnia 29 czerwca 2001 r., skierowanym do R. J., M. N. jako prezes zarzadu (...) S.A. zobowiazal sie wobec
adresata, ze w zwigzku z nieterminowga realizacja budowy w imieniu wykonawcy zobowigzuje sie do dnia 13 lipca 2001
r. dokona¢ zwrotu wplaconych przez inwestora kwot w wysoko$ci 11.500 zl.

W miedzyczasie na budowie zostaly wykonane prace wstepne do law fundamentowych, jednak nieprawidtowo
m.in. bez zdjecia calo$ci warstwy humusu. Oskarzony zapewnial pokrzywdzonego, ze dom mozna budowac bez
uzyskania pozwolenia i mozna je uzyskac pozniej. Ostatecznie na prosbe R. J. M. N. nie wykonywal juz zadnych prac
budowlanych na jego dzialce, przy czym nie zwrocil im tez pieniedzy.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci dra inz. B. H. szacowana, stwierdzona warto$é
rob6t budowlanych wykonanych przez (...) S.A. w zwiazku z w/w inwestycjg wyniosla 4.536 zl za wykonanie 2%
calosci uzgodnionych umowa robo6t, a w efekcie — réznica pomiedzy kwotg wplacona przez pokrzywdzonych na rzecz
wykonawcy rob6t a realng, obiektywna warto$cia wykonanych robo6t wyniosta 6.464 zt. M. N., ani (...) S.A. nie zwrdcili
tej ostatniej kwoty inwestorom.

Dowéd: zeznania $wiadka R. J. (k. 349-349a, k. 527 i k. 1038-1039 w zw. z k. 1716, k. 1715-1716), dowdd wplaty
(k. 212), umowa cywilno-prawna nr 19/12/00 z dnia 15 grudnia 2000 r. (k. 213-216), pismo z dnia 15 marca 2002
r. (k. 217), opinie pisemne i ustne bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci dra inz. B. H. wraz z zalaczonymi
dokumentami (k. 289-321, zalacznik do akt sprawy, k. 1307-1312, k. 1719-1720), pozew (k. 1031-1032), pismo z dnia
29 czerwca 2001 1. (k. 1034).

W dniu 20 grudnia 2000 r. M. N. wimieniu (...) S.A. zawarl z M. S. umowe nr (...) na wybudowanie za kwote 271.530

zt domu mieszkalnego jednorodzinnego o pow. 129,3 m® przy ul. (...) w P.. Strony umowy ustalily, Ze wykonawca
przystapi do realizacji umowy po wplacie zadatku w wysokos$ci 10%, a przedmiot umowy zostanie oddany w ciaggu 180
dni od daty uiszczenia zadatku.

W dniu 29 grudnia 2000 r. pokrzywdzona uiScila na rzecz wykonawcy tytulem zadatku kwote 30.000 zt (KP 12/12).
Budynek mial byé¢ oddany do uzytku do dnia 30 czerwca 2001 r. W dniu 23 marca 2000 r. pokrzywdzona uiScita
na rzecz wykonawcy kolejng kwote w wysokoéci 6.000 zt (KP 082/01/01/KP). W kwietniu 2001 r. (...) S.A. uzyskatl
projekt architektoniczno-budowlany na potrzeby budowy domu pokrzywdzonej. W konicu kwietnia 2001 r. M. N.
powiedzial pokrzywdzonej, aby dokonata dodatkowej wplaty 20.000 zl, bo ma problemy finansowe, gdyz na jednej
z budéw ukradziono mu stolarke. W zwigzku z tym M. S. w dniu 26 kwietnia 2001 r. dokonala wplaty na rzecz (...)
S.A. w kwocie 20.000 zt (KP 116/01/01/KP). Od maja 2001 r., podczas kontaktéw z M. S., ktéra z powodu braku
postepow w pracach pojawiala sie w biurze spo6lki i na budowie, M. N. uspokajal ja, ze wszystko jest dobrze i lada
dzien zacznie sie budowa. W dniu 15 maja 2001 r. zostal zlozony wniosek o wydanie pozwolenia na budowe, ktore
zostalo wydane decyzja z dnia 28 czerwca 2001 r., przy czym op6znienie w jego wydaniu wynikalo z koniecznosci
usuniecia brakéw wniosku. W miedzyczasie w dniu 18 maja 2001 r. M. N. przyjechal do domu M. S., proszacja o wplate
40.000 zl, aby przyspieszy¢ budowe, przy czym pokrzywdzona przekazala wykonawcy taka sume (KP 138/01/01/KP).
Nastepnie M. N. w imieniu (...) S.A. skierowal do M. S. pismo-zobowigzanie z dnia 7 czerwca 2001 r., ze w zwigzku
z nieterminowym realizowaniem umowy (...) S.A. zobowigzuje sie pokry¢ wszelkie koszty zwigzane z przesunieciem
terminu oddania do uzytku przedmiotu umowy, tj. koszty przewiezienia i magazynowania mienia ruchomego oraz
tymczasowego zamieszkania pokrzywdzonej w lokalu przej$ciowym. W dniu 7 czerwca 2001 r. pokrzywdzona wplacila
na rzecz wykonawcy kwote 3.300 zt (KP 158/01/01/KP). Na przelomie maja i czerwca 2001 r. na wskazang budowe
przywieziono drewno, przy czym pracownicy nie chcieli pracowaé, ttumaczac pokrzywdzonej, ze M. N. im nie placi.

W sumie tytulem umowy M. S. dokonala wplat na rzecz wykonawcy na laczng kwote 99.300 zl. Ostatecznie M.
S. rozwigzala umowe z (...) S.A. dostrzegajac op6Znienia w budowie oraz majac informacje od T. P. o problemach
wykonawcy. (...) S.A. w czasie trwania umowy z pokrzywdzona nie uzyskal pozwolenia na budowe, ani przylaczy
energetycznego i wodociagowego.



W dniu 27 czerwca 2001 r. bez udzialu oskarzonego doszlo do sporzadzenia protokolu inwentaryzacyjnego stanu
zaawansowania budowy domu jednorodzinnego pokrzywdzonej, stwierdzajacego, ze na podstawie umowy wykonano
ogrodzenie nieruchomosci, fundamenty, zageszczenie gruntu i instalacje kanalizacyjna, ustawiono konstrukcje
szkieletu drewnianego — parteru 80%, ktora to konstrukcja nie zostala zakotwiona oraz nie wykonano stropu. Stan
prac udokumentowano zdjeciami, z ktorych 4 dolaczono do protokotu. Protokoét ten podpisali M. S., W. S, A. W. (2)
iT.P..

Pismem z dnia 27 czerwca 2001 r. M. N. jako prezes zarzadu (...) S.A. potwierdzil wykonanie prac ujetych w
w/w protokole inwentaryzacyjnym oraz wskazal, ze w zwiazku z zaistnialg sytuacjg nieterminowego realizowania
umowy inwestor odstepuje od umowy ze skutkiem natychmiastowym. Nadto oskarzony potwierdzil w tym pi$mie,
ze szacunkowy koszt wykonanych prac wynosi 40.000 zl, inwestor dokonal wplaty na kwote 99.300 zl, a jego firma
zobowigzana jest do zwrotu 59.300 zl w sze$ciu tygodniowych wplatach po 10.000 zl na konto M. S.. Mimo tego
zobowigzania (...) S.A. nie uiscil pokrzywdzonej zadnej kwoty z tytulu zwrotu dokonanej wplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 2 sierpnia 2001 r. (sygn. akt XII NC 171/2001/10)
Sad Okregowy w Poznaniu zobowigzal pozwanego (...) S.A. do zaptaty powodce M. S. kwoty 59.300 z} z tytulu braku
zwrotu nadplaconej kwoty inwestycji wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2001 r., kosztami sgdowymi oraz
kosztami zastepstwa procesowego. Mimo ze M. S. skierowala wskazany tytul wykonawczy do egzekucji sadowej, to
jednak nie uzyskala w jej toku zaspokojenia swego roszczenia przez (...) S.A.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci dra inz. B. H. szacowana, stwierdzona warto$é
rob6t budowlanych wykonanych przez (...) S.A. w zwigzku z w/w inwestycjg wyniosla 40.000 zl za wykonanie 14,73%
calosci uzgodnionych umowa roboét, a w efekcie — réznica pomiedzy kwota wplacona przez pokrzywdzona na rzecz
wykonawcy robdt a realna, obiektywna warto$cia wykonanych robdt wyniosta 59.300 zl. M. N., ani (...) S.A. nie
zwrdcili tej ostatniej kwoty pokrzywdzone;j.

Dowéd: zeznania Swiadka M. S.(k. 98 i k. 488-490 w zw. z k. 1743), nakaz zaplaty z dnia 2 sierpnia 2001 r. (k. 101),
zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego z dnia 29 sierpnia 2001 r. (k. 102), wniosek o zabezpieczenie roszczenia
zdnia 3 sierpnia 2001 . (k. 104-105), pozew w postepowaniu nakazowym z dnia 11 lipca 2001 r. (k. 106), zobowigzania
dot. umowy nr (...)(k. 107-108), protokol inwentaryzacyjny stanu zaawansowania budowy (k. 109, k. 475), dowody
wplaty (k. 111-113, k. 115), faktury VAT (k. 110, k. 114), umowa cywilno-prawna nr (...)wraz z zalacznikami (k. 116-123),
opinie pisemne i ustne bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci dra inz. B. H.wraz z zalaczonymi dokumentami
(k. 289-321, zalacznik do akt sprawy, k. 1307-1312, k. 1719-1720), dokumenty z akt Sadu Okregowego w Poznaniu
o sygn. XII NC 171/01, zeznania $wiadka T. P.(k. 1039 w zw. z k. 1690-1691), dokumentacja inwestycji przy aktach

sprawy.

W dniu 1 marca 2001 r. M. N.w imieniu (...) S.A.zawarl umowe cywilno-prawng nr (...)z M. C.i A. K. (1)na

wybudowanie za kwote 263.265 zt domu jednorodzinnego o pow. 121,9 m* w technologii szkieletowej drewnianej,
ktéry mial powstaé w K.. Strony umowy ustalily, ze wykonawca przystapi do realizacji umowy po wplacie zadatku
w wysokoéci 10.000 zl, a przedmiot umowy zostanie oddany do dnia 31 lipca 2001 r. Zalgcznikiem nr 2 do umowy
wskazane strony ustalily harmonogram prac, zgodnie z ktérym budowa miata obejmowac VII etapow:

- I etap (prace projektowe i geodezyjne) za kwote 11.770 zl, ktory mial by¢ wykonany do dnia 20 marca 2001 r., przy
czym w okresie od 30 marca a 15 kwietnia miala nastapi¢ wplata 40.000 zl,

- IT etap (prace ziemne i fundamentowe) za kwote 27.820 zl, ktéry mial by¢ wykonany do dnia 15 kwietnia 2001 r.,
przy czym w okresie od 15 do 30 kwietnia miata nastgpic¢ wplata 40.000 zl,

- III etap (ustawienie szkieletu $cian no$nych) za kwote 58.295,74 zl, ktory miat by¢ wykonany do dnia 30 kwietnia
2001 r., przy czym nalezno$¢ miata by¢ platna z kredytu,



- IV etap (ocieplenie i ustawienie szkieletu Scian dzialowych) za kwote 43.870 zl, ktéry mial by¢ wykonany do dnia 15
maja 2001 r., przy czym nalezno$¢ miala by¢ platna z kredytu,

-V etap (konstrukcja i pokrycie dachu) za kwote 32.100 zl, ktéry mial by¢ wykonany do dnia 15 maja 2001 r., przy
czym nalezno$¢ miala by¢ platna z kredytu,

- VI etap (tynk mineralny, stolarka zewnetrzna i instalacja elektryczna) za kwote 48.150,80 zl, ktory mial by¢ wykonany
do dnia 15 czerwca 2001 r., przy czym w dniu 30 czerwca 2001 r. miala nastapic¢ wplata 30.000 zl,

- VII etap (pozostale instalacje, posadzki, stolarka wewnetrzna i prace wykonczeniowe) za kwote 41.259,20 zl, ktory
mial by¢ wykonany do dnia 20 lipca 2001 r., przy czym po odbiorze miala nastapic¢ wplata pozostatej kwoty.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2001 r., skierowanym do A. K. (1), M. N. w imieniu (...) S.A. wskazal, ze jak na
razie wykonane zostaly nastepujace prace: zakup dokumentacji, aktualizacja dokumentacji, zakup aktualnych map
geodezyjnych, wystapienie o zapewnienie dostaw mediéw oraz o wydanie warunkéw zabudowy. Aneksem z dnia 26
maja 2001 r. M. N. oraz inwestorzy zmienili termin oddania domu do uzytku na dzien 20 sierpnia 2001 r., przy czym
inwestorzy mieli dokonaé wplat uzupekiajacych do 20% wartosci przedmiotu umowy w dniach 29 maja i 5 czerwca
2001 1. Na budowe domu M. C. i A. K. (1) wplacili (...) S.A. lacznie kwote 30.000 zt (w trzech transzach po 10.000 z}
w dniach: 5 marca 2001 r. — KP 064/01/01, 11 kwietnia 2001 r. — KP 101/01/011 29 maja 2001 r. — KP 149/01/01). M.
N. odmoéwil przyjecia od pokrzywdzonych dodatkowej kwoty 10.000 zl na poczet kosztow realizacji inwestycji, przy
czym okazal im posiadane drewno, sugerujac jego przeznaczenie na potrzeby ich inwestycji.

Prace budowlane nie byly prowadzone przez (...) S.A. terminowo, przy czym spotka wykonatla tylko prace geodezyjne i
cze$¢ robot ziemnych bez przylaczy, co obejmowalo wykonanie wykopu z podsypka pod beton i czeSciowym wylaniem
betonu law fundamentowych. Wskazane prace zostaly podjete bez uzyskania pozwolenia na budowe, ktére zostalo
udzielone dopiero decyzja z dnia 17 lipca 2001 r. Brak pozwolenia na budowe i op6Znienia w pracach zaniepokoily
A. K. (1), z wyksztalcenia inzyniera budownictwa, ktory objechat inne budowy wykonawcy. Poza tym od maja 2001
r. M. N. unikal kontaktu z A. K. (1). W zwigzku z tym, A. K. (1) telefonicznie zazadat zwrotu pieniedzy od M. N., za$
oskarzony zanegowal zasadno$¢ zwrotu podanej przez rozmowce kwoty. Ostatecznie, w lipcu 2001 1., (...) S.A. zwolnil
plac budowy inwestorom, kt6rzy zawarli umowe z inna firma, ktora ostatecznie zrealizowala inwestycje. Pokrzywdzeni
nie zwracali sie oficjalnie do (...) S.A. o zwrot pieniedzy, ani tez nie wypowiedzieli pisemnie zawartej umowy.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci dra inz. B. H. szacowana, stwierdzona warto$é
robo6t budowlanych wykonanych przez (...) S.A. w zwigzku z w/w inwestycja wyniosla 2.106,12 zl za wykonanie
0,8% caloSci uzgodnionych umowa robo6t, a w efekcie — réznica pomiedzy kwota wplacona przez pokrzywdzonych
na rzecz wykonawcy rob6t a realna, obiektywna wartoScia wykonanych robo6t wyniosta 27.893,88 zL. M. N., ani
(...) S.A. nie zwro6cili tej ostatniej kwoty inwestorom. Prace geodezyjne wykonane na dzialce przez (...) S.A. zostaly
przeprowadzone niezgodnie z dokumentacja (mapa zasadnicza), co powodowalo, ze byly one bezuzyteczne. Budynek
mial by¢ usytuowany w odlegloSci 7 m od granicy dzialki, a wykonano prace fundamentowe i geodezyjne w odleglosci
5m od granicy, co naruszalo decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Mimo tego nieprawidlowego
wykonania wobec p6Zniejszej decyzji inwestora i rezygnacji z budynku drewnianego na rzecz murowanego — roboty
ziemne mogly by¢ w 1/3 wykorzystane przy wykonywaniu nowych wykopow.

Dowdéd: zeznania Swiadka A. K. (1)(k. 50-51, k. 540-541 i k. 975-976 w zw. z k. 1644-1645, k. 1643-1645), pismo z
dnia 24 kwietnia 2001 r. (k. 53), oferta cenowa (k. 54), umowa cywilno-prawna nr (...)z dnia 1 marca 2001 r. wraz z
zalgcznikami i aneksem (k. 55-64, k. 451-452), dowody wplaty (k. 65-67), umowa o prowadzenie wspoélnej inwestycji z
dnia 23 kwietnia 2001 r. (k. 139-142), opinie pisemne i ustne bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci dra inz. B.
H.wraz z zalaczonymi dokumentami (k. 289-321, zalacznik do akt sprawy, k. 1307-1312, k. 1719-1720), dokumentacja
inwestycji (k. 453-457), dokumentacja inwestycji przy aktach sprawy.



W dniu 9 maja 2001 r. M. N.w imieniu (...) S.A.zawarl umowe cywilno-prawna nr (...)z D.1 E. S. (2)na wybudowanie

za kwote 175.000 zt domu jednorodzinnego o pow. 129,3 m* w terminie do dnia 15 wrzeénia 2001 r., ktéry mial stangé
wK,, przy ul. (...). Strony umowy ustalily, ze wykonawca przystapi do realizacji umowy po wplacie zadatku w wysokoSci
10%. Zgodnie z harmonogramem prac budowa miala obejmowa¢ VII etap6éw prac:

- I etap (prace projektowe, geodezyjne i ziemne) za kwote 6.000 zl, ktory miat by¢ wykonany do dnia 15 lipca 2001 1.,
- IT etap (prace fundamentowe) za kwote 20.000 zl, ktéry mial by¢ wykonany do dnia 30 lipca 2001 .,
- I1I etap (ustawienie szkieletu $cian no$nych) za kwote 26.533 zl, ktoéry mial by¢ wykonany do dnia 7 sierpnia 2001r.,

- IV etap (montaz ocieplenia i konstrukeji dachu) za kwote 26.000 zl, ktéry mial by¢ wykonany do dnia 15 sierpnia
2001T.,

- V etap (ustawienie szkieletu $cian dzialowych i pokrycie dachu) za kwote 27.000 zl, ktéry mial by¢ wykonany do
dnia 20 sierpnia 2001 .,

- VI etap (tynk mineralny, stolarka zewnetrzna i instalacja elektryczna) za kwote 22.000 zl, ktéry mial by¢ wykonany
do dnia 30 sierpnia 2001r.,

- VII etap (pozostale instalacje, posadzki, stolarka wewnetrzna i prace wykonczeniowe) za kwote 33.019 zl, ktory mial
by¢ wykonany do dnia 15 wrzesnia 2001 .

W dniu 9 maja 2001 r. malzonkowie S. wplacili jednorazowo wykonawcy kwote 17.500 zt (KP 129/02/01). M. N.
informowatl E. S. (2), odpowiadajac na jego pytania dotyczace projektu i pozwolenia na budowe, ze ma sie o nic
nie martwié, gdyz wszystkie papiery zostaly zlozone. Nastepnie, po uplywie ok. 3 tygodni, oskarzony poinformowat
inwestora, ze nie ma jeszcze projektu, ale go zalatwi, przy czym go uzyskal.

Jednocze$nie jednak (...) S.A. dopiero na poczatku sierpnia 2001 r. wykopal fundamenty i przywiozt pustaki. Wkrotce
jednak T. P. jako pracownik (...) S.A. poinformowala E. S. (2), ze owa spo6lka juz nie istnieje. W okresie realizacji
inwestycji przez (...) S.A. nie zostalo uzyskane pozwolenie na budowe, przy czym zostalo ono wydane dopiero w dniu
13 wrzeénia 2001 r., a wiec juz po zmianie wykonawcy.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2001 r., kierowanym do oskarzonego jako prezesa (...) S.A., D.i E. S. (2) w zwiazku z
nieterminowymi realizacjami poszczegblnych etapéw budowy oraz niemozliwo$cia przedstawienia im wiarygodnych
zrodel finansowania wypowiedzieli umowe z dnia 9 maja 2005 r., zadajac natychmiastowego rozliczenia. W zwigzku
z tym tez w dniu 10 sierpnia 2001 r. spisany zostal protokot przejecia plac budowy, w ktérym wskazano, ze (...) S.A.
reprezentowal przy tej czynnoSci G. K., ktory akurat byt na budowie. W czynnosci tej nie uczestniczyl oskarzony.
W protokole tym opisano stan zaawansowania rob6t: wykonczone fundamenty pod calo$¢ budynku, bez tarasu i
wejScia, wykonane mury fundamentowe z bloczkéw M6 (w czeSci garazowej na 6 warstw, na ok. 1/2 czeéci budynku
na wysoko$¢ 3 warstw) oraz opisano izolacje muréw fundamentowych. Zaznaczono takze, ze na budowie znajduja sie
bloczki betonowe (1000 szt. z tego czeS¢ wbudowana), 29 workdw cementu po 25 kg oraz okolo 10 ton kruszywa, a do
budynku wprowadzono przepust na energie elektryczng i kanalizacje.

W odpowiedzi na wypowiedzenie umowy M. N. jako prezes zarzadu (...) S.A., pismem z dnia 13 sierpnia 2001 r.
skierowanym do w/w inwestoréw, wskazal, ze umowa zostala podpisana do dnia 15 wrze$nia 2001 r. i zgodnie z
harmonogramem spétka ma tylko 14-dniowe op6znienie. Dodal, Ze mimo wykonania I etapu inwestorzy nie dokonali
oni wplaty, a zgodnie z protokotem spisanym na placu budowy wykonano fundamenty w 80% i wezwat ich m.in. do
wplaty 22.000 zl za wykonane prace (I etap 6.000 zl, II etap 16.000 zl). Jednocze$nie w piSmie tym M. N. prosil o
pozwolenie na kontynuowanie prac. E. S. (2) nie odpowiedzial na pismo oskarzonego.



Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci dra inz. B. H. suma wartoSci rob6t budowlanych
wykonanych przez (...) S.A. w zwigzku z w/w inwestycja stanowigca wykonanie 12,78% calo$ci uzgodnionych umowa
robot i warto$ci pozostawionych materialow wyniosla 25.501,55 zt. W efekcie — suma ta przewyzszyla kwote wplacong
przez pokrzywdzonych na rzecz wykonawcy o 8.001,55 zl. Warto§¢ wykonanych przez (...) S.A. robét ziemnych,
rob6t fundamentowych w wysokoSci 80% planowanego ich zakresu realnie wynosila 22.365 zl, za$ realna warto$c
materialéw budowlanych pozostawionych na budowie wynosila lacznie 3.136.55 z1. W zwigzku z tym wplata dokonana
przez malzonkow S. byla nizsza niz suma warto$ci wykonanych prac i pozostawionych materialtow budowlanych.

Dowod: zeznania $wiadka E. S. (2)(k. 124-125, k. 463v-464 i k. 1037-1038 w zw. z k. 1596-1597, k. 1596-1597),
zeznania $wiadka D. S.(k. 1075-1076 w zw. z k. 1743), umowa cywilno-prawna nr (...)wraz z zalacznikami (k. 127-130,
k. 132, k. 423-427), dowdd wplaty (k. 133), wypowiedzenie i protokol (k. 131), opinie pisemne i ustne bieglego z zakresu
szacowania nieruchomo$ci dra inz. B. H.wraz z zalaczonymi dokumentami (k. 289-321, zalgcznik do akt sprawy, k.
1307-1312, k. 1719-1720), pismo z dnia 13 sierpnia 2001 r. (k. 428), protokél przejecia placu budowy z dnia 10 sierpnia
2001 1. (k. 429, k. 1035), dokumentacja inwestycji przy aktach sprawy, zeznania §wiadka T. P.(k. 1039 w zw. z k.
1690-16901).

W dniu 29 wrze$nia 2000 r. M. N.w imieniu (...) S.A.zawart z A.i K. K. (2)umowe cywilno-prawna nr (...) na

wybudowanie za kwote 175.945 z} domu jednorodzinnego o pow. 85,1 m®, ktéry mial powstaé w B., przy ul. (...).
Strony umowy ustalily, ze wykonawca przystapi do realizacji umowy po wplacie zadatku w wysoko$ci 10.000 zl,
a przedmiot umowy zostanie oddany w ciagu 180 dni od chwili podpisania aktu notarialnego zakupu dzialki. M.
N.otrzymal informacje o zakupie dziatki przez pokrzywdzonych w dniu 17 pazdziernika 2000 r.

A.iK. K. (2) dokonali na rzecz wykonawcy wplat na laczna kwote 138.262,60 zl. Nalezno$¢ pokrzywdzeni wplacili
na rzecz wykonawcy w czterech czedciach: w dniu 30 wrzes$nia 2000 r. kwote 8.797 zt (KP 274/01/00/KP), w dniu 30
pazdziernika 2000 r. kwote 20.000 z} (faktura VAT nr (...)), w dniu 29 grudnia 2000 r. kwote 16.050 z} (faktura VAT
nr (...)) oraz w dniu 6 lutego 2001 r. kwote 93.415,60 z} (faktura VAT nr (...)).

Prace na budowie postepowaly, jednak niezgodnie z ustalonym harmonogramem robét i z przerwami. Pozwolenie
na budowe uzyskano w dniu 25 stycznia 2001 r. na podstawie w wniosku z dnia 4 grudnia 2000 r. Wedle Dziennika
Budowy prace budowlane z ramienia (...) S.A. przebiegaly nastepujaco:

- 26 stycznia 2001 r. geodezyjne wytyczenie budynku,

- 27 stycznia 2001 r. wykopy fundamentowe i podsypka zwirowa,

- 28 stycznia 2001 r. zabetonowanie taw fundamentowych,

- 31 stycznia 2001 r. realizacja Scian przyziemia i izolacja pozioma na fundamentach,
- 3 lutego 2001 r. realizacja $cian przyziemia, podkladu i instalacji podposadzkowych,

- 6 lutego 2001 r. zakonczenie realizacji instalacji podposadzkowych, przygotowanie podkladu betonowego i izolacja
pozioma $cian podwalinowych,

- 9 lutego 2001 r. wykonanie konstrukeji $cian no$nych oraz realizacja $cian no$nych i konstrukeji dachu,

- 12 lutego 2001 r. uzyskanie ,,stanu surowego otwartego”, zakonczenie realizacji écian z obiciem plytami oraz krycie
dachu,

- 20 maja 2001 1. roboty pokrywcze dachu,



- 21 maja 2001 r. zakonczenie robot dachowych z montazem rynien, przy czym stwierdzono stan surowy
budynku, wykonczony dach, rozprowadzone wewnatrz budynku instalacje, wykonanie posadzki wraz z ociepleniem
podposadzkowym oraz $ciany budynku zabezpieczone folig i ocieplone.

Okoto kwietnia 2001 r. wrozmowie z K. K. (2) M. N. poinformowal go, Ze sytuacja firmy jest nieciekawa. Pismem z dnia
11 czerwca 2001 r., wskazujac na niedotrzymanie terminu ukonczenia budowy i zwigzane z tym problemy z bankiem,
A.iK. K. (2) wyznaczyli (...) S.A. dodatkowy, nieprzekraczalny termin wykonania umowy do dnia 18 czerwca 2001 .

Ostatecznie M. N. jako prezes zarzadu (...) S.A. oraz A. i K. K. (2) sporzadzili pisemne potwierdzenie stanu
zaawansowania rob6t w budynku mieszkalnym-wolnostojacym na dzie 21 czerwca 2001 r. Wskazali tam, ze
wykonano: zakup dokumentacji, uzyskanie pozwolenia na budowe, wylanie fundamentu, budowe zbiornika na
odpady plynne, wykonanie krzywej posadzki wewnatrz budynku wraz z niedokonczonymi instalacjami,, ustawienie
konstrukcji szkieletowej domu, wykonanie konstrukeji $cian wewnetrznych i Sciany noénej z niedokonczonymi
instalacjami, wykonanie poszycia dachu (polozenie uszkodzonych niektérych dachéwek, niewykonczony), osadzenie
stolarki zewnetrznej-okna PCV z roletami zewnetrznymi, czeSciowe pokrycie budynku siatka i klejem tynkarskim,
osadzenie parapetow zewnetrznych-robocizna inwestor, cze$ciowe pokrycie §cian wewn. plyta kartonowo-gipsowa.
Jednocze$nie wskazali, ze wedlug w/w umowy nie zostaly wykonane inne prace: brak wykonania elewacji fundamentu
tynkiem zywicznym lub plytami klinkierowymi, brak tynku na budynku, brak stolarki wewnetrznej — drzwi, brak
plytek na $cianach, wykladzin na podtogach, brak wyposazenia kuchni w sprzet AGD i meble kuchenne, brak armatury
w lazience, wc oraz baterii, niewykonczona instalacja antenowa, telefoniczna, elektryczna, wodna, co, brak instalacji
alarmowej, brak drzwi zewnetrznych wejSciowych do ceny 3.000 zl, brak wykonania przytacza wodnego z licznikiem
poboru wody zgonie z zaleceniami wodociggéw, brak wykonania przylacza elektrycznego, brak wykonania przylacza
gazowego zgodnie z zaleceniami gazowymi, brak pieca gazowego dwufunkcyjnego z elektronicznym zaplonem, brak
grzejnikéw nasiennych, brak poprawnych projektéw powykonawczych istniejacych instalacji. Przyjecie tego pisma
przez (...) S.A. potwierdzila w dniu 18 lipca 2001 . B. M..

Pismem z dnia 16 lipca 2001 r. pokrzywdzeni odstapili od umowy z (...) S.A. wobec razaco nieterminowego wykonania
umowy i w zwigzku z faktycznym zejéciem z placu budowy. Jednoczeénie wezwali wykonawce do zaplaty zadatku w
podwdjnej wysokosci, tj. kwoty 17.594 zl oraz kary umownej, przy czym pismo to zostalo przyjete przez B. M. w dniu
18 lipca 2001 .

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci dra inz. B. H. szacowana, stwierdzona warto$é
robo6t budowlanych wykonanych przez (...) S.A. w zwigzku z w/w inwestycja wyniosta 117.883,15 zl za wykonanie 67%
calosci uzgodnionych umowa robo6t, a w efekcie — réznica pomiedzy kwotg wplacona przez pokrzywdzonych na rzecz
wykonawcy robét a realna, obiektywng warto$cig wykonanych robo6t wyniosta 20.379,45 zt M. N., ani (...) S.A. nie
zwrdcili tej ostatniej kwoty inwestorom.

Dowéd: zeznania $wiadka K. K. (2)(k. 70, k. 487-488 i k. 976-977 w zw. z k. 1573-1574, k. 1573-1574), pismo z dnia
16 lipca 2001 r. (k. 169), pismo z dnia 11 czerwca 2001 r. (k. 170), umowa cywilno-prawna nr (...)z dnia 29 wrze$nia
2000 r. wraz z zalacznikami (k. 179-186), dowody wplaty (k. 171, k. 175-177), faktury VAT (k. 172-174), potwierdzenie
(k. 178), oswiadczenie o stanie zaawansowania robot (k. 187), opinie pisemne i ustne bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci dra inz. B. H.wraz z zalaczonymi dokumentami (k. 289-321, zalacznik do akt sprawy, k. 1307-1312, k.
1719-1720), dokumentacja inwestycji przy aktach sprawy.

W dniu 10 marca 2001 r. M. N.w imieniu (...) S.A.zawarl z M. W. (2)i P. N.umowe cywilno-prawna nr (...)na
budowe za kwote 340.000 zI domu jednorodzinnego w technologii szkieletowej drewnianej. Strony umowy ustalily,
ze wykonawca przystapi do realizacji umowy po wplacie zadatku w wysokoéci 51.000 zl, a przedmiot umowy zostanie
oddany w ciggu 180 dni od daty uiszczenia zadatku. W zalaczniku nr 2 wpisano jako sposo6b rozliczenia ,platne z
kredytu”, gdyz inwestorzy ubiegali sie o kredyt na budowe tego domu.



W dniu 28 kwietnia 2001 r. M. N. otrzymat od M. W. (2) kwote 1.000 zt na poczet aktualizacji dokumentacji, co
pokwitowal jej na firmowym papierze pismem odrecznym. T. P. poinformowal M. W. (2), ze spotka ma klopoty
finansowe, wobec czego kobieta sama zaplacila za projekt domu. Mimo braku uregulowania umoéwionej kwoty zadatku
(...) S.A. wykonalo na dzialce inwestoréw wykopy pod fundamenty, a wczeéniej prace wytyczajace budynek.

Pismem z 11 lipca 2001 1., skierowanym do M. N. jako prezesa zarzadu (...) S.A., M. W. (2) i P. N. rozwigzali umowe nr
(...) w trybie natychmiastowym, uzasadniajac to problemami z otrzymaniem kredytu na budowe domu, zwigzanymi
z brakiem wiarygodnoSci (...) S.A. w ocenie bankdéw.

Dowadd: czeSciowo zeznania Swiadka M. W. (2)(k. 189-190 i k. 1184-1185 w zw. z k. 1743), umowa cywilno-prawna
nr (...)z dnia 10 marca 2001 r. wraz z zalacznikami (k. 191-198, k. 437-442a), o§wiadczenie z dnia 11 lipca 2001 r. (k.
199), dowdd wplaty (k. 200).

Oskarzony M. N. ma 48 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie techniczne, z zawodu jest technikiem telekomunikacji.
Jest rozwiedziony i ma dwoje pelnoletnich dzieci, z ktérych jedno pozostaje na jego utrzymaniu. M. N. pracuje
dorywczo jako skiper, przy czym uzyskuje w czasie sezonu doch6d w kwocie 700 z} tygodniowo. W $wietle ostatnich
danych o karalnoéci M. N. byl trzykrotnie karany sadownie za przestepstwa wyrokami:

- nakazowym Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 21 lipca 2003 r. (sygn. akt IV K 1482/03) za przestepstwo z art.
284 § 2 k.k., na kare 50 stawek dziennych grzywny po 20,00 z} stawka,

- Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 24 maja 2006 r. (sygn. akt IV K 107/06) za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat oraz
50 stawek dziennych grzywny po 20 zt stawka,

- Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z 21 grudnia 2010 r. (sygn. akt IIK 733/10) za przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat
oraz 150 stawek dziennych grzywny po 10 zl stawka.

Dowébd: dane osobopoznawcze (k. 1569), dane o karalno$ci oskarzonego (k. 1192-1193, k. 1251-1252, k. 1274-1275,
k. 1542-1544), dokumenty z akt Sadu Rejonowego w Poznaniu o sygn. IV K 107/06 (k. 102 tych akt) i IV K 1482/03
(k. 110-111 1 k. 169-170 tych akt), odpis wyroku (k. 1329).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostal poddany badaniom sagdowo-psychologicznemu i sgdowo-
psychiatrycznemu. Biegli psychiatrzy nie stwierdzili u M. N. psychozy i upo$ledzenia umyslowego, stwierdzili
natomiast zaburzenia nerwicowe warunkowane sytuacyjnie. Uznali, Ze tempore criminis oskarzony mial zachowang
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Jednocze$nie nie stwierdzili
przeciwwskazan, aby M. N. bral udzial w postepowaniu.

Natomiast biegla psycholog stwierdzila u oskarzonego sprawnos$é¢ intelektualng w granicach inteligencji powyzej
przecietnej oraz zaburzenia adaptacyjne (nerwicowe warunkowane sytuacyjnie). Uznala, ze M. N. jest zdolny do
rozumienia norm moralno-prawnych i posiada mozliwoSci racjonalnej kontroli swego zachowania w ich ramach.

Dowdéd: opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 17 grudnia 2002 r. bieglych lekarzy psychiatrow W. C. i K. B. (k.
336-339), opinia sadowo-psychologiczna z dnia 17 grudnia 2002 r. z zakresu psychologii D. L. (k. 341-343).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

1. czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. N. i jego danych osobopoznawczych (k. 1569; k. 329-331, k. 333-334, k.
351-352, k. 411-412, k. 459, k. 934-9371Kk. 1424-1426 w zw. zk. 1570, k. 1569-1572, k. 1692-1693, k. 1695, k. 1734-1736),

2. zeznan $wiadkow:



- cze$ciowo W. H. (k. 30-31, k. 461-462 i k. 1074-1075 w zw. z k. 1654-1656, k. 1654-1656),
- cze$ciowo A. H. (k. 201-202, k. 493-494 i k. 976 w zw. z k. 1656, k. 1656-1657),

-J.D. (k.73-74 1 k. 977-978 w zw. z k. 1646, k. 1645-1646),

- M. W. (1) (k. 144-145, k. 494-495 1 k. 973-974 w zw. z k. 1578-1579, k. 1577-1579),

- A. 8. (1) (k. 33-34, k. 490-492 i k. 974-975 w zw. z k. 1575-1576, k. 1574-1576),

-R.J. (k. 349-3494a, k. 5271 k. 1038-1039 w zw. z k. 1716, k. 1715-1716),

-M.S. (k.98 ik. 488-490 w zw. z k. 1743),

-A. K. (1) (k. 50-51, k. 540-5411ik. 975-976 w zw. z k. 1644-1645, k. 1643-1645),

-E. S. (2) (k. 124-125, k. 463v-464 i k. 1037-1038 w zw. z k. 1596-1597, k. 1596-1597),
-D. S. (k. 1075-1076 w zw. z k. 1743),

-K. K. (2) (k. 70, k. 487-488 i k. 976-977 w zw. z k. 1573-1574, k. 1573-1574),

- cze$ciowo M. W. (2) (k. 189-190 i k. 1184-1185 w zw. z k. 1743),

- M. G. (k. 1341 k. 205 w zw. z k. 1743),

-M. A. (k. 156 w zw. z k. 1743),

- cze$ciowo T. P. (k. 203, k. 527v-528 i k. 1039-1040 w zw. z k. 1690-1691, k. 1690-1692),
- B. M. (k. 271-272i k. 1158 w zw. z k. 1743),

-A. K. (2) (k. 275-276, k. 515, k. 978 i k. 1199-1201 w zw. z k. 1595-1596, k. 1595-1596),
-W. G. (k. 1156-1157 w zw. z k. 1604, k. 1693-1695),

-K. Z. (k. 1157 w zw. z k. 1689, k. 1689-1690),

- H. N. (k. 1423-1424 w zw. z k. 1734, k. 1734),

3. opinii bieglych:

- z dnia 8 listopada 2002 r. z zakresu szacowania nieruchomosci dra inz. B. H. wraz z zalgczonymi dokumentami (k.
289-321),

- uzupelniajaca z dnia 15 pazdziernika 2001 r. z zakresu szacowania nieruchomosci dra inz. B. H. wraz z zalaczonymi
dokumentami (zalacznik do akt sprawy),

- uzupehiajacych ustnych z zakresu szacowania nieruchomosci dra inz. B. H. z dnia 3 lutego 2012 r. i 28 stycznia 2014
r. (k. 1307-1312, k. 1719-1720),

- sagdowo-psychiatrycznej z dnia 17 grudnia 2002 r. lekarzy psychiatrow W. C. i K. B. (k. 336-339),
- sgdowo-psychologicznej z dnia 17 grudnia 2002 r. z zakresu psychologii D. L. (k. 341-343),

4. dokumentéw i innych dowod6éw w postaci:



- umowy cywilno-prawnej z dnia 11 lipca 2000 r. (k. 5-8),

- pisma A. H. z dnia 19 kwietnia 2001 r. (k. 9-10),

- pisma A. H. z dnia 25 czerwca 2001 r. (k. 11-12),

- protokotu przekazania placu budowy z dnia 18 lipca 2001 r. (k. 13, k. (...)),

- dowodow wplaty (k. 14-15, k. 19-20, k. 24, k. 44, k. 65-67, k. 94-97, k. 111-113, k. 115, k. 133, k. 152-155, k. 171, k.
175-177, k. 200, k. 212, k. 421-421¢, k. 980),

- faktur VAT (k. 16-18, k. 45-48, k. 110, k. 114, k. 142-143, k. 172-174, k. 249, k. 980),

- informacji o wyplacie transzy (k. 21),

- odpisu aktu malzenstwa (k. 22),

- harmonogramu prac (k. 23),

- umowy cywilno-prawnej nr 12/09/2000 z dnia 23 wrze$nia 2000 r. (k. 37-40, k. 444-447),
- rozwigzania umowy cywilno-prawnej z dnia 23 wrzeénia 2000 r. (k. 41),

- protokotu wykonanych prac (k. 42),

- protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 9 lipca 2001 r. (k. 43, k. 485),

- pisma z dnia 24 kwietnia 2001 r. (k. 53),

- oferty cenowej (k. 54),

- umowy cywilno-prawnej nr 02/03/2001 z dnia 1 marca 2001 r. wraz z zalgcznikami i aneksem (k. 55-64, k. 451-452),
- prywatnej opinii technicznej z dnia 3 lipca 2001 r. wraz z zalacznikami (k. 76-93),

- nakazu zaplaty z dnia 2 sierpnia 2001 r. (k. 101),

- zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego z dnia 29 sierpnia 2001 r. (k. 102),

- wniosku o zabezpieczenie roszczenia z dnia 3 sierpnia 2001 r. (k. 104-105),

- pozwu w postepowaniu nakazowym z dnia 11 lipca 2001 r. (k. 106),

- zobowiazania dot. umowy nr (...) (k. 107-108),

- protokolu inwentaryzacyjnego stanu zaawansowania budowy (k. 109),

- umowy cywilno-prawnej nr(...)wraz z zalacznikami (k. 116-123),

- umowy cywilno-prawnej nr (...)wraz z zalacznikami (k. 127-130, k. 132, k. 423-427),

- wypowiedzenia i protokotu (k. 131),

- dokumentacja wspolpracy z Przedsiebiorstwem A. (...) sp. z 0.0. (k. 136-141, k. 207-209),

- pisma z dnia 2 maja 2001 r. (k. 147, k. 980),



- nakazu zaplaty z dnia 28 listopada 2001 r. (k. 148),

- umowy cywilno-prawnej nr (...)z dnia 30 sierpnia 2000 r. (k. 149-151),

- umowa cywilno-prawna nr (...)z dnia 14 marca 2001 r. wraz z zalacznikami (k. 158-167),

- porozumienie z dnia 13 lipca 2001 r. (k. 168),

- pismo z dnia 16 lipca 2001 r. (k. 169),

- pismo z dnia 11 czerwca 2001 r. (k. 170),

- potwierdzenia (k. 178),

- umowa cywilno-prawna nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2000 r. wraz z zalacznikami (k. 179-186),
- o$wiadczenia o stanie zaawansowania robot (k. 187),

- umowy cywilno-prawnej nr (...)z dnia 10 marca 2001 r. wraz z zalacznikami (k. 191-198, k. 438-442a),
- oéwiadczenia z dnia 11 lipca 2001 r. (k. 199),

- umowy cywilno-prawnej nr (...)z dnia 15 grudnia 2000 r. (k. 213-216),

- pisma z dnia 15 marca 2002 r. (k. 217),

- notatki urzedowej (k. 260),

- notatki stuzbowej (k. 260),

- dokumentacji wynajmu (k. 278-282, k. 1203-1207),

- aktu notarialnego z dnia 28 marca 2001 r. (k. 283-288),

- zaswiadczenia (k. 420),

- pisma z dnia 13 sierpnia 2001 r. (k. 428),

- protokotu przejecia placu budowy z dnia 10 sierpnia 2001 r. (k. 429, k. 1035),

- harmonogramu prac (k. 431),

- zobowiazania z dnia 9 lipca 2001 r. (k. 448, k. 980),

- dokumentacji inwestycji (k. 453-457),

- aneksu (k. 476),

- materialu pogladowego (k. 477-484),

- pisma Pierwszego Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 17 listopada 2009 r. (k. 960),
- pisma ZUS I Oddzial w P. z dnia 19 listopada 2009 r. (k. 963),

- pisma ZUS I Oddzial w P. z dnia 26 listopada 2009 r. (k. 966),

- pisma (...) Banku (...) S.A. z dnia 11 kwietnia 2001 r. (k. 980),



- pisma Banku (...) S.A. z dnia 6 stycznia 2010 r. (k. 990),

- pozwu (k. 1031-1032),

- pisma z dnia 29 czerwca 2001 r. (k. 1034),

- ogloszenie (k. 1078-1079),

- pisma Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w P. z dnia 6 maja 2010 r. (k. 1089),

- porozumienia z dnia 12 wrze$nia 2005 r. (k. 1162-1168, k. 1379),

- danych o karalnoéci (k. 1192-1193, k. 1251-1252, k. 1274-1275, k. 1542-1544),

- odpisu wyroku (k. 1329),

- zestawienia odcinkow wplat na rzecz Pierwszego Urzedu Skarbowego w P. (k. 1380),

- zestawienia polecen przelewu (k. 1381),

- decyzji o warunkach restrukturyzacji Pierwszego Urzedu Skarbowego w P. z 13 grudnia 2002 r. (k. 1382),
- decyzji Pierwszego Urzedu Skarbowego w P. z 19 kwietnia 2004 r. o zakonczeniu restrukturyzacji (k. 1383),
- zaSwiadczenia Banku (...) S.A. z dnia 18 maja 2011 r. o zwolnieniu z dlugu H. N. (k. 1384),

- informacji Banku (...) S.A. o wplatach z tytutu pozyczki hipotecznej (k. 1399-1400),

- pisma Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w P. z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (k. 1403),

- pisma Banku (...) S.A. z dnia 24 wrzeénia 2012 r. wraz z historig rachunkéw bankowych oskarzonego (k. 1421),
- pisma Banku (...) S.A. z dnia 12 lutego 2014 r. (k. 1731),

- pisma Banku (...) S.A. z dnia 10 marca 2014 r. (k. 1741),

- dokumentow z akt Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. XII NC 171/01,

- dokument6w z akt Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. XII NC 278/ 01,

- dokument6w z akt Sadu Rejonowego w Poznaniu o sygn. IV K 107/06,

- dokumentéw z akt Sadu Rejonowego w Poznaniu o sygn. IV K 1482/03,

- dokumentacji dotyczacej realizacji inwestycji budowlanych pokrzywdzonych przy aktach sprawy.

Oskarzony M. N. w toku postepowania nie przyznawal sie do popekienia zarzucanego czynu i skladal wyja$nienia.
Sad ocenial jedynie te wypowiedzi dowodowe oskarzonego, ktore taczyly sie z aktualnie badanym zarzutem karnym.

W toku postepowania oskarzony omoéwit dzialalnosé (...) S.A., w tym zasady gospodarowania Srodkami pochodzacymi
od inwestorow i zasady zawierania z nimi umoéw. Oskarzony omowil zasady budowania doméw przez (...) S.A. oraz
rozliczenia inwestycji. Dodal, ze utrata plynno$ci miala zwigzek z kradzieza okien z jednej z inwestycji i z zerwaniem
umowy przez klienta. Caly czas chcial realizowaé inwestycje pokrzywdzonych i podejmowat starania o uzyskanie
kredytu bankowego dla spétki. Zaznaczyl, ze byl zaangazowany w dzialalno$¢ spolki, zainwestowal w nig prywatne
srodki, a brak wywigzania sie z zobowiazan wynikal tez z tego, ze jeden z jego pracownikow przejat niektore budowy.
Poza tym oskarzony odniost sie takze do wnioskow i wyliczen bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci. Wskazal,



ze dzialalno$¢ rozpoczal w zwigzku z budowa domu w technologii drewnianej dla siebie, ktéry potem pokazywal
klientom.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim nie znalazly one wyraznego i wiarygodnego zaprzeczenia
w innych dowodach, a przy tym byly one logiczne, spéjne i konsekwentne. W zwiazku z tym wiarygodne byly
twierdzenia oskarzonego odnos$nie do zasad dzialania (...) S.A., jego roli w tej spolce, jego wylgcznych uprawnien
do dysponowania pieniedzmi sp6iki, przeznaczania Srodkdéw od inwestoréw na funkcjonowanie spétki oraz realizacje
ogbtu robo6t budowlanych, procedury zawierania uméw z klientami i pobierania od nich pieniedzy, zlecania prac
podwykonawcom, realizacji prac bez pozwolen na budowe, przejecia niektérych inwestycji przez T. P., braku
rozliczenia sie z pokrzywdzonymi i pokazywaniu swego domu klientom. W tym zakresie jego wyjasnienia byly
konsekwentne, spojne i logiczne, a przy tym mialy takze potwierdzenie w zeznaniach pozostalych swiadkéw, w tym
pracownikow (...) S.A. ipokrzywdzonych, jak tez w zebranych dokumentach. Byly one istotne zwlaszcza co do tego, ze
wskazywaly, iz pieniadze od inwestorow byly przeznaczane w calo$ci na dziatalno$é spotki, co potwierdzily wiarygodne
zeznania T. P. i W. G., przy braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych. Z kolei fakt prowadzenia przez niego
indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej do poczatku 2000 r. potwierdzila dokumentacja dotyczaca chociazby jego
zadluzenia w ZUS. Jako wiarygodne Sad ocenil takze te twierdzenia, gdzie podsadny wskazal, ze nie méwil klientom,
iz jego dom zbudowatl (...) S.A., poniewaz nie znalazlo to stanowczego zaprzeczenia w zeznaniach pokrzywdzonych.

Wiarygodne byly tez konsekwentne twierdzenia oskarzonego, ze na pogorszenie kondycji finansowej spotki
negatywnie wplynelo zabranie okien z jednej z inwestycji, albowiem w tym zakresie znalazlo to pokrycie w
zeznaniach pracownikow (...) S.A., W. H. i M. S.. Wprawdzie nie moglo to mie¢ wplywu na mozliwo§é prawnego
wykorzystania §rodkéw pokrzywdzonych dla innych celéw, lecz uzasadnialo konieczno$é poszukiwania przez
oskarzonego dodatkowych Zrodel finansowania, ktére umozliwilyby mu nie tylko prowadzenie dzialalnoéci, ale tez
dokoniczenie inwestycji pokrzywdzonych.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, ze w 2001 r. podejmowal on starania o kredyt dla spotki i caly czas liczyt na
poprawe jej kondycji finansowej, albowiem jego wypowiedzi w tym zakresie byly konsekwentne i logiczne oraz mialy
potwierdzenie w zeznaniach pracownikéw spoélkii (...), a nadto potwierdzala je tre$¢ pisma (...) Banku (...) S.A. z
dnia 11 kwietnia 2001 r. Tego ostatniego dowodu zdaniem Sadu nie podwazyla tre$¢ pisma Banku (...) S.A. z dnia
28 stycznia 2010 r., gdyz cho¢ ostatecznie nie doszto do udzielania kredytu, to pismo to potwierdzito wydanie opinii
niezbednej do staran o kredyt.

Sad odmoéwil natomiast w czeSci wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w toku rozprawy, popartych
treécig zlozonych przez niego do akt sprawy wyliczen kosztow i zakresu zrealizowanych robo6t co do inwestycji
pokrzywdzonych, w zakresie, w jakim byly one sprzeczne z wnioskami opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci w wersji po uzupeklieniach. Biegly B. H. uwzglednil wskazane twierdzenia oskarzonego przy
sporzadzaniu pisemnej opinii z dnia 15 pazdziernika 2011 r., logicznie uzasadniajac przyczyny, z powodu ktérych
uznatl owe wyliczenia M. N. w czeSci za wadliwe. Sad nie znalazt wiec podstaw, aby da¢ wiare wyjasnieniom
oskarzonego w tym zakresie i wykorzystaé te wyjasnienia do czynienia ustalen faktycznych w sprawie, zwlaszcza, ze
Sad nie wykorzystal do tych ustalen prywatnych kalkulacji szkody przedstawionych przez pokrzywdzonych w toku
skladania zeznan. Jednocze$nie oskarzony nie byl w stanie szerzej uzasadni¢ podstaw tych obliczen poza wlasnymi
twierdzeniami, co podwazalo ich moc dowodowa i mozliwo$é ich wykorzystania w sprawie. Oskarzony nie byl przy tym
w stanie objasnié czeSciowej sprzecznos$ci zaprezentowanych w toku postepowania sgdowego obliczen z rozliczeniami
dokonanymi w toku inwestycji z pokrzywdzonymi (dokumenty zebrane do sprawy), co przemawialo za wiarygodnoS$cig
rozliczen inwestycji dokonywanych przed wszczeciem postepowania karnego, zwlaszcza, ze co do zasady nie byly one
kwestionowane przez M. N.. Jednocze$nie jednak jako trafne Sad potraktowal twierdzenia oskarzonego, ze wyliczen
bieglego nie mozna bylo bezposrednio przekladaé na dokonanie przez niego przywlaszczenia podanych w opiniach
kwot, co zostalo szerzej przedstawione przy omoéwieniu dowodu z opinii tego bieglego.

Nie byly wiarygodne wypowiedzi oskarzonego, ze przyczyna probleméw finansowych spolki bylo przejecie kilku
inwestycji przez T. P., albowiem podstawa zrywania tych uméw przez pokrzywdzonych byt brak terminowego



realizowania uzgodnionych prac budowlanych i nieprawidlowosci w zalatwianiu zwigzanych z budowa formalnoéci
urzedowych, za$ informacje przekazywane im przez T. P. w zakresie, w jakim wskazywaly na zla kondycje (...) S.A.
byly prawdziwe.

Niewiarygodne okazaly sie rowniez wyjasniania oskarzonego, ze informowal on wszystkich klientéw o problemach
spolki, albowiem byly one sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonych, ktore wskazywaly, ze nawet jeéli takie informacje
byly im przekazywane, to nie byly one wyczerpujace. W szczeg6lnosci M. W. (1), A. S. (1) i R. J. wiarygodnie podali,
iz oskarzony thumaczyl opdznienia wylgcznie zalatwianiem dokumentacji i pozwolen. Majac na uwadze, ze w polowie
2001 r. oskarzony zaprzestal regularnego przychodzenia do firmy i nie odbierat telefonéw, nie sposob bylo przyjac,
ze uprzednio informowal klientéw o problemach finansowych, a ich pelne ujawnienie wobec inwestor6w nastgpito
dopiero w momencie drastycznego pogorszenia sie kondycji wykonawcy. Za taka oceng tych wyjaénien przemawialy
takze zeznania W. G., ktéry zeznal, Ze oskarzony powiedzial mu o klopotach spétki na okoto 2 miesigce przed
zakonczeniem przez nig dzialalno$ci.

M. N. nie potrafil wskaza¢ co stato sie z dokumentacjg znajdujaca sie w biurach firmy, co pozostawalo w sprzecznosci
z zeznaniami A. K. (2), ktbra zeznala, iz widziala jak oskarzony zabieral z biura segregatory z dokumentami w dniu 3
pazdziernika 2001 r., jak tez z tym, ze oskarzony ustosunkowujac sie do wnioskéw opinii bieglego powolywal sie na
szczegblowe rozliczenia inwestycji. Jednocze$nie jednak Sad nie wykorzystal tych okolicznos$ci do ustalen faktycznych,
jako ze nie potwierdzaly one sprawstwa oskarzonego, zwlaszcza, ze mogl on rozporzadzaé tymi dokumentami jako
prezes zarzadu spolki.

Sad odmowil wiary wyjaénieniom M. N, zZe nie podejmowal on robét bez uzyskania pozwolenia na budowe, albowiem
przeczyly temu jego weze$niejsze twierdzenia, zeznania pokrzywdzonych oraz zebrana dokumentacja inwestycji przy
aktach sprawy.

Jako wiarygodne w zwigzku z art. 5 § 2 k.p.k. Sad ocenit wyjaénienia M. N., ze od poczatku 2001 r. nie pobierat on
wynagrodzenia ze spotki. Wprawdzie z przedstawionej w ustaleniach faktycznych analizy jego rachunku bankowego
wynikato, ze w okresie od wrze$nia 2000 r. do lipca 2002 r. regularnie, co miesigc otrzymywal on wplywy tytulem
wynagrodzenia, to jednak nie mozna bylo potwierdzi¢, ze kwoty te pochodzily z (...) S.A. (dokumentacja bankowa
jest archiwizowana przez okres 5 lat, a brak jest innych informacji o transakcjach ze wzgledu na uplyw czasu - k.
1731), a regularno$c¢ tych wplat (takze po sierpniu 2001 r., kiedy spdtka faktycznie zakonczyla dzialalno$c) i zblizona
ich wielko$¢ zdaniem Sadu wskazywala, ze pochodzily one z innego, stalego zrodla, innego niz dzialalnos$¢ (...) S.A.
Jednocze$nie terminarz tych wplat nie wskazywal, aby byl on uzalezniony od wplat inwestoréw na rzecz (...) S.A. i
nie ustaly one mimo zaprzestania regulowania wplat przez inwestoré6w. Po przeanalizowaniu tych watpliwos$ci Sad
postanowil je rozstrzygnac¢ na korzy$¢ oskarzonego, w sposéb przedstawiony na wstepie.

Po przeanalizowaniu caloksztaltu materialu dowodowego zdaniem Sgdu na wiare zaslugiwaly wyja$nienia
oskarzonego, w ktorych zaprzeczyt popelnieniu przestepstwa i przywlaszczeniu pieniedzy pokrzywdzonych, co zostalo
szerzej omoOwione w czeSci prawnej uzasadnienia, dotyczacej oceny istnienia u oskarzonego zamiaru popelnienia
przestepstwa. Wypowiedzi oskarzonego w tym zakresie nie znalazly wyraznego zaprzeczenia w innych dowodach
i w zwiazku z tym, na zasadzie art. 5 § 2 k.p.k., zostaly ocenione przez Sad jako w pelni wiarygodne. W opinii
Sadu w sprawie brak bylo dowodéw wyraznie wskazujacych na przywlaszczenie przez oskarzonego pieniedzy (...)
S.A., pochodzacych z wplat pokrzywdzonych, czy bezprawne nimi rozporzadzanie na potrzeby inne niz dzialalno$c
wskazanej spolki, ktore podlegaloby ochronie ze strony prawa karnego. Bezspornie na przelomie 2000 r. i 2001 r.
wskazana spoétka popadla w tarapaty finansowe, przestala realizowa¢ swoje zobowigzania, wyplacaé pracownikom
pensje oraz nie rozliczyla sie z wplat pienieznych poczynionych przez inwestoréw. W opinii Sagdu jednak brak byto
dowoddow wskazujacych, aby mialo to zwigzek z bezprawnym, celowym zachowaniem oskarzonego zmierzajacym do
pozbawienia pokrzywdzonych ich pieniedzy, badz ze oskarzony wykorzystal wplacone $rodki na wlasne potrzeby, w
szczegolnosci, aby pieniadze te przeznaczal na regulowanie wlasnych nalezno$ci podatkowych, z tytulu ubezpieczenia
spolecznego, rat zaciagnietej pozyczki, czy aby $rodki te wplacal na posiadane przez sobie rachunki bankowe,
badz przeznaczal na utrzymanie rodziny. Mimo przeprowadzenia wyczerpujacego postepowania dowodowego nie



zostalo wykazane, aby sytuacja majatkowa oskarzonego w istotny sposob ulegla poprawie w okresie objetym
zarzutem, w szczego6lnoSci kosztem wplat poczynionych przez pokrzywdzonych. Brak bylo takze przestanek wskazujac,
aby oskarzony wykorzystywal §rodki pochodzace od pokrzywdzonych na inne cele anizeli finansowanie biezacego
funkcjonowania (...) S.A., w tym dla realizacji dzialalnoéci budowlanej tej spotki. Brak bylo takze dowodow
wskazujacych, ze juz w momencie przyjmowania wplat od klientéw oskarzony zamierzat zatrzymac pieniadze dla
siebie, a nie dla (...) S.A., a przez to pokrzywdzi¢ inwestoréow. Co wiecej, ustalenia faktyczne sprawy wskazywaly, ze
oskarzony podejmowal dziatania w kierunku poprawy plynnosci finansowej (...) S.A., przeznaczajac w poczatkowym
etapie jej dzialalnosci érodki w indywidualnie pozyskanej pozyczki bankowej, a potem bezskutecznie staral sie
uzyska¢ dodatkowe kredytowanie. W efekcie brak bylo takze podstaw do uznania, ze dzialalno$¢ spolki byla
wylacznie finansowana ze §rodkow inwestorow. Poza tym spolka realizowala uzgodnione prace budowlane, aczkolwiek
nieterminowo i czesto bez formalnego pozwolenia na budowe.

Twierdzenia oskarzonego o braku bezprawnego uzycia Srodkow pokrzywdzonych byly wiarygodne w przypadku
inwestycji na rzecz M. W. (2) i P. N. oraz E. i D. S., w przypadku ktérych poniesione naklady na ich inwestycje
przewyzszaly kwoty wplaconych przez nich pieniedzy, co w sposéb oczywisty wylaczalo po ich stronie powstanie
bezposredniej szkody majatkowe;j.

Za przywlaszczeniem zdaniem Sadu nie przemawialo wprost zawarcie w marcu 2001 r. przez oskarzonego z 6wczesna
zong umowy majatkowej malzenskiej polaczonej z podzialem majatku, skoro przedmiotem tej umowy byla przede
wszystkim nieruchomos$é polozona w P., zbudowana kilka lat wczesniej, a przedmiotem niniejszej sprawy nie bylo
badanie usuwania przez oskarzonego mienia spod egzekucji. Poza tym nie mozna bylo wykluczyé¢, ze zawarcie tej
umowy bylo uzasadnione kwestia ostatecznego rozliczenia majgtkowego z zong, na ktore wskazywata $wiadek K. Z..
Rozliczenie to przeciez moglo miec¢ rzeczywiscie zwiazek z przekazaniem calej kwoty pozyczki bankowej wylacznie na
potrzeby dzialalnosci sp6iki, a niekoniecznie musiato shuzy¢ wyzbyciu sie majatku przez oskarzonego, skoro przeciez
w marcu 2001 r. spolka nie miala jeszcze powaznych probleméw finansowych i mimo op6znien w duzej czeSci
realizowala inwestycje pokrzywdzonych, spotka miala odrebna od oskarzonego podmiotowo$¢ prawna (oskarzony
wprost nie odpowiada cywilnie za jej zobowigzania), a splata wskazanej pozyczki byla zabezpieczona hipoteka, a wiec
przeniesienie na zone udzialdbw w nieruchomosci nie naruszalo wprost interesu banku, ktory udzielil pozyczki.

Prawda jest, ze wykorzystywanie przez oskarzonego §rodkéw pienieznych pochodzacych od danego inwestora na inne
potrzeby spoélki, w tym na budowy innych oséb nie bylo dopuszczalne i narazalo go na ryzyko braku mozliwoéci
finansowych wykonania umowy. Zdaniem Sadu charakter prawny zawieranych z pokrzywdzonymi uméw cywilno-
prawnych zblizal je konstrukcyjnie do umowy zlecenia z art. 750 k.c., na co wskazywalo chociazby okreélenie
podstawowych obowigzkdw stron umowy (,,zleca” oraz ,przyjmuje do wybudowania”) oraz szeroki zakres obowigzkow
wykonawcy, ktéry mial nie tylko wybudowaé obiekt, ale tez przygotowac to wykonanie, organizujac projekt, przylacza
i pozwolenie na budowe, co odréznialo 6w stosunek prawny od umowy o roboty budowlane. Poza tym inaczej niz w
umowie o dzielo strony nie okreélily wynagrodzenia wykonawcy, wliczajac je niejako w ramy warto$ci przedmiotu
umowy — warto$ci domu. Taka ocena prawna tej umowy, przy braku odrebnych uzgodnien stron w samych umowach
i og6lnym odeslaniu w zakresie nie uregulowanym kontraktem do postanowien kodeksu cywilnego, nakazywal
stosowanie w sprawie art. 741 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Zgodnie tym przepisem, przyjmujacemu zlecenie nie
wolno uzywaé we wlasnym interesie rzeczy i pieniedzy dajacego zlecenie, zwlaszcza, ze do rozliczenia inwestora
z wykonawcg mialo dochodzi¢ po zakonczeniu danego etapu inwestycji. W efekcie oskarzony naruszytl prawa
inwestoréw wykorzystujac pochodzace od nich §rodki pieniezne na inne potrzeby spolki.

W opinii Sad za przywlaszczeniem mienia pokrzywdzonych nie przemawiala ta okolicznos$é, ze po zobowiazaniu sie
wzgledem czeSci z nich unikal on kontaktu z inwestorami, nie odbieral ich telefon6w, nie pojawial sie w biurze,
skoro do przyjecia i rozdysponowania wplat pokrzywdzonych doszlo w duzej czeSci juz wezeéniej, a w polowie 2001 .
spolka (...) S.A. nie miala juz wolnych $rodkéw finansowych, skoro nie placila nawet za czynsz najmu i wynagrodzen
pracowniczych. Nie bez wplywu na takie zachowaniem oskarzonego zdaniem Sadu byla takze obawa oskarzonego o
swe bezpieczenstwo, skoro na jego zagrozenie wskazywaly obiektywne zeznania A. K. (2) i chociazby tre$¢ ogloszenia
W. H. (k. 1078-1079). W ocenie Sadu wiec owa postawa oskarzonego, przy braku innych dowodoéw, nie wskazywala,



aby w momencie przyjmowania wplat od inwestoréw i ich wykorzystywania oskarzony chcial zachowac te pieniadze
dla siebie, na szkode klientéw, a potwierdzala jedynie, ze sp6tka nie miala juz Srodkow i mozliwoéci do dokonczenia
inwestycji, czy zwrotu pieniedzy.

Przechodzgc w tym miejscu do oceny zeznan pokrzywdzonych w sprawie, Sad w wiekszoSci dal im wiare,
dostrzegajac, ze w zakresie, w jakim osoby te opisywaly wspolprace z (...) S.A. mialo to wyrazne potwierdzenie w
dowodach. Poza tym $wiadkowie ci zbieznie opisywali swoje relacje z wykonawca i oskarzonym, w szczegblnosci co
do op6Znien w inwestycjach i problemoéw z ich rozliczeniem. Oceniajac te zeznania Sad wzial takze pod wzglad, ze
w Swietle stanowiska judykatury nieuzasadnione jest doszukiwanie sie w zeznaniach §wiadkéw nieprawdy, poki nie
pojawia sie powody do takiej podejrzliwosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 stycznia 1994 r., IT
AKr 243/93, KZS 1994/2 poz. 19). Z kolei o wiarygodno$ci zeznan $§wiadka decyduje przede wszystkim to, czy znalazly
one przekonywujace potwierdzenie w pozostalym do dyspozycji sadu materiale dowodowym, a jedynie przy braku
takiego potwierdzenia, moga przy ocenie zeznan mie¢ znaczenie takze okolicznoSci dotyczace osobowoSci zeznajacego,
jego zachowanie sie przed zaj$ciem i inne momenty moggce rzutowac na wiarygodnos$¢ tego, co $wiadek moéwi (por.
wyrok SN z dnia 28 maja 1979 r., KR 91/79, LexPolonica nr 321597). W zwigzku z tym Sad odmoéwil wiary zeznaniom
tych os6b w czeéci, w ktorej mialy one wyrazne zaprzeczenie w innych obiektywnych dowodach, a poza tym byly
niekonsekwentne.

Sad dal w znacznej cze$ci wiare zeznaniom swiadkéw W. H. i A. H.. Byly one bowiem w wiekszoSci spojne,
konsekwentne i zbiezne, a takze korelowaly z dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Swiadkowie ci opisali
okolicznoS$ci zwiazane z realizacja przez (...) S.A. umowy na wybudowanie dla nich domu jednorodzinnego, w
tym omowili okolicznos$ci przekazywania pieniedzy wykonawcy. Owe zeznania pozwalaly stwierdzié, ze od samego
poczatku inwestorami byli W. H. i A. H., mimo ze formalna umowa cywilno-prawna zostala zawarta przez A.
B.. Zeznania te pozwalaly takze ustali¢ zachowanie oskarzonego w toku realizacji umowy oraz powigzaé je z
harmonogramem realizacji inwestycji, a w szczego6lnoSci potwierdzié, ze od maja 2001 r. oskarzony unikal kontaktu
z pokrzywodzonymi. Poza tym Sad odmoéwil wiary tym zeznaniom w zakresie, w jakim nie byly one konsekwentne i
mialy zaprzeczenie w innych dowodach. W zwiazku z tym Sad odmoéwil wiary zeznaniom W. H. i A. H. w czeéci, w
jakiej wskazywali oni, Ze umowa zostala zawarta w dniu 20 lipca 2000 r., dom mial powstaé za kwote 175.000 zl,
wplata 30.000 zl nastapila 30 wrzesnia 2000 r., }acznie wplacili wykonawcy 170.000 zt lub 165.430,15 zl, albowiem
przeczyly temu inne zeznania tych §wiadkdéw oraz zebrane dokumenty. W ocenie Sadu na tre§é zeznan swiadkow w
tym zakresie wplynal uplyw czasu i zatarcie w ich pamieci niektorych szczegbltow sprawy. Ponadto oboje §wiadkowie
zmiennie wskazywali kwoty swego pokrzywdzenia dzialaniem oskarzonego, stanowiaca przede wszystkim kalkulacje
na podstawie poniesionych kosztéw dokonczenia budowy domu. Sad nie wykorzystal tych twierdzen do czynienia
ustalen w sprawie, jako ze byly to jedynie wlasne obliczenia §wiadkow, sprowadzajgce sie do okreSlenia ogolnej szkody
majatkowej, jaka poniesli w wyniku braku wykonania umowy przez (...) S.A., czego nie mozna bylo utozsamiaé ze
szkoda wyrzadzona przestepstwem. Zeznania te zdaniem Sadu pozwalaly okreslié przebieg realizowanej dla nich przez
(...) S.A. inwestycji, przy czym nie pozwalaly one okresli¢ tego z czego wynikata r6znica pomiedzy realna wartoscia
wykonanej inwestycji, a poczynionymi przez nich nakladami finansowymi. Dokumentacja inwestycji przy aktach
sprawy pozwalala ustali¢, ze pozwolenie na budowe pochodzilo z dnia 22 listopada 2000 r., ze projekt domu uzyskano
w lipcu 2000 r. oraz odtworzy¢ przebieg rob6t budowlanych realizowanych przez (...) S.A. i powigzaé je czasowo z
zeznaniami pokrzywdzonych i dokumentacja dokonywanych przez nich wplat.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania swiadka J. D., albowiem okazaly sie one spdjne, konsekwentne i
rzeczowe. Co do uiszczonych wplat i zakresu zrealizowanych prac korelowaly one z dokumentami, w tym z trescia
prywatnej opinii technicznej Z. K. z dnia 3 lipca 2001 r. J. D. przedstawila przebieg realizacji umowy budowy domu.
Podala w szczegolnosci, ze ze wzgledu na brak postepéw w budowie postanowila wraz z mezem rozwiaza¢ umowe, co
nastapito w czerwcu 2001 r. Okoliczno$¢ braku postepéw w budowie znalazly przy tym potwierdzenie w Dzienniku
Budowy, gdzie po wpisie z dnia 14 kwietnia 2001 r. znajduje sie z data 28 maja 2001 r. informacja kierownika budowy
o spotkaniu z inwestorem i udostepnieniu mu kopii zapiséw Dziennika Budowy, za$ kolejne prace realizowano juz po
dniu 7 lipca 2001 r. Sad nie wykorzystal do czynienia ustalen faktycznych twierdzen swiadka o kwocie pokrzywdzenia,



albowiem nie mialy one potwierdzenia w innych dowodach, a przy tym mialy charakter subiektywny, obejmujacy
takze inne roszczenia cywilnoprawne. Zeznania te nie pozwalaly okresli¢ przyczyn powstania réznicy pomiedzy realna
wartoScig wykonanej inwestycji, a poczynionymi nakladami finansowymi. Dokumentacja inwestycji przy aktach
sprawy pozwalala ustali¢, ze pozwolenie na budowe pochodzilo z dnia 18 pazdziernika 2000 r., ze projekt domu
uzyskano w lipcu 2000 r. oraz odtworzy¢ przebieg rob6t budowlanych realizowanych przez (...) S.A. i powigzac je
czasowo z zeznaniami pokrzywdzonej i dokumentacja dokonywanych przez nig wplat.

Rowniez za wiarygodne w znacznej cze$ci Sad uznal zeznania swiadkéw M. W. (1), albowiem byly one w
wiekszoSci spdjne, logiczne i konsekwentne oraz zgodne z trescia zebranych dokumentéw, w tym umowy na budowe
domu, potwierdzen wplat i wyplaty. Swiadek opisal okolicznoéci zwiazane z zawarciem umowy ze (...) S.A. oraz
powody jej rozwigzania, jak tez przedstawil sporne stanowiska stron co do sposobu rozliczenia, co mialo pokrycie w
pismach M. W. (1) z 19 kwietnia 2001 .1 (...) S.A. z 25 kwietnia 2001 r. Wskazywane przez §wiadka porozumienie w
zakresie kwoty uzgodnionej do zaplaty mialo odzwierciedlenie w o§wiadczenia podpisanym przez M. N. z dnia 2 maja
2001r., ktore nie bylo przez strony kwestionowane. Zwrot cze$S¢ pieniedzy przez M. N. mial z kolei potwierdzenie w
drukach KP. Sad odmoéwit wiary zeznaniom M. W. (1) w zakresie, w jakim podal, Zze budowa domu miata kosztowac
132.000 zl, wplacili wykonawcy 52.000 zt i nie otrzymal zadnego zwrotu pieniedzy od oskarzonego, albowiem mialo to
zaprzeczenie w treéci pisemnej umowy, dokumentach KP i innych zeznaniach tego §wiadka, wskazujacych, ze warto$é
budowy wyniosla 129.640 zl, laczna wplata wyniosta 52.100 zl, a oskarzony zwrécil pokrzywdzonemu kwote 7.000
zl. Zeznania te nie pozwalaly okre$li¢ przyczyn powstania réznicy pomiedzy realna warto$cig wykonanej inwestycji, a
poczynionymi wplatami. Dokumentacja inwestycji przy aktach sprawy pozwalala ustali¢, ze pozwolenie na budowe i
projekt domu inwestor uzyskal juz po zakonczeniu wspdlpracy z (...) S.A.

Oceniajac z kolei zeznania swiadka A. S. (1) Sad uznal, Ze byly one w czeéci wiarygodne. Sad odmowil wiary
tym zeznaniom w zakresie, w jakim mialy one wyrazne zaprzeczenie w innych dowodach. A. S. (1) odniést sie do
przebiegu realizacji inwestycji budowlanej, oméwil okolicznoéci zawarcia umowy cywilno-prawnej z dnia 23 wrze$nia
2000 r. oraz przedstawil okoliczno$ci zwigzane z jej wykonaniem, w tym zachowanie oskarzonego. Co do faktu, ze
M. N. od czerwca 2001 r. unikal kontaktu z inwestorami, znalazlo to odzwierciedlenie chociazby w zeznaniach W.
H., M. W. (1) i J. D.. Niewiarygodne zdaniem Sadu byly te zeznania wskazanego $§wiadka, gdzie wskazal on, ze prace
budowlane zostaly wstrzymane od polowy maja 2000 r., albowiem inne jego zeznania i dokumenty wskazywaly, ze
chodzilo o maj 2001 r. Ponadto Sad odmoéwil im wiary co do tego, ze wykonane przez (...) S.A. prace warte byly
ok. 35.000 zl, albowiem przeczyly temu inne zeznania $§wiadka oraz dokumenty sporzadzone w dniu 9 lipca 2001 r.,
potwierdzajace, ze strony umowy oszacowaly te prace na 45.000 z}. Sad nie dal im tez wiary co do tego, ze $wiadek
uiScil na poczet realizacji umowy 75.000 zl, albowiem zeznania §wiadka w tym zakresie byly bardzo ogoblne, nie
mialy pelnego potwierdzenia w dokumentach, a wnioski opinii bieglego B. H. potwierdzily, ze kwota ta wyniosla
85.845 zl, przy uwzglednieniu uzgodnien stron umowy z momentu przejecia inwestycji. Zeznania te zdaniem Sadu
nie pozwalaly okresli¢ przyczyn powstania réznicy pomiedzy realng warto$cia wykonanej inwestycji, a poczynionymi
przez pokrzywdzonych nakladami finansowymi. Dokumentacja inwestycji przy aktach sprawy pozwalala potwierdzié¢
uzyskanie projektu domu w listopadzie 2000 r. oraz wydanie pozwolenia na budowe w dniu 24 lipca 2001 r. na
podstawie wniosku z dnia 13 czerwca 2001 r., oraz zakres prac zrealizowanych przez (...) S.A. do momentu przekazania
placu budowy.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania swiadka R. J., albowiem byly spojne i konsekwentne, korelowaly z zebranymi
dokumentami, w tym zzobowiazaniem do zwrotu kwoty 11.500 zl. R. J. przedstawil okolicznoéci zwiazane z zawarciem
umowy z (...) S.A., wykonaniem tej umowy oraz zachowaniem oskarzonego. W tym zakresie podal, ze spo6tka nie
zlozyta w starostwie powiatowym, ani w urzedzie gminy zadnych dokumentéw, mimo ze oskarzony go o tym zapewnial.
Twierdzenia R. J. mialy potwierdzenie w piSmie przewodnim Starostwa Powiatowego w P. z dnia 2 kwietnia 2012 r.,
wskazujacym, ze nie znaleziono dokumentéw zwigzanych z zabudowa nieruchomosci pokrzywdzonych w L.. Zeznania
$wiadka co do tego, ze nie mial potwierdzenia na wplate 500 zl mialy potwierdzenie w piSmie z dnia 29 czerwca 2001
r. Natomiast twierdzenia, ze jedynie czeSciowo wybrano humus na dzialce zostaly potwierdzone w toku wizji lokalnej



bieglego B. H.. Zeznania te jednak nie pozwalaly okresli¢ jednoznacznie przyczyn powstania réznicy pomiedzy realng
warto$cia wykonanej inwestycji, a poczynionymi przez pokrzywdzonych naktadami finansowymi.

Sad dal wiare zeznaniom swiadka M. S., ktbrej zeznania w toku procesu zostaly odczytane, albowiem $wiadek
zmarla. Owe zeznania byly jasne i logiczne, korespondowaly co do okreélenia przebiegu realizacji umowy i wysokoéci
wplat ze zgromadzona w sprawie dokumentacja. M. S. opisala, ze M. N. dwukrotnie zwracat sie do niej bezposérednio
o dodatkowe pieniadze, w tym raz przyjezdzajac do domu i wskazujac, ze zaplata przyspieszy budowe. Majac
na uwadze nikly postep prac na budowie przy ul. (...) i ich zaawansowanie na koniec czerwca 2001 r., a takze
zeznania T. P. i B. M. co do sytuacji finansowej firmy, Sad dal wiare M. S., ze przyczyna zerwania umowy byla
niemozno$¢ zakonczenia budowy do dnia 30 czerwca 2001 r. Owe zeznania nie pozwalaly natomiast ustali¢ na co
zostaly przeznaczone pienigdze uzyskane od pokrzywdzonej celem realizacji i z czego wynikala réznica pomiedzy
realng warto$cia wykonanej inwestycji, a poczynionymi przez pokrzywdzona nakladami finansowymi. Dokumentacja
inwestycji przy aktach sprawy pozwalala jedynie potwierdzié¢ uzyskanie projektu domu w kwietniu 2001 r. oraz
wydanie pozwolenia na budowe w dniu 28 czerwca 2001 r. na podstawie wniosku z dnia 15 maja 2001 r., nie dajac
mozliwo$ci ustalenia terminarza realizacji prac budowlanych na dzialce pokrzywdzonej przez (...) S.A.

Rowniez zeznania swiadka A. K. (1) Sad ocenil jako w pelni wiarygodne w zakresie istotnym dla sprawy. Owe
zeznania w czeSci, w jakiej dotyczyly zawarcia umowy z (...) S.A. oraz realizowanych wplat byly zgodne z zebrana
dokumentacja. Pokrzywdzony wskazal, ze zaden etap budowy nie zostal wykonany do konca, a wykonano jedynie
wadliwe roboty ziemne, nie uzyskano nawet pozwolenia na budowe. Twierdzenia §wiadka, ze oskarzony od maja
2001 r. unikal z nim kontaktu znalazly potwierdzenie w zeznaniach innych pokrzywdzonych, dotyczacych takiej
praktyki postepowania oskarzonego wzgledem inwestoréw. Sad nie wykorzystal do czynienia ustalen twierdzen
Swiadka co wielkoéci szkody, albowiem byly to jego subiektywne odczucia, a jego strat zwiazanych z niewlasciwym
wykonaniem umowy nie mozna bylto utozsamia¢ ze szkoda wyrzadzona przestepstwem. Zeznania te pozwolily ustalié
zakres prac zrealizowanych przez (...) S.A., jak tez okoliczno$ci zerwania wspoélpracy oraz zachowanie oskarzonego
zwiazane z odmowa przyjecia dodatkowej wplaty i okazaniem drewna na budowe. Zeznania te zdaniem Sadu nie
pozwalaly okresli¢ przyczyn powstania réznicy pomiedzy realna warto$cia wykonanej inwestycji, a poczynionymi
przez pokrzywdzonych nakladami finansowymi. Dokumentacja inwestycji przy aktach sprawy pozwalala jedynie
potwierdzi¢ dokonczenie inwestycji budowlanej pokrzywdzonych przez innego wykonawce oraz wydanie pozwolenia
na budowe w dniu 17 lipca 2001 r., nie dajac mozliwo$ci ustalenia terminarza realizacji prac przygotowawczych na
dzialce pokrzywdzonych przez (...) S.A.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania swiadka E. S. (2). Pozwolily one czyni¢ ustalenia co do faktu zawarcia umowy
z (...) S.A. oraz wplacenia 17.500 zl na poczet kosztow budowy domu. Owe zeznania korespondowaly z trescia
zebranych dokumentdéw, zwlaszcza umowy z dnia 9 maja 2001 r. i dowodu wplaty. Sad dal wiare §wiadkowi, ze
prace na dzialce rozpoczely sie dopiero w sierpniu, gdyz znalazlo to potwierdzenie w treSci pisemnego o$wiadczenia
oskarzonego. Ponadto Sad nie wykorzystal w ustaleniach faktycznych twierdzen swiadka o warto$ci szkody i wartosci
wykonanych przez (...) S.A. prac, poniewaz nie byly one obiektywne, nie mialy poparcia w innych dowodach, przy
czym warto$¢ zrealizowanych prac pozwalaly stwierdzi¢ wiarygodne opinie bieglego B. H.. Wiarygodne byly takze
zeznania swiadka D. S.. Swiadek nie miala jednak szerokiej wiedzy w sprawie, albowiem podpisywala ona jedynie
umowe o budowe domu, a wiedze o sprawie miala przede wszystkim od meza, ktory kontaktowal sie z oskarzonym.
Zeznania $wiadka jako jasne i logiczne mialy odbicie w zebranych dokumentach oraz w zeznaniach E. S. (2). Zeznania
tego $wiadka nie zostaly wykorzystane do sprawy jako samodzielna podstawa ustalen faktycznych, gdyz jak Swiadek
sama wskazala — sprawami budowy zajmowal sie maz. Dokumentacja inwestycji przy aktach sprawy pozwalata jedynie
potwierdzi¢ wydanie pozwolenia na budowe w dniu 13 wrze$nia 2001 r., nie dajgc mozliwoS$ci ustalenia terminarza
realizacji prac budowlanych na dzialce pokrzywdzonych przez (...) S.A.

Wiarygodne byly zeznania swiadka K. K. (2). Swiadek opisal przebieg wspélpracy z (...) S.A., w tym dokonywane
wplaty, problemy z terminowo$cia wykonania robét oraz okolicznosci zakonczenia wspélpracy. Zeznania te w
powigzaniu z dokumentacja inwestycji pozwolily ustali¢ przebieg realizowanych prac budowlanych. Sad dostrzegl
niewielkie nieScisloSci w zeznaniach $§wiadka, odnoszace sie do wskazywania przez jego wielko$ci wplat i kwoty



inwestycji, ale byly one na tyle nieznaczne, iz nie rzutowaly na ocene wiarygodno$ci jego zeznan. Poza tym jego
zeznania mialy pelne potwierdzenie w zebranych dokumentach, a poza tym byly logiczne, sp6jne i konsekwentne.
K. K. (2) wskazal przy tym na szacowang warto$¢ poniesionych strat majgtkowych, przy czym Sad nie wykorzystal
tych zeznan do czynienia ustalen faktycznych, jako ze byly to subiektywne obliczenia Swiadka, ktérych nie mozna
bylo utozsamia¢ ze szkoda wyrzadzona przestepstwem. Zeznania te zdaniem Sadu nie pozwalaly natomiast ustalié
przyczyn powstania roznicy pomiedzy realng warto$cia wykonanej inwestycji, a poczynionymi przez pokrzywdzonych
nakladami finansowymi. Dokumentacja inwestycji przy aktach sprawy pozwalala ustali¢, ze pozwolenie na budowe
pochodzilo z dnia 25 stycznia 2001 r. oraz odtworzy¢ przebieg rob6t budowlanych realizowanych przez (...) S.A. i
powiazac je czasowo z zeznaniami pokrzywdzonego i dokumentacja dokonanych wplat.

W cze$ci wiarygodne okazaly sie nadto zeznania swiadka M. W. (2). Swiadek potwierdzila zawarcie umowy na
budowe domu z (...) S.A., finansowanie inwestycji z kredytu oraz rozwiazanie umowy, co znalazlo potwierdzenie
do dokumencie umowy, zalaczniku oraz piémie o rozwigzaniu umowy. Swiadek jednoczeénie zmiennie wskazala na
kwoty pieniezne przekazywane wykonawcy. Oceniajac te zeznania Sad dal im w znacznej czeéci wiare w zakresie, w
jakim $wiadek opisala okolicznoéci zawarcia umowy oraz warunki jej realizacji, w tym gdy wskazala, ze na budowie
wykonano jedynie cze$¢ prac — sam wykop pod fundamenty, gdyz korelowalo to z twierdzeniami M. N.. Sad odmoéwit
im wiary w czeéci, w ktoérej zeznania te byly niekonsekwentne, badZ sprzeczne z innymi dowodami i zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Sad nie dat wiec wiary tym zeznaniom w czeéci, w ktorej $wiadek wskazala, ze do zawarcia
umowy doszlo w dniu 9 marca 2001 r., a dom mial by¢ wybudowany za 198.000 zl, albowiem przeczyla temu tresé
umowy wskazujaca na dzief 10 marca i kwote 340.000 zl, jak tez, ze wplacila kilka zaliczek, albowiem w tej czesci
zeznania te byly niekonsekwentne i nie mialy poparcia w innych dowodach. Co do tej ostatniej okoliczno$ci §wiadek w
pierwszych zeznaniach moéwita o kilku zaliczkach na laczna sume 6.000 zl, wskazujac, ze ma jedynie dwa pokwitowania
na wplacone 3.000 zl, przy czym ich nie przedlozyla, natomiast na rozprawie §wiadek mowila juz o pierwszej zaliczce
w wysokosci 3.000 zt i o drugiej w kwocie 5.000 zl. Ponadto $wiadek przedlozyla jedynie pokwitowanie wplaty 1.000
z}, thumaczac brak innych pokwitowan dokonywaniem wplat w zaufaniu do M. N.. Jednoczeénie w zalaczniku nr 2
do umowy wyraznie wskazano jako sposob rozliczenia ,platne z kredytu” co do czterech pierwszych etapow, a M. W.
(2) potwierdzila, ze ubiegali sie o kredyt, co poza tym korelowalo to z treSciag wypowiedzenia umowy. Po czwarte — w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego — nie sposéb bylo przyjaé, ze skladajac pismo o rozwigzaniu umowy inwestorzy
nie zawarliby w nim zadania zwrotu uiszczonych pieniedzy, zwlaszcza wobec faktu, ze wykonano zaledwie czes¢ z
uzgodnionych prac. Po piate M. W. (2) twierdzila, ze zaplacila jedna z zaliczek T. P., co stoi nie znalazlo potwierdzenia
w wiarygodnych zeznaniach tego Swiadka, wskazujacych, ze jedynie raz przyjal pieniadze od W. H., potwierdzonych
zeznaniami B. M.. Majac na uwadze, Ze pozostali inwestorzy zawsze otrzymywali potwierdzenia na dokonywane wplaty
(z wyjatkiem 500 z} uiszczonych przez R. J., ktore jednak M. N. mial odnotowane i ujal w rozliczeniu z inwestorem), a
takze M. W. (2) byla zupelnie obca osoba dla oskarzonego, za§ w sposobach rozliczenia wskazano, ze bedzie to platne
z kredytu — zeznania M. W. (2) co do pieniedzy przekazanych M. N. z tytulu umowy poza kwotg 1.000 zl, na co jest
pokwitowanie i co potwierdza oskarzony, nie zaslugiwaly na wiare. W $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego taka
beztroska inwestora wobec rzekomego uiszczania bez pokwitowan wplat w firmie na poczet budowy domu rzedu kilku
tysiecy zlotych — w sytuacji, gdy inwestycja ma by¢ z kredytu — byta nieprawdopodobna.

Nie mialy znaczenia dla sprawy w calo$ci wiarygodne zeznania swiadka M. G., ktéry jako przedstawiciel firmy
wspolpracujacej z (...) S.A. oméwil przebieg ich wspdlpracy i brak ostatecznego rozliczenia wzajemnych naleznosci.
Potwierdzil, ze jego firma promowala oferte (...) S.A., pozyskala 3 klientéw istotnych dla sprawy oraz dokonywata
przylaczy instalacyjnych. Jednakze okolicznosci zwigzane z rozliczeniami miedzy firma §wiadka a (...) S.A. z tego
tytulu nie mialy zadnego znaczenia dla sprawy ze wzgledu na jej zakres przedmiotowy, okre§lony zarzutem karnym, a
wiec pozostawaly poza ustaleniami faktycznymi sprawy. Podobnie Sad ocenil zwigzane z tym dokumenty (k. 136-143,
k. 207-209). Dowody te pozwalaly jedynie potwierdzi¢, ze firma §wiadka pozyskata dla (...) S.A. A. K. (1) i malzonkéw
S. jako klientoéw oraz realizowala przylacza do nieruchomosci A. K. (1), przy czym okolicznoéci te nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia.



Nie byly przydatne dla sprawy wiarygodne zeznania swiadka M. A., ktéra zawarla umowe z (...) S.A. w dniu 14
marca 2001 r., lecz wkrotce wypowiedziala ja ze wzgledu na opdznienia w pracach. Jej zeznania byly jasne i logiczne,
a przy tym znalazly potwierdzenie w umowie cywilno-prawnej i porozumieniu z dnia 13 lipca 2001 r. Nie byly one
jednak przydatne dla sprawy ze wzgledu na granice przedmiotowe zarzutu stawianego oskarzonemu. Podobnie Sad
ocenil zwiazane z tym dokumenty (k. 158-168).

Oceniajac zeznania swiadka T. P., bedacego w badanym okresie pracownikiem (...) S.A., Sad doszedt do
przekonania, ze zastugiwaly one w wiekszo$ci na przymiot wiarygodno$ci. Byly one w wiekszoS$ci spdjne, logiczne,
konsekwentne i rzeczowe, a przy tym korespondowaly z innymi dowodami. Owe cechy tych zeznan zdaniem Sadu
wskazywaly, ze $wiadek przy ich skladaniu staral sie byé obiektywny, a okoliczno$¢ jego zatrudnienia w (...) S.A. i
pozniejszego wykonywania prac do inwestorow tej spotki nie wplynela na ich treéc. T. P. przedstawil zakres swoich
obowigzkéw w spoélce, podajac, iz nie podpisywal uméw z klientami, a jedynie przedstawial im oferte spoiki, a
takze nie zajmowal sie jej sprawami finansowymi, a co najwyzej zakupem materialéw. Swiadek w szczegdlnosci
wskazal, ze cze$¢ pieniedzy pobieranych od klientéw szla na zakup materialow budowlanych, a cze$¢ na splate
wezeéniejszych zobowiazan oraz na utrzymanie biezace firmy, nie zas na budowe konkretnego domu indywidualnego
klienta. Sad nie dal wiary tym zeznaniom w czesci, w jakiej $wiadek pierwotnie wskazal, ze wplaty od klientow
byly przeznaczane na pokrycie weze$niejszych zobowiazan oskarzonego, zwigzanych z inng dzialalno$cia, albowiem
zeznania te nie byly precyzyjne, konsekwentne i stanowcze, a przy tym nie mialy one jakiegokolwiek pokrycia w innych
dowodach. Zwlaszcza, ze w kolejnych zeznaniach $wiadek wyraZznie dookreslil, ze pienigdze z wplat szly na pokrycie
wezedniejszych zobowigzan (...) S.A., a nie indywidualnych dlugéw oskarzonego. Z kolei pozostale twierdzenia o
przeznaczaniu pieniedzy od inwestoréw na dzialalno$¢ spolki zaslugiwaly na wiare, jako ze byly konsekwentne i nie
znalazly zaprzeczenia w innych dowodach. Brak natomiast bylo podstaw w zebranym materiale dowodowym, aby
ustali¢, na jakie konkretnie cele byly przeznaczane $rodki pieniezne pozyskiwane od inwestoréw i w jakich dokladnie
kwotach. Twierdzenia T. P., ze powodem braku wywiazywania sie przez spotke z uméw zawartych z klientami na
budowe domoéw byt brak pieniedzy, zastugiwaly na wiare, zwlaszcza, ze bylo to zgodne z wyja$nieniami oskarzonego.
W zakresie, jakim T. P. wskazal, ze problemy finansowe sp6lki zaczely sie na przelomie 2000 r.i2001r., a od kwietnia
2001 r. sam nie otrzymywal wynagrodzenia, korespondowalo to z zeznaniami B. M. i A. K. (2). Wiarygodne byly
tez te jego zeznania, gdzie T. P. podal, ze przejat cze$¢ klientow (...) S.A., a takze, Ze informowal jej inwestoréow o
zlej kondycji finansowej wykonawcy, gdyz korespondowatlo to z zeznaniami pokrzywdzonych, w szczegolnosci E. S.
(2), M. S.i A. S. (1). Jednoczeénie jednak Sad nie przyznal tej okolicznoéci istotnego znaczenia dla sprawy, skoro
przyczyna rozwigzywania umoéw przez klientéw nie bylo nielojalne wobec (...) S.A. postepowanie T. P., lecz powazne
opdznienia w realizacji inwestycji po stronie wykonawcy. Natomiast twierdzenia §wiadka co do przyczyn problemow
finansowych (...) S.A. jako subiektywne domysly i przypuszczenia Swiadka nie byly przydatne dla sprawy i nie zostaly
wykorzystane przez Sad do ustalen faktycznych. Jednoczesnie ogélne, pobiezne kalkulacje swiadka o brakach srodkow
w spoélce na ok. 600.000 zl zdaniem Sadu nie potwierdzaly przywlaszczenia pieniedzy inwestoréw przez oskarzonego,
zwlaszcza, ze Swiadek nie potrafil okresli¢ sposobu ustalenia warto$ci tej kwoty oraz nie mial dostepu do pelnej
dokumentacji i przygotowania rachunkowego, a nadto objasnil, ze utozsamiat ja ze $rodkami jakie spotka powinna
mie¢ na dokonczenie inwestycji, co musialo wiec uwzgledniac¢ niezrealizowane jeszcze etapy tych inwestycji, za ktore
inwestorzy jeszcze nie wnosili wplat. Zeznania te natomiast pozwalaly potwierdzi¢, ze w spolce brakowalo kapitatu, a
oskarzony podejmowal bezskuteczne starania o uzyskanie kredytu dla spotki.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom swiadka B. M., zatrudnionej jako sekretarka w (...) S.A. Byly one wszak
logiczne, spdjne i konsekwentne, a przy tym mialy potwierdzenie w zeznaniach innych pracownikéw wskazanej
spolki, zwlaszcza co do opisu kondycji finansowej firmy, regulowania wynagrodzen pracowniczych i kontaktow z
inwestorami. Swiadek podala, ze w spdlce nie zawsze bylo terminowo wyplacane wynagrodzenie, co potwierdzily
zeznania Swiadkdw W. G. i T. P., a w ostatnim okresli klienci szukali kontaktu z oskarzonym, co z kolei potwierdzaly
zeznania J. D. i M. S.. B. M. dokladnie przedstawila, ze od wiosny 2001 r. zaczeli do firmy przychodzi¢ wykonawcy, a
takze klienci narzekajacy na nieterminowos¢ prac, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach T. P.. Jednoczes$nie jednak
$wiadek nie miala wiedzy na temat przyczyn pogorszenia sie sytuacji finansowej spotki i sposobu gospodarowania
przez spétke érodkami pienieznymi od pokrzywdzonych, co ograniczalo mozliwo$¢ wykorzystania tych zeznan



w sprawie. Jednocze$nie zeznania te potwierdzily, ze oskarzony informowal pracownikéw o swych staraniach o
uzyskanie kredytu dla spotki.

Jako wiarygodne w zakresie istotnym dla sprawy Sad ocenil zeznania swiadka A. K. (2), ktéra byla
administratorem spo6tki wynajmujacej (...) S.A. pomieszczenia przy ul. (...) w P.. Owe zeznania byly jedynie cze$ciowo
przydatne dla sprawy, albowiem wykraczaly poza obecny zakres przedmiotowy oskarzenia, przy czym byly przydatne
dla oceny sytuacji finansowej (...) S.A. Swiadek nie miala jakiejkolwiek wiedzy na temat przyczyn pogorszenia
sie sytuacji finansowej tej spolki i sposobu gospodarowania przez spolke pieniedzmi od inwestoréw, co wylaczalo
mozliwo$¢ ich szerszego wykorzystania w sprawie. Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly twierdzenia A. K. (2), ze
(...) S.A. placil czynsz najmu do maja 2001 r., za$ we wrze$niu 2001 r. doszlo do wypowiedzenia umowy najmu wobec
braku regulowania naleznoSci, zwlaszcza, ze potwierdzaly to zeznania B. M.. Sad dal réwniez wiare tym zeznaniom,
ze do siedziby spolki (...) przychodzily r6zne osoby domagajace sie pieniedzy, gdyz potwierdzaly to zeznania
pracownikow (...) S.A., za$ w sierpniu 2001 r. M. N. bardzo rzadko pojawial sie w firmie, gdyz potwierdzaly to zeznania
pokrzywdzonych inwestoréow. Zbedne dla sprawy natomiast byly zeznania §wiadka dotyczace przywlaszczenia tablic
pikslowych, jako ze nie bylo to objete obecnym procesem.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania swiadka W. G., ktory byl pracownikiem (...) S.A. Byly one spojne, rzeczowe i
konsekwentne, a Sad nie dopatrzyl sie podstaw podwazajacych obiektywizm $wiadka, zwlaszcza, ze korespondowaly
one z zeznaniami T. P., B. M. oraz pokrzywdzonych. W. G. przedstawil dzialalno$é¢ (...) S.A. w momencie, gdy popadta
ona w klopoty finansowe. Wskazal, ze pojawialy sie op6Znienia w inwestycjach, a oskarzony rzadko pojawiat sie w
firmie. Swiadek zaznaczyl, ze problemy finansowe spotki wynikly przede wszystkim z braku kapitahu i jednoczesnego
prowadzenia kilku inwestycji. Owe zeznania pozwalaly tez potwierdzi¢, ze Srodki pieniezne od inwestoréow byly
wykorzystywane na prowadzenie biezacej dzialalnosci sp6tki, w tym na finansowanie rob6t budowlanych.

Sad uznal za wiarygodne w wiekszoSci zeznania swiadka K. Z. — bylej zony oskarzonego. Sad nie mial podstaw,
aby kwestowa¢é zeznania tego $wiadka, zwlaszcza, ze nie pozostaje ona obecnie w bliskich relacjach z oskarzonym,
co wylaczalo obawe sktadana przez nia wylacznie korzystnych dla niego zeznan. Swiadek nie miata zadnej wiedzy
na temat funkcjonowania (...) S.A., przy czym potwierdzila istnienie rozdzielnoéci majatkowej z oskarzonym oraz
wypowiedziala sie na temat kredytu hipotecznego zaciggnietego wraz z mezem. Wskazala, ze kredyt ten wynosil
100.000 zl, zostal wykorzystany przez meza dla potrzeb dzialalno$ci gospodarczej i ostatecznie zostal splacony przez
rodzicow oskarzonego. Zeznania te korespondowaly z tre$cia dokumentu porozumienia z bankiem z dnia 12 wrze$nia
2005 1., zeznaniami H. N. oraz nadestana dokumentacja bankowa. Jednocze$nie na podstawie treSci umowy o
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej Sad ustalil, ze powstanie tej rozdzielnos$ci mialo miejsce dopiero w 2001
r., a nie jak sugerowala $wiadek - wcze$niej. Poza tym zeznania te pozwolily wykluczy¢, aby oskarzony w okresie
funkcjonowania (...) S.A. w istotny spos6b lozyl na utrzymanie rodziny, a jego sytuacja materialna ulegla poprawie.

Wiarygodne dla Sadu okazaly sie takze zeznania $wiadka H. N., matki oskarzonego. Swiadek nie miala
bezposredniej wiedzy na temat dzialalnoSci M. N. w spélce (...) S.A., przy czym potwierdzila, Ze od syna wiedziala o
Kklopotach finansowych firmy i utracie okien z jednej z inwestycji. Swiadek przy tym potwierdzila, ze splacala wraz z
mezem pozyczke bankowa zaciggnieta przez syna oraz jego wezesniejsze zobowigzania wobec urzedu skarbowego. Jej
zeznania w tym zakresie byly spojne, logiczne i mialy wyrazne pokrycie w innych dowodach, w tym w wyjaénieniach
oskarzonego, zeznaniach K. Z. oraz dokumentach pochodzacych od Banku (...) S.A. oraz Pierwszego Urzedu
Skarbowego w P..

Ze wzgledu na granice przedmiotowe obecnie prowadzonego postepowania karnego i prawomocne uniewinnienie M.
N. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. na szkode (...) sp. z 0.0. zupelie zbedne dla sprawy okazaly
sie zeznania swiadka H. K. (k. 242-243, k. 245-246, k. 252, k. 526-527 1 k. 1155-1156 w zw. z k. 1597) i zwigzane
z tym dokumenty (k. 255-258). Dowody te w zadnej czesci nie odnosily sie do aktualnie badanego zarzutu karnego
stawianego oskarzonemu i w zwigzku z tym nie zostaly wykorzystane do czynienia ustalen faktycznych w sprawie.



Przydatne dla sprawy, cho¢ nie dajace mozliwo$ci jednoznacznego stwierdzenia sprawstwa oskarzonego, byly opinie
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci dra inz. B. H., zlozone w formie opinii pisemnych z
dnia 8 listopada 2002 r. i 15 pazdziernika 2011 r. oraz opinii ustnych na rozprawie.

Opinie te, rozpatrywane jako calo$¢, pozwalaly bowiem jedynie okresli¢ Sadowi zakres prawidlowo wykonanych
prac budowlanych na dzialkach pokrzywdzonych, warto$é¢ tych prac, jak tez ustali¢ r6znice pomiedzy wartoécia
poniesionych przez inwestoréw nakladéw finansowych na budowe a rzeczywista wartoécig inwestycji. Biegly przy
tym postugiwal sie wartoSciami i cenami usrednionymi, a wiec miernikami, ktére mogly odbiegaé¢ od faktycznie
poniesionych przez wykonawce naktadow. Zreszta — jak przyznal sam biegly (k. 1719) — przedmiotem opinii nie
bylo ustalenie faktycznych wydatkow (...) S.A. na realizowanie budowy. Do ustalen faktycznych Sad wykorzystal
przede wszystkim opinie z dnia 15 pazdziernika 2011 r., ktéra uzupelniala pierwsza opinie pisemng i zostala
wydana za szerszym materiale dowodowym, pozwalajacym chociazby okresli¢ warto$¢ wplat poczynionych przez
pokrzywdzonych.

Owe opinie w zadnej mierze wiec nie pozwalaly stwierdzié, z jakich przyczyn warto$é rzeczywista inwestycji odbiegata
od poczynionych nakladéw oraz co stalo sie z pieniedzmi przekraczajacymi warto$¢é realng inwestycji. Z tych
przyczyn opinie te nie mogly mieé istotnego znaczenia dla sprawy, nawet jesli dostrzec, ze biegly przeprowadzil
wizje lokalne nieruchomogci, mial dostep do akt i informacji od pokrzywdzonych, to jednak ocena ta miala miejsce
juz po zakonczeniu inwestycji, przy dostrzezeniu w wiekszo$ci ich dokoniczenia przez inne podmioty. Wartoéé
faktycznie wykonanych rob6t budowlanych biegly okreslil wedle podpisanych przez strony uméw harmonogramow
warto$ciowych prac oraz wizji lokalnych z udzialem inwestoroéw. Rownocze$nie oszacowanie zakresu wykonanych
prac, z uwagi na kontynuowanie ich przez inwestoréw po przerwaniu wykonywania robo6t przez pierwotnego
wykonawce, mozliwe bylo tylko na podstawie informacji uzyskanych od inwestoréw, w tym udokumentowanych
fotograficznie i za pomoca protokolow odbioru. Poza tym od czasu opuszczenia inwestycji przez (...) S.A. do
pierwszych wizji lokalnych bieglego uplynal ponad rok, a co za tym idzie — nie bylo mozliwe dokladne odtworzenie
stanu pozostawionego przez osoby wykonujace prace z polecenia tej spotki. Zwlaszcza, ze biegly nie dokonywal
zadnych odkrywek i nie badal probek materialow budowlanych ukrytych pod innymi materialami doméw. W zwiazku
z tym cho¢ opinie bieglego B. H. zostaly sporzadzone fachowo, jasno i logicznie, a przy tym odpowiadaly na
przedstawione przez organy postepowania pytania, to jednak nie pozwalaly stwierdzi¢, ze doszlo do przywlaszczenia
pieniedzy pokrzywdzonych przez oskarzonego i w jakim konkretnie zakresie doszlo do wykorzystania pieniedzy
pokrzywdzonych na inne potrzeby. Uzupelnienie pierwszej opinii pisemnej wynikalo przede wszystkim z watpliwosci
jakie co do jej tresci przejawiala obrona, co w zaden sposéb nie podwazalo jej przydatnosci dla sprawy. Wskazane
opinie cho¢ moglyby by¢ przydatne na gruncie cywilnego procesu odszkodowawczego, okreslajac szkody cywilne
inwestoréow, to jednak w omawianym zakresie nie mogly by¢ wykorzystane do czynienia stanowczych ustalen
faktycznych w postepowaniu karnym. Sad wykorzystal je jedynie w zakresie okreslenia rzeczywistej wartosci robot
budowlanych zrealizowanych przez (...) S.A. na obiektach pokrzywdzonych, co jednak nie przesadzalo sprawstwa
oskarzonego. Owe opinie zdaniem Sadu okazaly sie obojetne dla rozstrzygniecia, albowiem przy braku innych
dowodow ich wnioski nie pozwalaly potwierdzi¢ przywlaszczenia pieniedzy pokrzywdzonych, okreslonych jako
roznica pomiedzy poniesionymi nakladami inwestoréw a realna, obiektywna, usredniona wartoécia takich prac.

Mimo tego trzeba w ocenie Sadu zaznaczy¢, ze nie budzila watpliwosci przyjeta przez bieglego metoda wyceny prac
budowlanych. Warto§¢ wykonanych robét biegly okreélit przy uwzglednieniu oszacowania procentowego zakresu
wykonania rob6t danego rodzaju, okresSlonego wg katalogu (...)Zbioér Jednostkowych Wskaznikéw Cenowych
z Zakresu Budownictwa (...) oraz (...) dla budynku jednorodzinnego przy uwzglednieniu specyfiki danego
projektowanego obiektu. Biegly wycenial warto$¢ wykonanych robét, ktora zostala okreslona na podstawie warunkéw
umoéw, gdzie przez wykonawce byla okreslona suma ryczaltowa, okreSlone procenty poszczegdlnej grupy robot.
Metode te biegly przyjal, gdyz byla ona przyjeta we wszystkich umowach (czeéciowo inaczej w umowie z K. D. i
J. D.). Warto$ci dowodowej tych opinii nie podwazalo uzywanie przez bieglego okreslenia ,kwota przywlaszczenia”
dla okreslenia wyniku réznicy wplat i warto$ci wykonanych prac, gdyz wynikalo to jedynie z roboczego uzycia
przez bieglego krotszego pojecia okreslajacego owa warto$é, nie wylaczalo jego bezstronnosci, a przy tym zostalo



przez niego objasnione w toku rozprawy (k. 1307). W ocenie Sadu twierdzenia oskarzonego w zadnej czeSci nie
podwazyly wnioskéw tej opinii w wersji po uzupelieniu w zakresie, w jakim kwestionowaly one poczynione przez
bieglego wyliczenia, jakkolwiek obrona shusznie wskazywala, Ze obliczen tych nie mozna bylo wprost wykorzystaé¢ do
stwierdzenia sprawstwa oskarzonego w sprawie.

Biegly jasno ilogicznie opisal powody przyjetych ustalen co do procentowego wykonania rob6t w przypadku badanych
inwestycji. Jednoznacznie wskazal na jakich dowodach sie w tym zakresie oparl, objasniajac wszelkie watpliwo$ci
w tym zakresie. Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowac opinie biegltego w kwestii inwestycji W. H. i A. H. oraz
inwestycji A. i A. S., skoro biegly w opinii uzupelniajacej uwzglednil dodatkowe wplaty pieniedzy a jego wnioski w
zakresie okreSlenia warto$ci realizacji inwestycji byly konsekwentne. Podobnie biegly uzupelnil swa opinie co do
inwestycji na rzecz D. i E. S. (2), uzasadniajgc doglebnie przyczyny zmiany wnioskow pierwotnej opinii pisemnej w
tej czesci. Jednocze$nie wnioski opinii bieglego pozwalaly jednoznacznie okresli¢ wielko$¢ wplat poczynionych przez
malzonkéw S., przy watpliwo$ciach zwiazanych z przedstawionymi przez nich dowodami wplat i fakturami VAT w
zakresie ustalenia lacznej warto$ci wplat. Biegly stusznie oparl sie przy tworzeniu opinii na stwierdzeniach stron
sporu zawartych w dokumentacji sporzadzonej w momencie przekazywania inwestycji w wyniku zerwania umoéw
cywilnoprawnych, zwlaszcza, ze byly one szczeg6lowe co do okreslenia zakresu zrealizowanych prac okre$lonych w
powigzaniu z harmonogramem inwestycji, czesto jednoznacznie okreslaly ich warto$¢ i nie byly potem przez te strony
kwestionowane, przy braku dowodéw wylaczajacych ich wiarygodnosé.

Roéwnoczesnie biegly ocenial wartosé wadliwie wykonanych prac i jedynie czeSciowo zrealizowanych robdt w zakresie,
w jakim byly one przydatne do inwestycji. Mialo to miejsce chociazby co do posadzki i prac geodezyjnych przy
inwestycji na rzecz W. H. i A. H., czy prac geodezyjnych w przypadku inwestycji na rzecz M. C. i A. K. (1). Sad nie
mial podstaw, aby co do zasady kwestionowac¢ przyjeta przez biegtego metode wyceny uwzgledniajaca jedynie realna,
obiektywna warto$¢ wykonanych prac, bez uwzgledniania w calo$ci prac wadliwych i cze$ciowych, skoro przedmiotem
oceny bieglego byla obiektywna warto$¢ wysikanych rob6t budowlanych. Nie mniej jednak owa metoda zdaniem Sadu
jeszcze glebiej podwazata przydatno$¢ opinii dla sprawy w zakresie oceny okolicznoéci braku przeznaczenia przez
oskarzonego $rodkoéw pienieznych od pokrzywdzonych na rzecz inwestycji.

Jednocze$nie zdaniem Sadu brak bylo podstaw, aby uzna¢, ze nowa opinia z zakresu szacowania mienia w sprawie
pozwolilaby wyprowadzi¢ dalej idace ustalenia w sprawie, skoro ocena ta w dalszym ciggu oparta bylaby na tych
samych kryteriach i materiale Zrodlowym, przy braku dodatkowych podstaw oceny w zwigzku z uplywem czasu od
budowy. Zreszta na takie okolicznodci wskazal biegly B. H. (k. 1312), wykluczajac uzyskanie szerszego materiatu
zrodlowego do czynienia wstepnych ustalen do opinii.

Przydatne dla oceny stanu psychicznego oskarzonego byly wiarygodne opinie sgdowo-psychologiczna oraz
sadowo-psychiatryczna. Owe opinie okazaly sie bowiem jasne, spdjne, pelne i fachowe. Przy tym nie byly one
kwestionowane przez strony postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, aby podwazaé ich wiarygodno$¢ z urzedu.
Biegli lekarze psychiatrzy — w powigzaniu z wnioskami opinii bieglej psycholog — nie stwierdzili u M. N. psychozy
i upo$ledzenia umystowego, cho¢ stwierdzili natomiast zaburzenia nerwicowe warunkowane sytuacyjnie. Uznali
jednak, ze tempore criminis oskarzony mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, a przy tym nie stwierdzili przeciwwskazan, aby oskarzony bral udzial w postepowaniu.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez pozostale dowody, zwlaszcza z dokumentéw. Ich autentyczno$ci nie
kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sad w ustaleniach faktycznych
uzasadnienia i przy omawianiu wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonych wskazal, w jakim zakresie
wykorzystal te dokumenty do sprawy. W tym miejscu nalezy jedynie doda¢, ze niewiele do sprawy wniosly
dokumenty z akt Sqgdu Rejonowego w Poznaniu o sygn. IV K 107/06 i IV K 1482/03, albowiem
potwierdzaly one jedynie uprzednie skazanie M. N. za przestepstwa, ktore nie pozostawaly w bezposrednim zwiazku z
obecnie prowadzonym postepowaniem. Poza tym owe dokumenty potwierdzily, ze od poczatku 2001r. (...) S.A. miata
problemy z regulowaniem biezacych naleznoéci z tytulu eksploatacji dystrybutoréw wody (zadluzenie od czerwca
2001 r.), zakupu materialow instalacyjnych (zadluzenie od pazdziernika/listopada 2001 r.), oplacania sktadek na



ubezpieczenie spoleczne (zaleglosé za okres od stycznia do lipca 2001 r. w kwotach gléwnych: 54.699,84 zt — FUS,
9.934,76 zZt — FUZ 1 3.782,20 z (...)), odprowadzania zaliczek na poczet podatku dochodowego (zaleglo$¢ za okres od
listopada 2000 r. do lipca 2001 r. w kwocie gléwnej 12.694,70 z}).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

M. N. zostal oskarzony o to, ze w okresie od lipca 2000 r. do pazdziernika 2001 r. w P., w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, jako prezes zarzadu spotki akcyjnej (...) przywlaszczyl sobie powierzone mu pieniadze na koszty budowy
domoéw jednorodzinnych w lacznej kwocie 238.851 zt i tak:

- 28.651 zl na szkode K. i J. D.,
-15.030 zl na szkode W. H.i A. H.,

- 59.300 zl na szkode M. S.,

- 6.460 zl na szkode L.iR. J.,

- 9.980 zl na szkode D. i E. S. (2),

- 27.890 zl na szkode A. K. (1) i M. C,,
- 30.160 zl na szkode A. i A. S. (1),

- 35.000 zl na szkode M. W. (1),

- 20.380 zl na szkode A. i K. K. (2),

- 6.000 zl na szkode M. W. (2),

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wedlug art. 284 § 1 k.k., kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe, podlega
karze pozbawienia wolno$ci do lat 3. Natomiast w art. 284 § 2 k.k. odrebnie spenalizowano przestepstwo
sprzeniewierzenia mienia powierzonego jako typ kwalifikowany zwyklego przywlaszczenia. Art. 284 § 1 k.k.
dotyczy mienia, ktére przypadkowo aczkolwiek legalnie znalazlo sie w posiadaniu sprawcy, za$ art. 284 § 2 k.k.
obejmuje wszelkie sytuacje, w ktérych mienie zostalo powierzone sprawcy na przechowanie, przy zastrzezeniu braku
uprawnien po jego stronie do dysponowania rzecza jak wlasna. Powierzenie rzeczy ruchomej jest bowiem przekazanie
wladztwa nad nig sprawcy z zastrzezeniem jej zwrotu wladcicielowi. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury: ,,Przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej,
rozporzadzenie znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy, cudzym mieniem ruchomym przez wlgczenie go do majatku
swego lub innej osoby i powiekszenie w ten sposob swojego lub innej osoby stanu posiadania. Nie wystarczy tu
samo rozporzadzenie cudzym mieniem jak wlasnym, lecz musi temu towarzyszy¢ tzw. animus rem sibi habendi,
zamiar zatrzymania cudzego mienia ruchomego dla siebie lub dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu.”
(por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978/6 poz. 64 str. 3). Zamiar sprawczy musi
obejmowa¢ takze pozbawienie mienia wlaSciciela bez jakiegokolwiek ekwiwalentu (por. wyrok SO w Tarnowie z
dnia 22 listopada 2002 r., IT AKa 494/2002, KZS 2002/12 poz. 73). Zamiar przywlaszczenia rzeczy powierzonej,
realizujacy sie w rozporzadzeniu przez sprawce t3 rzecza jak wlasna nie obejmuje nieuprawnionego (niezgodnego
z wola powierzajacego) wykorzystania jej, nawet w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, o ile nie towarzyszy mu
cel definitywnego wlaczenia tej rzeczy do majatku sprawcy (wyrok SN z dnia 6 maja 2004 r., V KK 316/2003, KZS
2004/9 poz. 6). W tym $wietle dla wypelienia znamion przestepstwa przywlaszczenia niezbedne jest zaistnienie
po stronie sprawcy umySlno$ci wylacznie w formie zamiaru bezposéredniego kierunkowego (dolus coloratus),
polegajacego na zamiarze postepowania z rzecza jak wladciciel mimo braku jakiekolwiek do niej tytulu prawnego,
a to dopiero w polaczeniu ze znamieniem przedmiotowym przywlaszczenia, a wiec zachowaniem polegajacym na



rozporzadzeniu obiektem przez wlaczenie go do majatku swego lub innej osoby i powiekszenie w ten sposéb
stanu posiadania swojego lub innej osoby, pozwala przypisa¢ sprawcy popelnienie tego przestepstwa. W $wietle
stanowiska doktryny i orzecznictwa o przywlaszczeniu §wiadczy¢ moga réznego rodzaju zachowania sprawcy, w
szczegblnoSci bezprawne zatrzymanie rzeczy, bezprawne rozporzadzenie cudza rzecza, zaprzeczanie posiadania
rzeczy, czy zaprzeczanie obowigzku jej zwrotu, pod warunkiem jednak, ze takim zachowaniom towarzyszy wskazany
wyzej zamiar kierunkowy. Z kolei cechg charakterystyczng przywlaszczenia jest to, ze nie towarzyszy mu element
zaboru rzeczy, albowiem przedmiot przestepstwa znajduje sie juz w posiadaniu sprawcy. ,Prze$wiadczenie sprawcy,
ze ma on prawo dysponowaé bedacym w jego posiadaniu mieniem, wylacza wymagang dla wystepku z art. 284
k.k. umys$lno$¢, a w rezultacie czyn taki oceniany by¢ moze wylgcznie w aspekcie prawa cywilnego. Innymi stowy,
jezeli posiadacz rzeczy czuje sie jej wlascicielem, to dokonujac jakiegokolwiek rozporzadzenia taka rzecza — nie moze
by¢ $wiadom realizacji znamienia czasownikowego ,,przywlaszcza”, a tym samym nie wypelnia swoim zachowaniem
znamion strony podmiotowej przestepstwa stypizowanego w art. 284 k.k.” (por. postanowienie SN z dnia 23 kwietnia
2008 r., V KK 406/2007, LexPolonica nr 1919495).

Ponadto w art. 294 § 1 k.k. wprowadzono typ kwalifikowany przestepstw z art. 284 § 11 2 k.k. ze wzgledu na to,
ze sprawca dopuszcza sie tego przestepstwa w stosunku do mienia znacznej wartosci, przy czym ustawa w takim
przypadku wprowadza sankcje karna w postaci kary pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10. Obecnie kwota mienia
znacznej warto$ci musi przekraczaé¢ 200.000 z1 (art. 115 § 5 k.k.), co w $wietle art. 4 § 1 k.k. nalezy odnosi¢ takze
do zdarzen sprzed daty zmiany przepisow prawnych w tym zakresie, tj. sprzed dnia 8 czerwca 2010 r., jako regulacji
wzgledniejszej dla oskarzonego.

Wedle art. 12 k.k., dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania
wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt obecnie rozpoznawanej sprawy, Sad uznal, ze nie doszlo w niniejszej
sprawie do popehlienia przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa. Wprawdzie Sad ustalil, ze oskarzony
bezprawnie dysponowat pieniedzmi wplacanymi przez pokrzywdzonych na potrzeby innych inwestycji i biezaca
dzialalno$é spotki, a weze$niej wszedl on w posiadanie tych wplat w wyniku powierzenia tych pieniedzy przez
pokrzywdzonych (...) S.A. w zwigzku z zawieranymi umowami, to jednak jego zachowanie nie wyczerpalo w pei
znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Konstrukcja prawna umoéw zawieranych przez oskarzonego w imieniu
(...) S.A. z pokrzywdzonymi wylaczala mozliwo$¢ dowolnego dysponowania przez wykonawce dokonanymi wplatami
(art. 741 k.c.), gdyz $rodki te mogly by¢ do momentu rozliczenia inwestycji wykorzystywane wylacznie na potrzeby
budowy konkretnego domu. Bezspornie M. N. jako prezes zarzadu sp6lki, ktéra miata wybudowa¢ domy inwestorom,
przyjmowal pieniadze z konkretnym przeznaczeniem, a zatem przyjmowat on na siebie obowiazek ich odrebnego
rozliczania. W zwigzku z tym uboczng kwestia bylo juz to, w jakim zakresie (...) S.A. realizowal inwestycje konkretnych
pokrzywdzonych i w jakim konkretnie zakresie faktycznie doszlo do sytuacji, gdy warto§¢ nakladéw poczynionych
przez pokrzywdzonych nie odpowiadala faktycznej, obiektywnej warto$ci wykonanych na dzialce budowlanej robot.
Jak juz wyzej wskazano, opinie bieglego z dziedziny szacowania nie pozwolily ustali¢ rzeczywistej wartoSci Srodkow
wydatkowanych przez (...) S.A. w stosunku do konkretnych wptat pokrzywdzonych, a ocena taka moze obecnie mie¢
charakter wylacznie pobiezny, oparty na §rednich wycenach prac i materialéw oraz niepelnej mozliwoéci weryfikacji
prac poczynionych przez (...) S.A., w szczeg6lnosci tych zrealizowanych czeéciowo lub wadliwie.

Ustalenia faktyczne sprawy pozwolily stwierdzi¢, ze:

- A. H. i W. H. w okresie od lipca 2000 r. do czerwca 2001 r. wplacili na rzecz (...) S.A. lacznie kwote 165.429,15
zl, gdzie faktyczne prace budowlane byly realizowane od grudnia 2000 r. do czerwca 2001 r., przy czym obiektywnie
obejmowaly one 68,5% calo$ci uzgodnionych roboét, gdzie powstala po stronie inwestoréw szacowana nierozliczona
nadplata w kwocie 45.211,65 zl,



- K. D. i J. D. w okresie od lipca 2000 r. do kwietnia 2001 r. wplacili na rzecz (...) S.A. lacznie kwote 159.420 zl,
gdzie faktyczne prace budowlane byly realizowane od pazdziernika 2000 r. do czerwca 2001 r., przy czym obiektywnie
ich warto$¢ wyniosta 138.760 zt (87,04% uzgodnionych robét), gdzie powstala po stronie inwestoréw szacowana
nierozliczona nadplata w kwocie 20.660 zl,

-M.W. (1)iA. W. (1) w okresie od sierpnia 2000 r. do marca 2001 r. wplacili na rzecz (...) S.A. }acznie kwote 52.100 zl,
gdzie faktyczne prace budowlane byly realizowane w marcu 2001 r., przy czym obiektywnie obejmowaly one 13,19%
calo$ci uzgodnionych robot, gdzie powstala po stronie inwestoréw szacowana nierozliczona nadplata w kwocie 35.000
z}, ktora zostala obnizona do 28.000 zl w wyniku zwrotu inwestorom kwoty 7.000 zl,

-A.S.(2)iA.S. (1) w okresie od wrze$nia 2000 r. do maja 2001 r. wplacili na rzecz (...) S.A. lgcznie kwote 85.485
z1, gdzie faktyczne prace budowlane byly realizowane od marca do maja 2001 r., przy czym obiektywnie obejmowaly
one 25,71% catoSci uzgodnionych robét, gdzie powstala po stronie inwestoré6w szacowana nierozliczona nadplata w
kwocie 40.485 zl,

- R. J.iL. J. w grudniu 2000 r. wplacili na rzecz (...) S.A. lacznie kwote 11.500 z}, gdzie faktyczne prace budowlane
byly realizowane w polowie 2001 r., przy czym obiektywnie obejmowaly one 2% calo$ci uzgodnionych roboét, gdzie
powstala po stronie inwestoré6w szacowana nierozliczona nadplata w kwocie 6.464 zl,

- M. S. w okresie od grudnia 2000 r. do czerwca 2001 r. wplacila na rzecz (...) S.A. lacznie kwote 99.300 zl, gdzie
faktycznie wykonane prace budowlane obejmowaly 14,73% caloéci uzgodnionych robét, a po stronie pokrzywdzonej
powstala szacowana nierozliczona nadptata w kwocie 59.300 zl,

- M. C.i A K (1) w okresie od marca do maja 2001 r. wplacili na rzecz (...) S.A. lacznie kwote 30.000 zl,
gdzie faktycznie wykonane prace budowlane obejmowaly 0,8% calo$ci uzgodnionych roboét, a po stronie inwestoréw
powstala szacowana nierozliczona nadptata w kwocie 27.893,88 zl,

-D. S.iE. S. (2) w maju 2001 r. wplacili na rzecz (...) S.A. kwote 17.500 zl, gdzie faktyczne prace budowlane byly
realizowane w sierpniu 2001 r., przy czym obiektywnie obejmowaly one 12,78% caloéci uzgodnionych robét, gdzie
powstala po stronie inwestoréow szacowana nadwyzka w kwocie 8.001,55 zt z uwzglednieniem szacunkowej wartosci
pozostawionych na budowie materialow,

- A. K (3)i K. K. (2) w okresie od wrze$nia 2000 r. do lutego 2001 r. wplacili na rzecz (...) S.A. lacznie kwote
138.262,60 zl, gdzie faktyczne prace budowlane byly realizowane od stycznia do maja 2001 r., przy czym obiektywnie
obejmowaly one 67% caloéci uzgodnionych robét, gdzie powstala po stronie inwestoréw szacowana nierozliczona
nadplata w kwocie 20.379,45 zl,

- M. W. (2) w kwietniu 2001 r. wplacila na rzecz (...) S.A. kwote 1.000 zl, gdzie faktyczne wykonane zostaly wstepne
prace ziemne i geodezyjne na budowie, ktorych koszt, wynikajacy z zalgcznika nr 2 do umowy z dnia 10 marca 2001
r. wskazywal na wieksza warto$¢ tych prac w stosunku do dokonanej wplaty.

Jednocze$nie w §wietle ustalen faktycznych sprawy, wyprowadzonych nie tylko z wyja$nien oskarzonego oraz zeznan
jego wspdlpracownikow i cztonkdw rodziny, lecz takze z dokumentéw bankowych, ubezpieczeniowych i skarbowych
Sad ustalil, ze w badanym okresie sytuacja majatkowa oskarzonego nie ulegala istotnej zmianie, wskazujacej, ze
korzystal on z zasobéw pienieznych (...) S.A. dla wlasnych celéw. W inkryminowanym okresie oskarzony nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej, nie oplacal rat zaciagnietej pozyczki, ani zaleglych podatkéw i skladek zwigzanych
z indywidualna dzialalnosScia gospodarcza, nie przeznaczal srodkéw na powiekszenie majatku, czy zaspokajanie
potrzeb rodziny. Reasumujac, wyczerpujace i wszechstronne postepowanie dowodowe pozwolilo stwierdzié, ze Srodki
wplacane przez inwestorow szly wylacznie na dzialalnoé¢ (...) S.A., co obejmowato prowadzenie biezacej dzialalnoSci
spolki i realizacje rozpoczetych inwestycji, w co w szczegblnosci wehodzily koszty najmu pomieszczen, wynagrodzenia
pracownicze, regulowanie zobowigzan dostawcow materialéw i podwykonawcdw, czy koszty uzyskania projektow,
przylaczy i pozwolen. Poza tym we wszystkich badanych przypadkach (...) S.A. podjal prace budowlane na dziatkach



pokrzywdzonych, a wiec brak bylo podstaw dowodowych do uznania, ze oskarzony nie chcial w ogoble podejmowac sie
zleconych inwestycji i przeja¢ wplaty pokrzywdzonych dla siebie, czy dla sp6iki. Ustalenia faktyczne potwierdzily, ze
opOznienia z wykonaniem robét i zwloka ze zwrotem wplat mogly by¢ wynikiem jedynie probleméw z wyplacalno$cia
spolki, a wiec zdaniem Sadu nie moglo by¢ mowy o zlej woli oskarzonego w zwrocie wplat, czy wykonaniu robét, a co
najwyzej — o godzeniu sie przez niego na zbudowanie doméw pokrzywdzonych z opdznieniem, dopiero po uzyskaniu
nowych Zrodel finansowania.

W niniejszej sprawie po stronie oskarzonego wystepowalo wiec rozporzadzenie cudza rzecza (pieniedzmi
pokrzywdzonych wplaconymi (...) S.A.), ale nie stuzylo to trwalemu wylaczeniu tych $rodkéw spod witadztwa
pokrzywdzonych, lecz sfinansowaniu dzialalno$ci spotki, ktéra miala problemy z utrzymaniem plynnoéci
finansowanej w badanym okresie, a w efekcie dokonczeniu inwestycji. Brak bylo wiec w opinii Sadu po stronie
M. N. zamiaru kierunkowego przywlaszczenia, polaczonego z wola definitywnego, ostatecznego pozbawienia
pokrzywdzonych ich pieniedzy, bez jakiegokolwiek ekwiwalentu. Ustalenia sprawy zdaniem Sadu potwierdzaly,
ze oskarzony uzywajac $rodki powierzone spélce przez pokrzywdzonych do celéw niezwigzanych ze zleconag
inwestycja liczyl na poprawe sytuacji finansowej spoélki i sfinansowanie inwestycji pokrzywdzonych z innych
Srodkéw, uzyskanych od innych inwestoréw, zysku spolki, czy z kredytowania. Nalezy przy tym zauwazyé, ze takie
wykorzystywanie przez (...) S.A. wplacanych $rodkéw nie bylo poczatkowo negowane przez pokrzywdzonych, az
do momentu, gdy pojawily sie powazne problemy z realizacja ich inwestycji. Postawa oskarzonego wyrazajaca sie
w tym, ze (...) S.A. do samego konca faktycznej dzialalnosci wykonywal prace budowlane, nawet w sierpniu 2001
r., wskazywala zdaniem Sadu, ze oskarzony chcial zrealizowaé roboty budowlane zlecone przez pokrzywdzonych,
co bylo jednak niemozliwe z powodu braku nowych Zrédet finansowania. Jednocze$nie zdaniem Sadu oskarzony
mial prawo zasadnie aczkolwiek ryzykownie sadzi¢, ze by¢é moze uda mu sie poprawi¢ kondycje finansowa firmy,
zwlaszcza, ze jak potwierdzili jego wspolpracownicy zasadniczym problemem spoétki byl brak wystarczajacego kapitatu
i nadmiar przyjetych do realizacji inwestycji. Poza tym oskarzony nigdy nie kwestionowat roszczen pokrzywdzonych
o zwrot pieniedzy, a co najwyzej odmiennie okre$lal ich zakres, co rowniez zdaniem Sadu podwazalo u niego istnienie
zamiaru przywlaszczenia pieniedzy. Takze z faktu kierowania przez oskarzonego do inwestoréw pisemnych zapewnien
o gotowos$ci wykonania robét, czy zwrotu wplat zdaniem Sadu nie mozna byto wnioskowaé o zamiarze przywlaszczenia
pieniedzy, skoro pokrzywdzonym przede wszystkim zalezalo na dokonczeniu robot, co powodowalo, ze nawet sami
proponowali dodatkowe wplaty na ten cel (w przypadku inwestycji A. K. (1)).

O ile nalezy negatywnie oceni¢ przygotowanie oskarzonego do prowadzenia dzialalnosci w (...) S.A. i prowadzong
przez ten podmiot dzialalnoé¢, ktora narazila wiele oséb nie tylko na straty majatkowe, ale tez moralne - w tym
inwestorow, pracownikéw i inwestorow spoélki, to jednak w ocenie Sadu brak bylo dostatecznych podstaw do
przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu czynu. Czym innym jest nieudolne zarzadzanie spo6ika i
wynikajace z tego szkody na gruncie zwlaszcza prawa cywilnego, a czym innym jest ochrona prawna okre$lona w art.
284 k.k. Nie kazdy przypadek braku rozliczenia kontrahentéw podlega ochronie przewidzianej w art. 284 k.k., przepis
ten nie dotyczy kazdego przypadku braku zwrotu pobranych kwot od drugiej strony umowy, a jedynie skrajnego
wypadku, gdy uda sie wykaza¢, ze nierzetelny kontrahent §wiadomie, ze zlej woli i trwale pozbawil pokrzywdzonego
jego rzeczy. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego nie nosilo przedstawionych wyzej cech, a
co najwyzej nosito cechy skrajnej nieodpowiedzialno$ci i nieudolno$ci w prowadzeniu gospodarki finansowej spolki.
Zachowanie oskarzonego oceniane w szerszej perspektywie a zwiagzane z jego dziatalnosciag w (...) S.A. niewatpliwie
zastlugiwalo na ocene nagang w aspekcie zasad wspdlzycia spolecznego oraz zasad etycznego i profesjonalnego
zarzadzania spolka. Jednakze Sad uznal, ze oskarzony gospodarujgc $rodkami od pokrzywdzonych nie przejawil
zamiaru kierunkowego wymaganego przy przestepstwie przywlaszczenia, a w zwigzku z tym jego zachowanie choé
bezprawne, to jednak nie moglo w petni podlegaé pod znamiona ustawowe przestepstwa okreslonego w art. 284 § 2 k.k.

To wszystko zdaniem Sadu przemawialo za przyjeciem, ze po stronie oskarzonego nie wystapil zamiar kierunkowy
przywlaszczenia (tzw. animus rem sibi habendi), a co za tym idzie — jego zachowanie nie wypeknito wszystkich znamion
czynu zabronionego z art. 284 § 2 k.k. Sad wiec na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnit
M. N. od stawianego mu zarzutu.



Nalezy nadto podkresli¢, ze Sad nie mial podstaw, aby bada¢ zachowanie oskarzonego pod katem wypelnienia
przez niego znamion przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z zawieraniem przez niego w imieniu
(...) S.A. z pokrzywdzonymi umo6w na budowe doméw, poniewaz naruszaloby to zasade procesowa okre$long w
art. 443 k.p.k. Ustawodawca dopuscil mozliwo$¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w
procesie karnym w przypadku utrzymania jednolitoé¢ elementéw faktycznych zachowania objetego oskarzeniem
(art. 399 § 1 k.p.k.), lecz jednoczeénie ustalil, ze w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno
w dalszym postepowaniu wydac orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone
na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 443 k.p.k.). Pojecie ,orzeczenia surowszego” nie moze by¢ przy tym utozsamiane
z zastosowaniem surowszej kary za przestepstwo niz wymierzona uprzednio, ale musi by¢ powigzane z kazda
istotng i niekorzystna zmiang sytuacji oskarzonego w nowym orzeczeniu w stosunku do uprzedniego, uchylonego
rozstrzygniecia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa: ,,Orzeczeniem surowszym w rozumieniu art. 443 k.p.k. jest
kazde orzeczenie, ktore zawiera rozstrzygniecie dla oskarzonego mniej korzystne, w tym réowniez w zakresie przyjetej
kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu i to niezaleznie od wymiaru kary. Méwiac innymi slowy, wprowadzenie
do opisu czynu — w sytuacji objetej uregulowaniem wynikajacym z przepisu art. 443 k.p.k. — kazdej nowej okoliczno$ci
rzutujacej na odmienng, surowsza ocene prawng zachowania oskarzonego stanowi naruszenie zakazu wynikajacego
z powolanego wyzej przepis.” (por. wyrok SN z dnia 21 listopada 2002 r., III KKN 264/2000, KZS 2003/5 poz. 29).
»~W ramach tej oceny uwzglednieniu podlega nie tylko kara lub zastosowany $rodek karny, ale réwniez ustalenia
faktyczne, kwalifikacja prawna czynu, a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej
oskarzonego” (por. wyrok SN z dnia 1 czerwca 2009 r., VKK 2/2009, KZS 2009/10 poz. 31). W $wietle tych rozwazan
prawnych i uchylenia weczes$niejszego wyroku skazujacego w wyniku wniesienia §rodka odwolawczego wylacznie na
korzy$¢ M. N. brak bylo obecnie podstaw do oceny zachowania oskarzonego w aspekcie wypelnienia przez niego
znamion wystepku oszustwa, skoro mogloby to prowadzi¢ do zastosowania w stosunku do niego surowszej kwalifikacji
prawnej (przestepstwo oszustwa w typie podstawowym z art. 286 § 1 k.k. jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci
do 8 lat, za$ przestepstwo przywlaszczenia mienia powierzonego z art. 284 § 2 k.k. jest zagrozone kara pozbawienia
wolnoéci do lat 5).

Natomiast w kwestii rozstrzygniecia o kosztach procesu karnego, ze wzgledu na uniewinnienie oskarzonego, Sad
orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Maria Kostecka



