POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki (spr.)

Sedziowie: SO Arleta Lewandowska

SO Jolanta Borkowicz-Grygier

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym sprawy

ze skargi dluznika B. K.

na przewleklo$¢ postepowania egzekucyjnego

prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)w P. P. T.
w sprawie o sygn. KM (...)

postanawia:

oddalié¢ skarge.

SSO A. Lewandowska SSO M. Wysocki SSO J. Borkowicz-Grygier

UZASADNIENIE

Pismem, ktére wplynelo do Sadu w dniu 23 kwietnia 2015r., dluzniczka B. K. wniosla o stwierdzenie, ze w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (..)w P. P. T. z
wniosku wierzyciela Bank (...) SAw W. (sygn. KM (...)) nastgpila przewleklo$¢ postepowania; a takze o zasadzenie na
rzecz skarzacej od w/w komornika kwoty 20.000zl, a takze zwrotu kosztow postepowania skargowego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze przewleklo$¢ postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci powoduje, iz
dochodzenie naleznoéci przez wierzyciela naraza dluznika na dodatkowe koszty egzekucyjne i naliczanie karnych
odsetek do dnia realizacji nalezno$ci na rzecz banku. Zdaniem skarzacej, w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnoéci Sad nie moze ograniczaé sie tylko do zbadania czy bankowy tytul w takiej formie nadaje sie do
egzekucji, a jego obowiazkiem jest rozwazenie czy dobrowolne poddanie sie egzekucji nie pozostaje w sprzeczno$ci
z innymi postanowieniami umowy kredytowej, ktére ograniczaloby to dobrowolne poddanie sie egzekucji. Skarzaca
podniosta réwniez, ze aktualnie formula bankowych tytutdow egzekucyjnych narusza konstytucyjna zasade rownosci
i jak uznal trybunal bankowe tytuly egzekucyjne sa niezgodne z Konstytucja. Nadto w/w podniosta, ze komornik
i Sad nadzorujacy postepowanie egzekucyjne doprowadzili do sytuacji, w ktorej nastgpila sprzedaz nieruchomosci
nie majgc prawomocnego tytulu wykonawczego. Egzekucja od samego poczatku, nie dos¢ ze bez podstawy prawnej
byla prowadzona rozwlekle, co potwierdzaja daty czynno$ci oraz monity skladane przez wierzyciela w zwigzku z
niepodejmowaniem przez komornika i sad czynnosci zwigzanych z egzekucja z nieruchomosci w rozsadnym terminie.
Od dnia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji poprzez przeprowadzenie czynnoSci opisu i oszacowania nieruchomosci
do dnia licytacji, ktéra odbyla sie w dniu 31 stycznia 2013r. minal ponad rok. W dniu 14 marca 2014r. Sad Rejonowy
wydal postanowienie o udzieleniu przybicia prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w W., a stanowigcej wlasno§é



skarzacej B. K.. Przysadzenie prawa wlasno$ci nastapilo poprzez wydanie postanowienia z dnia 12 stycznia 2014r.
Postanowienia z dnia 14 marca 2013r. oraz o udzieleniu przybicia uprawomocnily sie w dniu 10 wrze$nia 2013r.
Natomiast w dniu 21 stycznia 2014r. wydano postanowienie o przysadzeniu prawa wlasnos$ci. Sporzadzenie projektu
planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci nastgpito 9 maja 2014r. Zatem od dnia 9 maja 2014r.
réwniez nastepuje przewleklo$¢ postepowania do 12 lutego 2015r., gdzie sad w piSmie podaje, iz sporzadzono plan
podzialu sumy uzyskanej w toku egzekucji z informacja o mozliwoéci zaskarzenia. Do chwili obecnej naleznos$ci nie
zostaly rozliczone i wyplacone wierzycielowi.

Wedtug skarzacej, przyznanie na jej rzecz od organu egzekucyjnego kwoty 20.000zt jest odpowiednie, w szczego6lnosci
przy uwzglednieniu kwot egzekwowanych w przedmiotowym postepowaniu egzekucyjnym, w szczegdlnosci wysokosci
sumy nalezno$ci gtowne;j.

Sad Okregowy ustalil, iz przebieg postepowania egzekucyjnego w sprawie KM (...)prowadzonego przez P. T. -
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)w P. byl nastepujacy:

W dniu 8 grudnia 2011r. do kancelarii komornika wplynal wniosek egzekucyjny wierzyciela Banku (...) SA wraz z
tytulem wykonawczym w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 20 wrzeénia 2011r., opatrzonego
klauzula wykonalno$ci zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego we W. z dnia 7 pazdziernika 2011r. (sygn. I Co
(...)). Kwota stwierdzona tytulem wykonawczym wyrazona byla w walucie obcej — (...).

W dniu 8 grudnia 2011r. wszczeto egzekucje z nieruchomog$ci dluznika polozonej w W. ul. (...) ( (...)) oraz wezwano
dluznika do zaplaty zadluzenia w terminie dwbch tygodni zgodnie z treécig art. 923 kpce. Dzialajac zgodnie z dyspozycja
art. 931 § 1 kpc zajeta nieruchomos$¢ pozostawiono w zarzadzie dtuznika. W tym samym dniu komornik dokonal zajecia
wierzytelno$ci przystugujacych dluznikowi z tytutu uméw dzierzawy w/w nieruchomosci oraz wierzytelnoSci wobec
Urzedu Skarbowego. Komornik wezwat roéwniez wierzyciela do uzupelienia wniosku.

W dniu 30 grudnia 2011r. komornik ztozyl do Sadu wniosek o wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia o wszczeciu
egzekucji z nieruchomoéci.

W dniu 19 stycznia 2012r. wierzyciel wniost o dokonanie opisu i oszacowania zajetej nieruchomosci.

W dniu 7 lutego 2012r. komornik dokonatl ogledzin nieruchomos$ci dokonujac jednoczeénie ustalen w zakresie uméw
najmu/dzierzawy.

W dniu 8 lutego 2012r. komornik zlecil bieglemu sporzadzenie operatu szacunkowego nieruchomosci; a takze
skierowal zapytania o dluznika do instytucji celem ustalenia stanu majatkowego oraz zajal wierzytelno$ci ustalone w
toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

W dniu 27 lutego 2012r. doszlo do przestuchania dluznika.

W dniu 29 lutego 2012r. komornik podjal czynno$ci w miejscu zamieszkania dtuznika tj: W., ul (...), gdzie dokonano
zajecia ruchomo$ci oraz poczyniono ustalenia w sprawie w zakresie egzekucji z nieruchomosci.

W dniu 29 marca 2012r. komornik zawiadomil wierzyciela o stanie egzekucji.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2012r. wierzyciel wniést o zwolnienie spod egzekucji zajetej ruchomosci i kontynuowanie
egzekucji z wierzytelnoS$ci oraz nieruchomoéci dluznika.

W dniu 25 kwietnia 2012r. komornik wydal postanowienie o zwolnieniu zajetej ruchomosci spod zajecia.

W dniu 11 maja 2012r. do komornika wplynal operat szacunkowy dot. w/w nieruchomo$ci sporzadzony przez bieglego
G.S..



W dniu 23 maja 2012r. komornik wyznaczyl termin opisu i oszacowania na dzien 9 lipca 2012r., jednocze$nie
dokonujac stosownych obwieszczen. Komornik przyznal wynagrodzenie biegtemu.

W dniu 4 czerwca 2012r. komornik zlecil bieglemu podatkowemu ustalenie informacji w zakresie istnienia obowiazku
uiszczenia podatku VAT od sprzedazy nieruchomo$ci. Opinia wplynela w dniu 6 czerwca 2012r.

W dniu 9 lipca 2012r. sporzadzono w kancelarii komornika protokoél opisu i oszacowania przedmiotowej
nieruchomoéci, w ktorym zawarto informacje okre$lone w tresci art. 947 kpc, 948 kpc. W dziale ,Wladanie oraz sposéb
korzystania z nieruchomo$ci” $cisle opisano, iz na terenie nieruchomosci dziatalno$¢ gospodarcza prowadza: (...) B.
F., (..)D.D..

W dniu 12 lipca 2012r. przekazano akta egzekucyjne do Sadu Rejonowego (...)w P. (sygn. akt II Co (...)) celem
dokonania ich kontroli oraz wyznaczenia terminu licytacji nieruchomosci.

W dniu 13 lipca 2012r. komornik wezwal wierzyciela do uiszczenia zaliczki na poczet ogloszenia o I licytacji
nieruchomo4ci.

W dniu 17 grudnia 2012r. wplynelo pismo z Sadu o wyznaczeniu I licytacji na dzieni 31 stycznia 2013r.
W dniu 19 grudnia 2012r. komornik przestal obwieszczenie o terminie licytacji.

W dniu 31 stycznia 2013r. dluznik wnidst o odwolanie licytacji z uwagi na zlozony wniosek o przywrécenie terminu
do uzupelnienia brakéw formalnych skargi na czynno$¢ komornika — opis i oszacowanie.

W dniu 31 stycznia 2013r. przeprowadzono pod nadzorem Sadu skuteczng licytacje nieruchomo$ci. Na podstawie art.
988 § 2 kpc Sad postanowil wstrzymaé wydanie postanowienia co do udzielenia przybicia.

W dniu 13 lutego 2013r. zawiadomiono dluznika o stanie postepowania egzekucyjnego w zakresie egzekucji z
nieruchomoéci. Poinformowano, ze aktualnie akta egzekucyjne znajduja sie w Sadzie.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2013r. Sad Rejonowy udzielil przybicia na rzecz nabywcy nieruchomosci.
W dniu 6 sierpnia 2013r. wierzyciel wnidst o podanie informacji o stanie postepowania.

W dniu 12 sierpnia 2013r. komornik poinformowatl wierzyciela o stanie sprawy, nadto ponaglit dluznikéw zajetych
wierzytelno$ci o podanie informacji do sprawy.

W dniu 12 sierpnia 2013r. komornik zwroécit sie do Sadu Rejonowego o podanie stanu zaawansowania postepowania
w zakresie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci.

W dniu 23 wrze$nia 2013r. komornik ustalil, ze akta egzekucyjne zostaly przekazane w lipcu 2013r. do Sadu
Okregowego w P. wraz z zazaleniem dluznika z dnia 15 kwietnia 2013r. na postanowienie z dnia 14 marca 2013r.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2013r. (sygn. XV Cz (...)) Sad Okregowy w P. oddalil w/w zazalenie dluznika. Akta
zostaly zwr6cone do Sadu Rejonowego w dniu 27 listopada 2013r.

Zarzadzeniem z dnia 6 grudnia 2013r. Sad wezwal nabywce nieruchomo$ci do uiszczenia reszty ceny nabycia. Nabywca
B. F. uicil reszte ceny nabycia w dniu 3 stycznia 2014r.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014r. Sad Rejonowy przysadzil na rzecz nabywcy licytacyjnego prawo wlasnosci
egzekwowanej nieruchomosci, a takze nakazal dluznikowi wydanie spornej nieruchomosci.

W dniu 3 lutego 2014r. do kancelarii komornika wplynelo pismo z Sadu Rejonowego z aktami i informacja, ze nabywca
uiécil reszte ceny nabycia, w zwigzku z czym komornik winien przystapi¢ do sporzadzenia planu podzialu sumy



uzyskanej z egzekucji, przedstawi¢ wykaz aktualnego stanu wierzytelnoéci oraz sporzadzi¢ postanowienie o ustaleniu
kosztow egzekucji.

W dniu 6 lutego 2014r. wplynelo pismo wierzyciela wraz z wnioskiem o podanie stanu sprawy.

W dniu 17 lutego 2014r. komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego.

W dniu 24 lutego 2014r. komornik poinformowal wierzyciela o stanie sprawy.

W dniu 13 marca 2014r. uprawomocnilo sie postanowienie Sadu z dnia 21 stycznia 2014r.

W dniu 8 maja 2014r. komornik ustalil, ze postanowienie z dnia 17 lutego 2014r. jest prawomocne.

W dniu 9 maja 2014r. komornik sporzadzit projekt planu podzialu kwoty 426.000zt uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomos$ci oraz zawiadomit Sad Rejonowy o wyegzekwowaniu w trakcie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego dodatkowo kwoty 75.800z1 celem wskazania sadowi stanu zadluzenia w sprawie.

W dniu 9 maja 2014r. akta egzekucyjne ponownie przekazano do Sadu Rejonowego celem zatwierdzenia lub
wprowadzenia zmian w projekcie planu podzialu.

W dniu 15 pazdziernika 2014r. komornik zwrécil sie do Sadu Rejonowego o wskazanie stanu zaawansowania
postepowania w przedmiocie zatwierdzenia lub zmiany projektu planu podziatu.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2015r. Sad Rejonowy zmienil projekt planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
sporzadzony przez komornika.

W dniu 23 lutego 2015r. na wezwanie Sadu Rejonowego wskazano numer rachunku bankowego komornika, na ktory
nalezy przekazaé koszty egzekucyjne ze sprzedazy nieruchomosci.

W dniu 6 marca 2015r. uprawomocnilo sie postanowienie Sadu z dnia 9 lutego 2015r.

Zarzadzeniem z dnia 25 marca 2015r. Sad Rejonowy nakazal wprowadzi¢ plan podzialu do wykonania i przelaé
podmiotom wskazanym w pkt. 2 nalezne im sumy, a nastepnie zwro6ci¢ akta komornikowi ze wzmianka na tytule o
wyniku egzekucji. Zarzadzenie wykonano w dniu 1 kwietnia 2015r.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym(...)w P. P. T. zglosil swbj udzial w sprawie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska komornik podniésl, ze wierzyciel przedtozyt prawidlowy tytul wykonawczy
uprawniajacy do prowadzenia postepowania egzekucyjnego, w tym w zakresie egzekucji z nieruchomosci. Nadto
po przedstawieniu przebiegu postepowania komornika wskazal, ze w 2011r., kiedy wszczynane byto postepowanie
egzekucyjne w walucie obcej (w tym przypadku w (...)) system (...) nie przeliczal zgodnie z klauzula wykonalno$ci
waluty obcej na walute polska. Aktualnie dzieki rozwojowi programu

system automatycznie przelicza zadluzenie wprowadzone w walucie obcej (w tym przypadku w (...)) na walute polska
i wprowadzaja do sprawy co ulatwia redakcje pism. Dlatego w piSmie do dluznika zajetej wierzytelnosci tj.: Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 marca 2015r.

system sam wygenerowal zadluzenie w zlotych polskich po uprzednim prawidlowym przeliczeniu z waluty (...).

Komornik podni6st réwniez, ze aktualnie oczekuje na zwrot akt egzekucyjnych wraz z oryginalem tytulu
wykonawczego z Sadu Rejonowego (...)w P. wraz z adnotacja zawarta w stampili tytulu wykonawczego o wysokoSci
i dacie rzeczywiScie przekazanej przez sad kwoty wierzycielowi z tytulu sprzedazy nieruchomosci, celem ustalenia
prawidlowego stanu zadluzenia w sprawie i poinformowania o tym dtuznikow zajetych wierzytelnoéci.

w P. oéwiadczyl, Ze nie zglasza swojego udzialu w sprawie i nie zajal stanowiska co do

Prezes Sadu Rejonowego (...
skargi.




Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.) statuuje uprawnienie do wniesienia przez strone skargi
o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych
okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloé¢ postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegdolno$ci oceni¢ terminowo$¢
i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnosci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegoblnodci strony, ktora zarzucita przewleklo$é postepowania.

Ocena, czy zaistniala przewleklos¢ jest wzgledna i zawsze musi odnosic sie do realiow konkretnej sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Pojecie przewleklosci generalnie dotyczy standw czy zdarzeh nadmiernie rozciagnietych w
czasie, przedluzajacych sie, przy czym przewleklo$¢ nie jest zalezna jedynie od uplywu czasu i subiektywnych
odczu¢ strony, ale od czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z
obowiazujacymi przepisami, przewidujacymi prowadzenie okre$lonych procedur. Ustalenie zaistnienia przewleklo$ci
stanowi zatem wypadkowa czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podjecia dzialan zgodnych z
przepisami przewidujgcymi prowadzenie okreslonych procedur. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego
do wykonania okres$lonych czynnosci — w przypadku obiektywnej mozliwosSci ich podjecia - moga by¢ uznane za
tworzace stan nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie (tak réwniez: postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 11.05.2005r., IT S 26/05, LEX nr 151808; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.09.2005r.,
IT S 19/05, publ. KZS 2005/11/39; postanowienie NSA w Warszawie z 26.11.2004r., GPP 1/4, publ. ONSAiWSA
2005/5/97). Nie kazda jednak zwloka w zalatwieniu sprawy egzekucyjnej moze by¢ przyczyna przewleklosci, lecz tylko
zwloka nieuzasadniona, nie znajdujaca usprawiedliwienia w realiach konkretnej sprawy i podjetych w jej trakcie przez
sad czynnosci. Chodzi o takie opdznienia, ktére stanowia nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego
do wykonania okreslonych prac i zrealizowania wymaganych procedur.

Przechodzac do oceny, w Swietle powyzszych kryteriow i uwag, zasadnoSci wniesionej przez dluznika skargi, nalezy
stwierdzic, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przewlekloéci postepowania. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych
w skardze, w pierwszej kolejnoéci podnie$é trzeba, ze kwestia wszczecia i nastepnie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2011r., opatrzony klauzula
wykonalnoéci zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego we W. z dnia 7 pazdziernika 2011r. (sygn. I Co (...)),
nie moze stanowi¢ podstawy do rozwazan sadu w postepowaniu ze skargi na przewleklo$¢ postepowania. Przede
wszystkim sagd w tym postepowaniu bada jedynie przyczyny nieuzasadnionej zwloki w rozstrzygnieciu sprawy, co do
zasady nie badajgc merytorycznie prawidlowosci orzeczen zapadlych w toku postepowania, ktorego skarga dotyczy
(por. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 stycznia 2013r., sygn. I S 32/12, publ. LEX nr 1280351).
Powyzsze odnosi sie rowniez do rozstrzygnie¢ organu egzekucyjnego jakim jest komornik. Poza tym podkresli¢ nalezy,
ze komornik wszczyna i dalej prowadzi postepowanie egzekucyjne w oparciu o wniosek wierzyciela i dolgczony do
niego tytul wykonawczy, ktorym jest zwigzany (art. 804 kpc). Komornik nie jest uprawniony do badania zasadno$ci
i wymagalnoS$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Dluznik moze kwestionowac tytul wykonawczy wnoszac
zazalenie od postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, badZ powddztwo przeciwegzekucyjne, nie moze temu
natomiast stuzy¢ skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Wobec
powyzszego, Sad Okregowy nie odnosil sie do zarzutdéw skarzacej dotyczacych tytulu wykonawczego bedacego
podstawa egzekucji w sprawie Km (...). Podobnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej skargi sa zarzuty



merytoryczne dotyczace opisu i oszacowania egzekwowanej nieruchomoéci, czy sporzadzenia planu podziatu, gdyz
czynnoéci te mogly by¢ przedmiotem zaskarzenia skarga na czynno$¢ komornika lub zarzutami.

Zdaniem Sadu Okregowego, chybione okazaly sie réwniez pozostalte podniesione w skardze zarzuty. Analiza akt
sprawy Km (...)wskazuje, ze podejmowane w sprawie czynno$ci nastepowaly w rozsadnych odstepach czasu, a
dzialania komornika uzna¢ nalezy za usprawiedliwione tokiem postepowania i nie moze by¢ mowy o przewleklosci w
rozumieniu ustawy. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze poszczeg6lne czynnosci byly podejmowane przez komornika najczesciej
w terminach kilku lub kilkunastodniowych, a w niektérych przypadkach co najwyzej w terminach do jednego miesiaca.
Komornik w sposéb prawidlowy reagowal na wnioski wierzyciela, a takze uzyskiwane w toku sprawy informacje.
W tym zakresie nie mozna mieé¢ do niego zadnych uwag, tym bardziej zwazywszy na fakt, ze komornik w jednym
czasie prowadzi wiele spraw, w ktérych zobowigzany jest podejmowaé odpowiednie czynno$ci, zatem nie mozna od
niego wymagacé, ze w kazdej ze spraw zawsze bedzie reagowal w ciggu kilku dni. Wbrew twierdzeniom skarzacej,
o przewleklo$ci postepowania nie §wiadczy fakt, ze od zawiadomienia o wszczeciu egzekucji do czasu I licytacji
nieruchomo$ci mingl ponad rok czasu, skoro w tym okresie komornik podejmowal stosowne czynno$ci zmierzajace
do przeprowadzenia licytacji, m.in. powolal bieglego rzeczoznawce celem wykonania operatu szacunkowego, dokonat
opisu i oszacowania nieruchomosci, przestal akta Sadowi Rejonowemu celem wyznaczenia terminu licytacji, czy
dokonatl stosownych ogloszen. W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze w dniu 31 stycznia 2013r. przeprowadzono
pod nadzorem Sadu skuteczna licytacje nieruchomosci, a Sad na podstawie art. 988 § 2 kpc postanowil wstrzymaé
wydanie postanowienia co do udzielenia przybicia. Postanowieniem z dnia 14 marca 2013r. Sad Rejonowy udzielil
przybicia na rzecz nabywcy nieruchomosci, a postanowienie to uprawomocnito sie dopiero w dniu 10 wrze$nia 2013r.,
kiedy Sad Okregowy w Poznaniu oddalil zazalenie dluznika na postanowienie o udzieleniu przybicia. Nastepnie
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014r. Sad Rejonowy przysadzil na rzecz nabywey licytacyjnego prawo wlasnosci
egzekwowanej nieruchomoéci, a takze nakazal dtuznikowi wydanie spornej nieruchomosci. Dopiero w dniu 3 lutego
2014r. do kancelarii komornika wplynelo pismo z Sadu Rejonowego z aktami i informacja, ze nabywca uiécil reszte
ceny nabycia, w zwiazku z czym komornik winien przystapi¢ do sporzadzenia planu podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji, przedstawi¢ wykaz aktualnego stanu wierzytelno$ci oraz sporzadzi¢ postanowienie o ustaleniu kosztow
egzekucji. Komornik niezwlocznie w dniu 17 lutego 2014r. ustalil koszty postepowania egzekucyjnego, a po jego
uprawomocnieniu sie, w dniu 9 maja 2014r. sporzadzil projekt planu podzialu kwoty uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomosci i przekazal akta egzekucyjne ponownie do Sadu Rejonowego celem zatwierdzenia lub wprowadzenia
zmian w projekcie planu podzialu. Od tego momentu akta sprawy znajdowaly sie w Sadzie Rejonowym, ktory
postanowieniem z dnia 9 lutego 2015r. zmienil projekt planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji sporzadzony
przez komornika, a po jego uprawomocnieniu w dniu 6 marca 2015r., zarzadzeniem z dnia 25 marca 2015r. nakazatl
wprowadzié plan podzialu do wykonania i przela¢ podmiotom wskazanym w pkt. 2 nalezne im sumy, a nastepnie
zwrdci¢ akta komornikowi ze wzmianka na tytule o wyniku egzekucji. W ocenie Sadu Okregowego, komornik
podejmowal obcigzajace go czynnoSci terminowo i w rozsadnych odstepach czasu. Podkreslenia wymaga, ze komornik
nie mial wplywu na szybko$¢ wydawania decyzji przez Sad nadzorujacy egzekucje, czy czas ich uprawomocniania sie.
W tej sytuacji, czas w ktérym oczekiwal on na wydanie orzeczen przez Sad Rejonowy i zwrot akt egzekucyjnych, nie
moze w zadnym razie uzasadnia¢ stwierdzenia wystepowania przewleklosci.

W ocenie Sadu Okregowego, wszelkie dzialania komornika w niniejszej sprawie podejmowane byly sprawnie i bez
nieuzasadnionej zwloki, w znacznej mierze determinowane byly czynno$ciami podejmowanymi w sprawie przez
jej uczestnikow oraz Sad nadzorujacy egzekucje, a zatem nie sposéb mu zarzuci¢, iz dopuscil sie przewleklosci
postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 1 w/w ustawy, skarge jako niezasadng oddalil.
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