POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki (spr.)
Sedziowie: SSO Arleta Lewandowska

SSO Maciej Agacinski

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym sprawy

ze skargi pozwanych (...) Sp.zo.0.wP.iA. H.

na przewlekloé¢ postepowania sagdowego

Sadu Rejonowego (...)w P.

w sprawie o sygn. V C (...)

postanawia:

1) stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sqd Rejonowy (...)w P. pod sygn. akt V C
(... )wystapila przewleklos¢ postepowania;

2) zasqdzié od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego (...)w P.) na rzecz skarzgcych (...) Sp. z 0.0. w P.
1 A. H. kwoty po 2.500 zl (dwa tysiqce piecset zltotych);

3) zwroci¢ kazdemu ze skarzqgcych ze Skarbu Panstwa oplate sqdowq od skargi w kwocie po 100zl;
4) w pozostalej czesci skarge oddalié;

5) zasqdzié od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego (...)w P.) na rzecz skarzacych (...) Sp.z 0.0. w P.
i1 A. H. kwoty po 120 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Arleta Lewandowska SSO Michal Wysocki SSO Maciej Agacinski

UZASADNIENIE

Pismem, ktore wplynelo do Sadu w dniu 14 listopada 2014r., pozwani (...) Sp.z 0.0. w P. i A. H. wnie§li o stwierdzenie,
ze w postepowaniu sadowym prowadzonym przez Sad Rejonowy (...)w P. pod sygn. akt V C (...)wystgpila przewlekloéc
postepowania; a nadto o zasgdzenie z tego tytulu na ich rzecz kwot po 5.000zl, zwrotu kosztéw postepowania
skargowego wg norm przepisanych, a nadto o nakazanie Sagdowi Rejonowemu niezwlocznego rozliczenia kosztow
postepowania stosownie do pkt. 2 wyroku tego Sadu z dnia 18 grudnia 2012r.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w dniu 18 grudnia 2012r. Sad Rejonowy wydal wyrok w w/w sprawie, w ktérego
pkt. 2 kosztami postepowania w caloSci obciazyl powoddw, pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie tych kosztéw
referendarzowi sagdowemu. Wyrok ten stat sie prawomocny w dniu 15 listopada 2013r., wskutek oddalenia apelacji
powodéw wyrokiem Sadu Okregowego w P., za$ akta sprawy zwrdcone zostaly do Sadu Rejonowego przez Sadu



Okregowy w dniu 9 grudnia 2013r. Pelnomocnik pozwanego (...) Sp. z 0.0. w dniu 14 stycznia 2014r. skierowal do
Sadu Rejonowego pismo, w ktérym wskazal na konieczno§¢ wykonania pkt. 2 wyroku. W dniu 24 stycznia 2014r.
Sad Rejonowy wydal zarzadzenie o przedtozeniu akt referendarzowi sgdowemu celem nadania klauzuli wykonalno$ci
na postanowienie Sadu Okregowego o kosztach postepowania apelacyjnego oraz rozliczenia kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego. Referendarz sadowy nie tylko, iz nie wykonal przedmiotowego zarzadzenia w zakresie
rozliczenia kosztow, to w dniu 15 kwietnia 2014r. wydal zarzadzenie, ktorego treécia bylo odlozenie akt po nadejéciu
zwrotnego potwierdzenia odbioru klauzuli nadanej na postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego. Wynika
stad, iz w dniu 15 kwietnia 2014r. referendarz sadowy uznal, iz zarzadzenie z dnia 24 stycznia 2014r. zostalo przez
niego wykonane. Konsekwencja powyzszego stanu rzeczy jest brak rozliczenia kosztoéw postepowania przed sagdem
pierwszej instancji pomimo uptywu ponad jedenastu miesiecy od dnia zwrotu akt sprawy do sadu pierwszej instancji,
co skutkuje niemoznoScia odzyskania przez skarzacych poniesionych przez nich kosztow postepowania.

Nastepnie skarzacy wskazali, ze zadanie przyznania sum pienieznych w wysokoSci po 5.000zt uzasadnione
jest dlugotrwalym niewydawaniem postanowienia w przedmiocie rozliczenia kosztéw postepowania bez zadnej
racjonalnej przyczyny - wylacznie z powodu razacego niedbalstwa referendarza sadowego, oraz niemoznoscia podjecia
przez skarzacych jakichkolwiek czynno$ci majacych na celu realizacje zasadzonych wyrokiem kosztow, a tym samym
ograniczeniem konstytucyjnego prawa do ochrony wlasnoéci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP).

Sad Okregowy ustalil, iz przebieg postepowania w sprawie V C(...)Sadu Rejonowego (...)w P. byl
nastepujqcey:

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012r. Sad Rejonowy (...)w P., w sprawie z powodztwa K. G., L. D., J. G. i W. J., przy
interwencji ubocznej Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...)w P., przeciwko (...) Sp.z o0.0.wP.,J. K, K. K.iA. H,, 0
uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna, oddalil powddztwo (pkt 1) oraz kosztami postepowania w caloSci obciazyt
powododw, kazdego w Y4 czeSci, pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu (pkt 2).

Pismem z dnia 21 marca 2013r. apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie K. G., J. G. oraz W. J., ktorzy
zaskarzyli go w calo$ci z uwzglednieniem ograniczenia roszczenia.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 listopada 2013r. (sygn. XV Ca (...)) Sad Okregowy w P. oddalit apelacje powodow
(pkt 1), a takze zasadzil od powodéw K. G., J. G. oraz W. J. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. oraz na rzecz
pozwanej K. L. kwoty po 1.200z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej (pkt 2).

W dniu 9 grudnia 2013r. akta sprawy zostaly zwrdécone przez Sad Okregowy Sadowi Rejonowemu. Akta przedlozono
sedziemu w dniu 11 grudnia 2013r.

W dniu 17 grudnia 2013r. wplynely wnioski peln. w/w pozwanych o nadanie klauzuli wykonalnos$ci wyrokowi Sadu
Okregowego.

Zarzadzeniem z dnia 23 stycznia 2014r. nakazano akta przedlozy¢ referendarzowi celem rozliczenia kosztow.
Zarzadzenie wykonano w dniu 24 stycznia 2014r. i przedtozono referendarzowi celem nadania klauzuli wykonalnosci.

W dniu 16 stycznia 2014r. do Sadu Rejonowego wplynelo pismo peln. pozwanego (...) Sp. z 0.0., w ktérym wskazano,
ze strona oczekuje na wydanie bez nieuzasadnionej zwloki postanowienia referendarza sagdowego w wykonaniu pkt.
2 wyroku z dnia 18 grudnia 2012r.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2014r. referendarz sadowy nadal klauzule wykonalnoéci wyrokowi Sadu
Okregowego z dnia 15 listopada 2013r. w zakresie pkt. 2. Zarzadzeniem z tego dnia nakazano doreczyé¢ tytul
wykonawczy peln. powoda, a takze przedlozy¢ akta referendarzowi celem rozliczenia kosztéw w dniu 6 marca 2014r.



Zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2014r. nadano klauzule wykonalnosci prawomocnemu wyrokowi w zakresie pkt. 2
na rzecz wierzyciela K. L. oraz doreczy¢ tytul wykonawczy peln. w/w wierzyciela. Nadto nakazano akta odlozy¢ po
nadejéciu zpo. Zpo wplynely do Sadu w dniu 28 kwietnia 2014r.

W dniu 19 listopada 2014r. akta przekazano kierownikowi sekretariatu po wyjeciu z szafy akt odlozonych.
W dniu 27 listopada 2014r. akta sprawy przedlozono referendarzowi sagdowemu.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2014r. referendarz sadowy rozliczyl koszty procesu w oparciu o pkt. 2 wyroku z
dnia 18 grudnia 2012r. Zarzadzeniem z dnia 28 listopada 2014r., ktére wykonano w dniu 1 grudnia 2014r. odpis w/
w postanowienia doreczono stronom lub ich pelnomocnikom.

Prezes Sadu Rejonowego (...)w P. nie zglosit swojego udzialu w sprawie i nie zajal stanowiska co do skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.) statuuje uprawnienie do wniesienia przez strone skargi
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dhtuzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczeg6lno$ci ocenié terminowo$¢
i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnoéci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczeg6lnosci strony, ktora zarzucila przewlekloé¢ postepowania.

Ocena, czy zaistniala przewleklos¢ jest wzgledna i zawsze musi odnosié sie do realiow konkretnej sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Pojecie przewlekloéci generalnie dotyczy standéw czy zdarzen nadmiernie rozciggnietych w
czasie, przedluzajacych sie, przy czym przewleklo$é¢ nie jest zalezna jedynie od uplywu czasu i subiektywnych
odczu¢ strony, ale od czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialahh zgodnych z
obowiazujacymi przepisami, przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur. Ustalenie zaistnienia przewleklo$ci
stanowi zatem wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podjecia dzialan zgodnych z
przepisami przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego
do wykonania okreslonych czynno$ci — w przypadku obiektywnej mozliwoéci ich podjecia - moga by¢ uznane za
tworzace stan nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie (tak réwniez: postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 11.05.2005r., IT S 26/05, publ. LEX nr 151808; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 28.09.2005r., II S 19/05, publ. KZS 2005/11/39; postanowienie NSA w Warszawie z 26.11.2004r., GPP 1/4,
publ. ONSAiIWSA 2005/5/97). Nie kazda jednak zwloka w zalatwieniu sprawy egzekucyjnej moze by¢ przyczyna
przewleklosci, lecz tylko zwloka nieuzasadniona, nie znajdujaca usprawiedliwienia w realiach konkretnej sprawy i
podjetych w jej trakcie przez sad czynno$ci. Chodzi o takie opdZnienia, ktére stanowig nadmierne odstepstwa od czasu
zwyczajowo koniecznego do wykonania okreslonych prac i zrealizowania wymaganych procedur.

Przechodzac do oceny, w Swietle powyzszych kryteriow i uwag, zasadno$ci wniesionej skargi, nalezy zgodzi¢ sie,
ze w niniejszej sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013r. (sygn. III SPZP 1/13, publ. Biul. SN 2013/3/21), w postepowaniu ze
skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
ocenie pod katem przewlekloSci podlegaja zarzuty skarzacego odnoszace sie do przebiegu postepowania, od jego



wszczecia do prawomocnego zakonczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie tego postepowania skarga zostala
wniesiona (art. 5 ust. 1 ustawy). Powyzsze oznacza, ze Sad rozpoznajacy skarge ma obowigzek odnies¢ sie do zarzutéw
skargi dotyczacych calego postepowania (od jego wszczecia do zakonczenia), a nie, ze musi w kazdym wypadku
oceniaé sprawno$c caloSci danego postepowania. Sad odnosi sie do zarzutéw skargi i wskazanego w niej okresu
postepowania. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w rozpoznawanej skardze stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi
zadnych watpliwoSci, iz nie rozliczenie kosztoéw postepowania na podstawie pkt. 2 wyroku z dnia 18 grudnia 2012r.,
od zwrotu akt sprawy w dniu 9 grudnia 2013r. po jej prawomocnym rozstrzygnieciu przez Sad II instancji, do
momentu zlozenia przez pozwanych skargi na przewleklo§é postepowania (14 listopada 2014r.), stanowilo naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie. Jak trafnie podnosza skarzacy, referendarz sagdowy
po przedlozeniu mu w dniu 24 stycznia 2014r. akt sprawy celem nadania klauzuli wykonalno$ci na pkt 2 wyroku
Sadu Okregowego z dnia 15 listopada 2013r. i rozliczenia kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, poprzestal
jedynie na nadaniu klauzuli wykonalnoéci oraz nakazaniu doreczenia peln. wierzyciela tytulu wykonawczego, po czym
wydal zarzadzenie o odlozeniu akt sprawy po zwrocie zpo w/w przesylki (zarzadzenie z dnia 15 kwietnia 2014r.).
Referendarz sadowy, mimo obowigzku rozliczenia kosztéw procesu zgodnie z pkt. 2 wyroku Sadu Rejonowego, nie
uczynil tego az do dnia 28 listopada 2014r. i to pomimo faktu, Ze nie byto ku temu zadnych obiektywnych przeszkéd.
O ile przedlozenie akt referendarzowi sadowemu w dniu 24 stycznia 2014r., mozna uznaé¢ za usprawiedliwione
normalnym tokiem czynno$ci, to nie rozliczenie przez niego kosztow procesu przez okres dalszych 10 miesiecy nie
znajduje zadnego usprawiedliwienia. W tej sytuacji stwierdzi¢ zatem nalezy, ze czynno$ci Sadu Rejonowego nie byly
podejmowane terminowo, wystepowaly okresy bezczynnosSci Sadu, a przedmiotowe postepowanie niewatpliwie trwa
dluzej niz to konieczne. Dodatkowo podnie$¢é mozna, ze skarzacy swoim zachowaniem w zaden sposéb nie przyczynili
sie do powstania tejze przewleklo$ci, co wiecej pismem z dnia 16 stycznia 2014r. wskazywali Sagdowi na konieczno$é
niezwlocznego rozliczenia kosztéw procesu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie przed Sadem Rejonowym, trwa niewatpliwie dluzej niz jest to
konieczne i tym samym doszlo do przewleklo$ci postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 11 2 ustawy. Majac powyzsze na
wzgledzie, w pkt. 1 postanowienia, Sad Okregowy na podstawie w/w przepisow, a takze art. 12 ust. 2 ustawy stwierdzit,
ze w sprawie Sagdu Rejonowego (...)w P. o sygn. akt V C (...)wystapila przewleklo$§¢ postepowania.

Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze mimo stwierdzenia opieszaloSci Sadu Rejonowego w przedmiocie podejmowania
czynno$ci zmierzajacych do merytorycznego rozpoznania sprawy, nie bylo podstaw do wydania temu Sadowi zalecen,
zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy, albowiem postanowieniem z dnia 28 listopada 2014r. referendarz sadowy dokonat
rozliczenia kosztoéw procesu, a zatem postapil zgodnie z zadaniami skarzacych.

Zgodnie z treScia art. 12 ust. 4 ustawy, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa,
a w przypadku skargi na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika, sume pieniezng
w wysokoS$ci od 2.000z1 do 20.000zt. W przedmiotowej sprawie skarzacy domagali sie zasadzenia na swoja rzecz
kwot po 5.000zl, jednak zdaniem Sadu Okregowego zZadana kwota jest zbyt wygdrowana w realiach niniejszej sprawy.
W ocenie Sadu rozpoznajacego skarge, kwota §wiadczenia pienieznego w wysoko$ci 2.500zt na rzecz kazdego ze
skarzacych stanowic¢ bedzie rekompensate adekwatng do niedogodnosci, z jakimi spotkali sie oni w toku postepowania
i uwzglednia zar6wno dtugotrwalo$c przewleklosci oraz jej skutki. Trudno przy tym nie zauwazy¢, ze koszty, ktorych
nie zasadzono nie przekraczaly 2.000zl (co do pozwanego A. H.) i niewiele przekraczaly 3.000zl (co do (...)), a zwloka
sadu dotyczyla wylacznie zasgdzenia tych kosztow (sama sprawa co do meritum zostala wcze$niej prawomocnie
zakonczona). Skarzacy w swojej skardze w zaden sposob nie wykazali natomiast, zeby nalezala im sie z tego tytulu
wyzsza kwota. Wskazaé przy tym nalezy, ze suma pieniezna, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy, ma stanowi¢ sankcje
dla Panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci oraz rekompensate dla skarzacego za krzywde
moralng spowodowana przewlekloécia postepowania. Natomiast ewentualne straty zwigzane z przedmiotem sporu,
nie moga stanowi¢ podstawy zasadzenia kwoty, o ktérej mowa w art. 12. ust. 4 ustawy, a jedynie moga stanowié
ewentualng podstawe domagania sie ich zwrotu w odrebnym postepowaniu. W zwigzku z tym, Sad Okregowy na
podstawie art. 12 ust. 4 i 5 pkt 1 ustawy, w pkt. 2 postanowienia, zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
(...)wP.na rzecz kazdego ze skarzacych kwote po 2.500zl.



W zwiagzku z uwzglednieniem skargi co do zasady, tj. co do stwierdzenia przewlekloSci, Sad na podstawie art. 17 ust.
3 ustawy, zwro6cil skarzacym ze Skarbu Panstwa oplate od skargi w kwocie po 100zl (pkt 3 postanowienia).

Wobec cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan skarzacych, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy, Sad Okregowy w
pozostalej czesci skarge oddalil (pkt 4 postanowienia).

O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 98
kpc i w zwigzku z § 14 ust. 4 i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 t. j.) i wobec uwzglednienia skargi, zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz kazdego ze skarzacych kwote po 120zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego (pkt 5
postanowienia).

SSO Arleta Lewandowska SSO Michal Wysocki SSO Maciej Agacinski



