POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny

Sedziowie: SO Brygida Lagodziniska

SO Krzysztof Godlewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi P. N. w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania

w sprawie ze skargi P. N.na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)w P.T. O., w sprawie Km (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P.

pod sygnatura II Co (...)

postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie II Co (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P. wystapila przewlektos$¢ postepowania;

2. przyznat skarzacemu od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...)w P. sume pieniezng w wysokosci 2.000 zt (dwa
tysiace zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
4. zwrocic skarzacemu oplate od skargi w kwocie 100 zl.

SSO Brygida Lagodzinska SSO Jarostaw Grobelny SSO K. Godlewski

UZASADNIENIE

Pismem zlozonym w dniu 15.07.2014 r. w Sadzie Rejonowym (..)w P., P. N., wnio6sl skarge na przewleklo$c
postepowania w sprawie II Co (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P..

Skarzacy wniobst o stwierdzenie, ze w zaskarzonej sprawie nastapila przewleklo$¢ postepowania; o wydanie Sadowi
Rejonowemu (...)w P. zalecenia natychmiastowego podjecia czynnoéci zmierzajacych do rozstrzygniecia skargi na
czynno$¢ komornika; zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego - P. N.sumy pienieznej w wysokosci 2.000
zl, tytulem zadoSéuczynienia za nierozpoznanie sprawy bez zbednej zwloki oraz o przyznanie skarzacemu od Skarbu
Panstwa zwrotu oplaty sadowej w kwocie 100 zl w przypadku uwzglednienia skargi.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze pismem z dnia 14 stycznia 2014 r., doreczonym do Sadu Rejonowego
dnia 16.01.2014 r. skarzacy zlozyl skarge na czynnos§¢ komornika T. O.. Do dnia zlozenia skargi na przewleklo$c



postepowania, tj. 14 lipca 2014 r. Sad nie dokonal zadnych czynnoéci zmierzajacych do wydania postanowienia
rozstrzygajacego skarge. Z informacji uzyskanych telefonicznie wynika, ze od wplywu sprawy i przekazania jej
odpowiedniemu sedziemu, nie zostaly do dzisiaj wykonane zadne czynno$ci zmierzajace do wydania rozstrzygniecia.

Mimo uplywy 6 miesiecy od zlozenia skargi, w sprawie dotychczas nie wydano zadnego rozstrzygniecia.

Skarzacy wskazal rowniez, ze brak wydania rozstrzygniecia powoduje, iz uczestnik postepowania nadal nie ma
mozliwo$ci uzyskania dostepu do akt komorniczych, wobec czego jego prawa jako strony postepowania egzekucyjnego
$q ograniczone.

Przy uwzglednieniu skargi skarzacy domagal sie przyznania kwoty pienieznej w wysokosci 2.000 zl. Wskazal, ze
domaga sie jak najszybszego rozstrzygniecia czy mozliwy jest dostep do akt postepowania. Podkreslil, ze zadana suma
nie jest razgco wygorowana i jest adekwatna do czasu przewleklosci.

Sad Okregowy ustalil, iz przebieg postepowania w sprawie byl nastepujacy:

+ Dnia16.01.2014 do Sadu Rejonowego (...)w P.wplynela skarga P. N.na czynno$¢ komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym (... )w P.T. O.w sprawie Km (...)— odmowe udostepnienia akt sprawy egzekucyjnej;

« Dnia 17.01.2014 r. akta sprawy przedlozono sedziemu;

« Zarzadzeniem z dnia 20.01.2014 r. nakazano zwrdéci¢ sie do komornika sadowego o akta egzekucyjne w sprawie
Km (...), doreczajac odpis skargi wraz z wezwaniem o zajecie stanowiska w sprawie w terminie 3 dni. Akta sprawy
nakazano przedlozy¢ za 10 dni lub z korespondencja. Zarzadzenie wykonano dnia 21.01.2014 r.

+ Dnia 30.01.2014 r. do Sadu Rejonowego (...)w P. wplynelo pismo komornika sagdowego, w ktérym przedstawil
swoje stanowisko w sprawie oraz przeslal akta egzekucyjne.

» Postanowieniem z dnia 18.07.2014 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym, Sad Rejonowy nakazal komornikowi
sadowemu udostepnienie do wgladu P. N.akt sprawy Km (...)w czesci obejmujacej nieruchomos$ci wymienione
przez Sad Rejonowy oraz orzekl o kosztach postepowania wywolanych wniesieniem skargi na czynno$c
komornika sadowego. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem nakazano doreczy¢ pelnomocnikowi
skarzgcego, wierzycielowi, syndykowi oraz komornikowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawa, strona moze wnie$¢é skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$é postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy w szczegdlno$ci oceni¢ terminowo$c
i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnosci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegoblnoSci strony, ktora zarzucila przewlekto$é postepowania.



Ocena, czy zaistniala przewleklos¢ jest wzgledna i zawsze musi odnosic sie do realiow konkretnej sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Pojecie przewleklosci generalnie dotyczy standéw czy zdarzeh nadmiernie rozciagnietych w
czasie, przedtuzajacych sie, przy czym przewleklo$¢ nie jest zalezna jedynie od uptywu czasu i subiektywnych odczué
strony, ale od czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi
przepisami, przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur.

W przypadku spraw sadowych nie mozna oczekiwaé, ze beda one rozstrzygane natychmiast po ich wplywie, gdyz
ani nie jest to mozliwe ze wzgleddow organizacyjnych, ani nie byloby rozsadne wobec koniecznoéci zapoznania sie
sedziéw z materialami sprawy, czasu dla ich rozwazenia i podjecia decyzji. Chodzi jedynie o to, by czynnosci te
zabieraly odpowiednia ilo$¢ czasu, a zatem odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktorej nie datoby sie uzasadni¢, a ktéra
wskazywalaby na bezczynno§¢ sadu lub bezproduktywnos$é jego dzialan. Ocena zarzutu przekroczenia rozsadnego
terminu rozpoznania sprawy powinna uwzglednia¢ przecietny czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy w prawidlowo
funkcjonujacym sadzie. Tylko nadmierne za$ odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okre$lonych czynnoéci
sadowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie (tak
rowniez: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.05.2005r., II S 26/05, LEX nr 151808; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.09.2005r., IT S 19/05, publ. KZS 2005/11/39; postanowienie NSA w Warszawie
7 26.11.2004r., GPP 1/4, publ. ONSAiWSA 2005/5/97).

Z reguly jako przewlekloé¢ traktuje sie w orzecznictwie Sadéow polskich oraz Trybunalu Praw Czlowieka bezczynnos$é
znaczaca, rozciagajaca sie na kilkanascie miesiecy czy nawet kilka lat, ale - w ocenie Sadu Okregowego - nie mozna
oceny jej zaistnienia odrywac od charakteru sprawy, na co wprost wskazuje art. 2 ustawy.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, Ze w niniejszej sprawie miala miejsce nieuzasadniona opieszalo$¢ Sadu
Rejonowego. Skarga spelniajgca od poczatku wymogi formalne, zostala rozpoznana merytorycznie dopiero po uplywie
okolo piec i pol miesigca od przedlozenia przez komornika akt egzekucyjnych. Akta egzekucyjne wplynely do Sadu
Rejonowego dnia 30.01.2014 r., za$ postanowienie rozstrzygajace skarge na czynno$¢ komornika sadowego wydano
dopiero dnia 18.07.2014 .

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze sprawa nie byla rozpoznawana sprawnie — w rozsadnym terminie, a okres
bezczynnosci Sadu byl znaczny. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy, uwzglednil
zadanie skarzacego i stwierdzil przewleklo$¢ postepowania w niniejszej sprawie (punkt 1 postanowienia).

Stosownie do art. 12 ust. 4 ustawy, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego, przyznaje od Skarbu Panstwa
sume pieniezng w wysokoéci od 2.000 zt do 20.000 z}. Swiadczenie, o ktérym mowa nie jest odszkodowaniem za
poniesione straty i utracone korzysSci (art. 361 § 2 k.c.) ani tez zado$éuczynieniem za doznana krzywde (art. 445
k.c.). Pelni ono role sankcji za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, za$ wzgledem skarzacego powinno
stanowi¢ rekompensate za doznang szkode niepieniezna, polegajaca przykladowo na cierpieniu, frustracji, poczuciu
niesprawiedliwosci, leku, niepewnoSci czy klopotach w zwigzku z przewleklym charakterem postepowania (tak
rowniez: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 6.01.2006r., III SPP 154/05, publ. OSNP 2006/21-22/342
i przywolane tam orzecznictwo). Jest to zatem specyficzna forma rekompensaty za niewymierne straty moralne i
ujemne dolegliwo$ci zwigzane z przeciagajacym sie postepowaniem sagdowym czy egzekucyjnym (tak: P. Gorecki, S.
Stachowiak, P. Wilinski, ,Skarga na przewleklo$¢ postepowania sagdowego. Komentarz”, Oficyna, 2007, komentarz
do art.12).

Odnoszac powyzsze do okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sagdu Okregowego, uzasadnione bylto przyznanie
skarzacemu sumy pienieznej w zadanej przez niego kwocie - w wysokos$ci 2.000 zl. Nalezy bowiem zwr6cic¢ uwage, ze
rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie nalezalo do skomplikowanych, a nadto mialo istotne znaczenie dla skarzacego,
ktéremu komornik sadowy odmowit wgladu do akt sprawy, co ograniczalo uczestnikowi mozliwoéé podjecia ochrony
jego uzasadnionych intereséw jako uczestnika postepowania egzekucyjnego.



Stad, po rozwazeniu wszystkich okolicznosSci sprawy, Sad Okregowy uznal, ze adekwatna bedzie kwota 2.000 zl.
Przyznana skarzacemu kwota zostala przez Sad Okregowy ustalona z uwzglednieniem stopnia przewleklosci, jej
przyczyn, jak rowniez skutkéw dla skarzgcego, a takze charakteru sprawy (punkt 2 postanowienia).

Wobec wydania przez Sad Rejonowy postanowienia w przedmiocie skargi na czynno$¢ komornika sagdowego, nie byto
podstaw do nakazania Sadowi Rejonowemu wydania rozstrzygniecia w tym przedmiocie (punkt 3 postanowienia).

O zwrocie oplaty od skargi uiszczonej przez wnioskodawce Sad Okregowy orzekl majac na uwadze art. 17 ust. 3 ustawy
(punkt 4 postanowienia).

SSO Brygida Lagodzinska SSO Jarostaw Grobelny SSO K. Godlewski



