POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny

Sedziowie: SO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

SO Krzysztof Godlewski

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

z udzialem Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Rejonowego (...)w P.

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) oraz ul. (...) w S.
przeciwko P. Z.

o zaplate

prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P.pod sygn. akt I.C.(...)

na skutek skargi pozwanego

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania

postanawia:

oddali¢ skarge.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk/-/ Jarostaw Grobelny/-/ Krzysztof Godlewski

UZASADNIENIE

Pismem zlozonym w dniu 17.02.2014r. pozwany P. Z. wystapil o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie,
zasadzenie od Skarbu Panhstwa kwoty 10.000,-z} ,stosownego odszkodowania” oraz zwrot kosztéw i oplat sadowych.
Pozwany zarzucil, ze w dniu 26.09.2013r. zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a pomimo licznych
interwencji telefonicznych odpis wyroku z uzasadnieniem otrzymat dopiero 4.02.2014r. Pozwany nie mog} tez
zapoznac¢ sie z aktami celem napisania apelacji, gdyz zostaly one przestane do S..

Udzial w sprawie zglosil Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego (...)w P., ktéry w odpowiedzi na skarge domagatl
sie jej oddalenia, a ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku — przyznania skarzacemu kwoty
jedynie 2.000,-z1. Zdaniem uczestnika skarga jest bezzasadna, bowiem w postepowaniu sagdowym nie wystapila
przewleklo$¢ w ustawowym znaczeniu. Wyrokiem z dnia 26.09.2013r. sprawa zostala zakonczona w I instancji,
a skarga wplynela juz po zakonczeniu postepowania i nie moze osiagna¢ swego ustawowego celu, jakim jest
zdynamizowanie postepowania sadowego.

Sad Okregowy ustalil, iz przebieg postepowania w sprawie byl nastepujacy:



W dniu 4.06.2012r. do Sagdu Rejonowego w S.wplynal pozew Wspolnoty Mieszkaniowej przeciwko P. Z.o zaplate kwoty
14.700,-z}. Na zarzut pozwanego, zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty, postanowieniem z dnia 10.09.2012r. Sad
Rejonowy w S.przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu (...)w P.jako wlaSciwemu rzeczowo i miejscowo.
Sad Rejonowy (...)w P. przeprowadzil trzy rozprawy ( w dniach 9.05.2013r., 11.06.2013r. i 12.09.2013 1. ), a w dniu
26.09.2013r. wydal wyrok.

Bezposrednio po ogloszeniu wyroku pozwany zlozyt wniosek o sporzadzenie jego uzasadnienia i doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem. Wniosek taki zglosila rowniez strona powodowa. Uzasadnienie zostalo sporzadzone
w dniu 22.11.2013r., gdyz w okresie od 27.09.2013r. do 7.11.2013r. akta sprawy znajdowaly sie w Sadzie Okregowym
w P.z uwagi na konieczno$¢ rozpoznania zlozonej przez pozwanego skargi na przewleklo$¢ postepowania ( sygn. akt
XV.S.(...)). Odpis wyroku z uzasadnieniem wystany zostal jedynie pelnomocnikowi powo6dki, co zostalo ujawnione
dopiero w styczniu 2014r., gdyz bezposrednio po sporzadzeniu uzasadnienia akta sprawy w okresie od 26.11.2013r.
do 24.12.2013r. ponownie znajdowaly sie w Sadzie Okregowym w P.w zwigzku ze zlozeniem przez pozwanego kolejnej
skargi na przewleklo$¢ postepowania ( sygn. akt XV.S.(...)). Na zarzadzenie sedziego z dnia 15.01.2014r. odpis wyroku
z uzasadnieniem wystano w dniu 15.01.2014r. pod adres zamieszkania pozwanego, za§ w dniu 16.01.2014r. — ponownie
pod adres skrytki pocztowej. W dniu 15.01.2014r. akta wystano do Sadu Rejonowego w S., ktory dwukrotnie zwracal sie
oich udostepnienie jako niezbednych w prowadzonej przez ten Sad sprawie I.C.(...). Akta zostaly zwr6cone 5.02.2014r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17.06.2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki ( Dz.U. z 2004r. Nr 179, poz. 1843 ze zm. ), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktore sa istotne dla jej rozstrzygniecia ( przewleklo$é postepowania ). Dla stwierdzenia, czy doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez
sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawitoéci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczego6lno$ci strony, ktora zarzucita przewlekloéé postepowania.

Ocena, czy zaistniala przewlektos¢ jest wzgledna i zawsze musi odnosié sie do realiow konkretnej sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Pojecie przewleklosci generalnie dotyczy standéw czy zdarzen nadmiernie rozciagnietych w
czasie, przedtuzajacych sie, przy czym przewleklosé¢ nie jest zalezna jedynie od uplywu czasu i subiektywnych
odczué strony, ale od czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z
obowiazujacymi przepisami, przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur. Chodzi jedynie o to, by czynnos$ci
te zabieraly odpowiednig ilo$é czasu, a zatem odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktérej nie daloby sie uzasadnic, a
ktoéra wskazywalaby na bezczynno$c¢ sadu lub bezproduktywno$c jego dzialan. Tylko nadmierne odstepstwa od czasu
koniecznego do wykonania okre$lonych czynno$ci sadowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan
nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie ( tak rowniez: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
11.05.2005r., II S 26/05, LEX nr 151808; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.09.2005r., II S 19/05,
publ. KZS 2005/11/39; postanowienie NSA w Warszawie z 26.11.2004r., GPP 1/4, publ. ONSAiWSA 2005/5/97).

Whbrew przekonaniu skarzacego, nie mozna uzna¢, aby w rozpoznawanej sprawie doszlo do tak rozumianej
przewlekloSci postepowania. Skarga dotyczy etapu tzw. postepowania miedzyinstancyjnego, prowadoznego po
ogloszeniu wyroku z dnia 26.09.2013r. Przewlekto$¢ z pewno$cia nie wystapila na etapie skorzadzania uzasadnienia
tego wyroku. Przekroczono wprawdzie termin instrukcyjny wynoszacy 14 dni od dnia zlozenia wniosku ( art.
329 k.p.c. ), ale bylo to spowodowane koniecznoscia przekazania akt sprawy do Sadu odwolawczego celem
rozpoznania pierwszej skargi pozwanego na przewleklo$¢ postepowania ( ktora zostala odrzucona postanowieniem
z dnia 5.11.2013r. jako niedopuszczalna, gdyz dotyczyla opo6znienia w realizacji wniosku incydentalnego, nie
za$§ ,sprawy” w rozumieniu ustawy ). Warto zauwazy¢, ze na rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu



12.09.2013r., gdy Przewodniczacy poinformowal o wplynieciu skargi, pozwany wyraznie podkreslil, ze dotyczyla
ona etapu postepowania toczacego sie przez Sagdem Rejonowym S.. Pozwany nie mial zadnych zastrzezeni odnoénie
sprawnoé$ci postepowania przed Sagdem Rejonowym (...)w P., natomiast domagal sie niezwlocznego przekazania
skat Sadowi Okregowemu celem rozpoznania skargi ( k.147 ). Po zwrocie akt sedzia sprawozdawca sporzadzil
pisemne uzasadnienie wyroku w ciagu 15 dni i polecil doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem wnioskujacym
o to osobom. Omylkowo dokumenty te wyslano jedynie stronie powodowej, natomiast op6znione ujawnienie tej
okoliczno$ci ( dopiero w styczniu 2014r. ) zostalo spowodowane tym, iz ponownie, niemal przez miesiac, akta sprawy
znajdowaly sie w Sadzie odwolawczym celem rozpoznania drugiej skargi pozwanego na przewleklo§¢ postepowania
( ktora rowniez zostala odrzucona postanowieniem z dnia 10.12.2013r. jako niedopuszczalna ). Przedluzenie sie
czynnosci postepowania miedzyinstancyjnego bylo zatem w istocie wynikiem zachowania pozwanego ( skladajacego
niedopuszczalne skargi ), a w Swietle art. 2 ustawy nie moze to uj$¢ uwadze przy ocenie, czy wystapila przewleklosé
postepowania. Nie mozna sie takze zgodzié z zarzutem, iz pozwany zostal pozbawiony mozliwoSci przygotowania
apelacji z uwagi na przestanie akt do S.. Akta sprawy byly bowiem udostepnione Sadowi Rejonwmu w S.w okresie
od 15.01.2014r. do 5.02.2014r., a wiec w tym samym czasie, gdy realizowane bylo doreczenie pozwanemu odpisu
wyroku z uzasadnieniem. Skoro przesylke otrzymatl on, jak podnosi w skardze, w dniu 4.02.2014r., to w terminie 2-
tygodniowym ustanowionym dla wniesienia apelacji mial on mozliwo$¢ zapoznaé sie z aktami ( przekazano je do Sadu
odwolawczego z trzecig skarga na przewleklo$¢ dopiero 20.02.2014r. ).

Podsumowujac, do chwili wplyniecia skargi nie doszlo do przewleklo$ci niniejszego postepowania i w tej sytuacji
skarga podlegala oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy.
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