POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski (spr.)
Sedziowie: SO Agata Szlingiert

SO Anna Paszynska - Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: A. B.

z udzialem: M. P.i K. P.

o dzial spadku po M. B. i zniesienie wspdlwlasno$ci
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania K. P.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 10 pazdziernika 2013 roku

w sprawie o sygn. akt VII Ns 45/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO A. Szlingiert SSO K. Godlewski SSO A. Paszynska - Michalowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil apelacje uczestniczki K. P..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze uczestniczka postepowania K. P. zlozyla pismo z dnia 5 wrzeénia 2013 r.,

z ktorego wynika, Ze nie zgadza sie z treScia postanowienia z dnia 16 lipca 2013 r., nalezalo wiec potraktowa¢ je jako

apelacje od powyzszego postanowienia.

Zgodnie z treScig art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem, za§ wedlug normy zawartej w § 2 tego

przepisu, jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do

wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplyngl termin do zadania uzasadnienia. Art. 328 §1 k.p.c. przewiduje,

ze termin do zlozenia wniosku wynosi 7 dni od dnia ogloszenia sentencji orzeczenia. Zgodnie wiec z cytowanymi

przepisami termin do zlozenia apelacji, w sytuacji, gdy wniosek o uzasadnienie orzeczenia nie zostal zlozony, wynosi

21 dni od dnia ogloszenia postanowienia.



W tej sprawie skoro postanowienie zostalo wydane w dniu 16 lipca 2013 r., to termin do zlozenia apelacji uplywal z
dniem 6 sierpnia 2013 r. — ten dzien by} ostatnim dniem, w ktérym uczestniczka mogla ztozy¢ apelacje.

Uczestniczka zlozyla apelacje nadajac ja w urzedzie pocztowym w dniu 5 wrze$nia 2013 r. — co wynika z daty stempla
pocztowego. Apelacja jako zlozona po terminie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie zlozyla uczestniczka postepowania K. P., wnoszac o jego uchylenie.

Skarzaca w uzasadnieniu zazalenia ograniczyla sie do zakwestionowania prawidlowos$ci postanowienia z dnia
16.07.2013 r. wydanego na skutek wniosku A. B. o dzial spadku po M. B. i zniesienie wspolwlasnosci.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze skarzaca uchybila terminowi do wniesienia apelacji, okre§lonemu w art.
369 k.p.c. Postanowienie w przedmiocie wniosku A. B. o dzial spadku po M. B. i zniesienie wspdlwlasnos$ci zostalo
wydane na rozprawie dnia 16.07.2013 r. (k. 98-99), za$ K. P. wniosla apelacje od niniejszego postanowienia dopiero
dnia 5.09.2013 r. (k. 110), a wiec po uplywie trzech tygodni od dnia ogloszenia postanowienia.

Zatem Sad Rejonowy prawidlowo odrzucit apelacje wniesiona przez K. P. na podstawie art. 370 k.p.c., zgodnie
z ktorym Sad pierwszej instancji odrzuct na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uphjwie
przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej brakow
strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie
na mocy art. 13 § 2 k.p.c.

Podnoszone przez skarzaca zarzuty odnoszace sie do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy postanowieniem z dnia
16.07.2013 r. nie podlegajg badaniu w niniejszym postepowaniu zazaleniowym. W postepowaniu zazaleniowym
przedmiotem rozpoznania byla jedynie kwestia, czy ziscily sie przestanki odrzucenia apelacji okre$lone w art. 370
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zarzuty odnoszace sie do merytorycznego rozpoznania sprawy — wniosku A. B. bylyby
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym w przypadku skutecznego wniesienia przez K. P. apelacji, ta
jednak zostala prawomocnie odrzucona.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO A. Szlingiert SSO K. Godlewski SSO A. Paszynska - Michalowska

Zarzqdzenie

1. odnotowa¢ i zakres$li¢;

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy oraz uczestnikom postepowania;
3. po nadejsciu z.p.o. akta zwroci¢é Sagdowi Rejonowemu.

Poznan, dnia 16 maja 2014 r.

SSO K. Godlewski



