POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Szlingiert

Sedziowie: SO Joanna Andrzejak-Kruk

SO Krzysztof Godlewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela L. B.

przeciwko dluzniczce O. K.

0 wyjawienie majatku

na skutek zazalen dluzniczki

na postanowienia Sqdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 19 listopada 2013 roku oraz z dnia 26 listopada 2013 r.
w sprawie II Co 1978/12

postanawia:

oddalié oba zazalenia.

SSO J. Andrzejak - Kruk SSO A. Szlingiert SSO K. Godlewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19.11.2013 r. Sad Rejonowy odmoéwil sporzadzenia uzasadnienia oraz doreczenia
postanowienia z dnia 7.11.2013 r.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, Zze prawomocnym postanowieniem z dnia 14.06.2012 r. sad nakazal
dluzniczce zlozenie wykazu swojego majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie sie znajduja, przypadajacych jej
wierzytelnoéci i innych praw majatkowych oraz przyrzeczenia, iz zlozony wykaz jest prawdziwy i zupelny.

W toku dalszego postepowania, na wniosek wierzyciela, postanowieniem z dnia 7.11.2013 r., wydanym na posiedzeniu
jawnym, sad zobowiazal dluzniczke O. K., aby udzielila Bankowi (...) Spolce Akcyjnejwe W.pisemnego upowaznienia
do przedlozenia sadowi w niniejszej sprawie wyciagéw z wszelkich rachunkéw bankowych prowadzonych dla niej
przez ten bank, obejmujacych operacje na tych rachunkach w okresie od listopada 2007 r. do listopada 2012 r.,
a takze aby udzielila (...)Bankowi (...) Spoélce Akcyjnej w W.pisemnego upowaznienia do przedlozenia sadowi w
niniejszej sprawie wyciagdéw przedstawiajacych operacje dokonane w okresie od listopada 2010 r. do listopada 2012
r. przy uzyciu kazdej posiadanej przez nia karty kredytowej, ktora zostala wydana na jej imie i nazwisko do rachunku



bankowego prowadzonego w tym banku na rzecz jej meza M. K., i to wszystko w terminie 7 dni, pod rygorem
zastosowania aresztu.

Pelnomocnik dluzniczki zlozyt wniosek o doreczenie mu odpisu postanowienia z dnia 7.11.2013 r. wraz z
uzasadnieniem.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 357 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., postanowienia ogloszone na posiedzeniu
jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja one zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie
tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze art. 767* § 1 k.p.c. stanowi, Ze zazalenie na postanowienie sadu wydane w postepowaniu
egzekucyjnym przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie. Zgodnie z art. 915 § 3 k.p.c. zazalenie przystuguje
na postanowienie w przedmiocie wyjawienia majatku. Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje jednak
uprawnienia strony do zaskarzenia postanowienia sagdu wydanego w celu wykonania postanowienia w przedmiocie
wyjawienia majatku. Postanowienie sadu z dnia 7.11.2013 r. shuzy, natomiast, uzyskaniu informacji na temat majatku
i dochod6w dluzniczki, ktérych obowiazek udzielenia spoczywa na niej z mocy prawomocnego postanowienia z dnia
14.06.2012T.

Jednocze$nie, stosowany w postepowaniu egzekucyjnym w oparciu o art. 13 § 2 k.p.c., art. 394 § 1 k.p.c. wskazuje,
ze zazalenie przysluguje na postanowienia sadu I instancji konficzace postepowanie w sprawie oraz postanowienia
dotyczace kwestii Scisle okre$lonych w zamknietym katalogu zawartym w tym przepisie. W katalogu tym nie
wymieniono jednak kwestii bedacych przedmiotem postanowienia z dnia 7.11.2013 r. Zobowigzanie dluzniczki
do udzielenia bankom upowaznienia do udzielenia sagdowi informacji niezbednych wierzycielowi do prowadzenia
egzekucji nie jest tez czynno$cia zmierzajaca do zakonczenia postepowania o wyjawienie majatku, a zatem
postanowienie sadu nie jest orzeczeniem podlegajacym zaskarzeniu zazaleniem jako konczace postepowanie w
sprawie.

Z podanych przyczyn Sad Rejonowy stwierdzil, ze stronom nie przystuguje zazalenie na postanowienie z dnia 7.11.2013
r., a zatem orzeczenie to nie podlega uzasadnieniu.

Postanowieniem z dnia 26.11.2013 r. Sad Rejonowy odrzucil zazalenie dtuzniczki na postanowienie z dnia 7
listopada 2013 1.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 14.06.2013 r. sad nakazal
dluzniczce zlozenie wykazu swojego majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie sie znajduja, przypadajacych jej
wierzytelno$ci i innych praw majatkowych oraz przyrzeczenia, iz zlozony wykaz jest prawdziwy i zupelny.

W toku dalszego postepowania, na wniosek wierzyciela, postanowieniem z dnia 77.11.2013 r., wydanym na posiedzeniu
jawnym, sad zobowiazal dtuzniczke O. K., aby udzielita Bankowi (...) Spolce Akcyjnej we W. pisemnego upowaznienia
do przedlozenia sadowi w niniejszej sprawie wyciagéw z wszelkich rachunkéw bankowych prowadzonych dla niej
przez ten bank, obejmujacych operacje na tych rachunkach w okresie od listopada 2007 r. do listopada 2012 r.,
a takze aby udzielila (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W. pisemnego upowaznienia do przedlozenia sadowi
w niniejszej sprawie wyciagéw przedstawiajacych operacje dokonane w okresie od listopada 2010 r. do listopada
2012 r. przy uzyciu kazdej posiadanej przez nia karty kredytowej, ktora zostala wydana na jej imie i nazwisko do
rachunku bankowego prowadzonego w tym banku na rzecz jej meza M. K., i to wszystko w terminie 7 dni, pod rygorem
zastosowania aresztu.

Pelnomocnik dluzniczki zlozyt wniosek o doreczenie mu odpisu postanowienia z dnia 7.11.2013 r. wraz z
uzasadnieniem.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad odméwil sporzadzenia uzasadnienia.



Pismem z dnia 13 listopada 2013 r. dluzniczka zaskarzyla postanowienie Sadu z dnia 7 listopada 2013r. wydane na
posiedzeniu jawnym w dniu 7.11.2013 r.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja zawarta w tresci przepisu art. 370 k.p.c., ktéry z uwagi na tresé art. 397
§ 2 k.p.c. nalezy stosowac¢ odpowiednio w postepowaniu zazaleniowym, Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu
niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez
zazalenie, ktorego brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

W niniejszej sprawie zazalenie dluzniczki jest niedopuszczalne albowiem ustawa procesowa nie przewiduje zazalenia
na postanowienie Sadu zobowigzujace do udzielenia bankowi upowaznienia do przedlozenia sadowi wyciagow
przedstawiajacych operacje dokonane przy uzyciu karty kredytowej oraz udzielenia bankowi upowaznienia do
przedlozenia sadowi wyciagoéw z rachunkéw bankowych.

Zgodnie z art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie w postepowaniu egzekucyjnym (a takim pomocniczym sposobem egzekucji jest
m.in. sprawa o wyjawienie majatku) jest dopuszczalne ,w wypadkach w ustawie wskazanych”. Chodzi o przypadki
wymienione szczegbélowo w odpowiednich przepisach tego postepowania, oraz zawarte w art. 394 §1 k.p.c. -
stosowanym na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednio.

W niniejszej sprawie zadne przepisy o postepowaniu egzekucyjnym nie przewiduja zazalenia na opisane wyzej
postanowienie. W szczegolnosci nie jest to postanowienie w przedmiocie wyjawienia majatku, o ktorym mowa w art.
915 § 3 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie wyjawienia majatku zapada w formie postanowienia. Przychylajac sie do wniosku,
sad nakazuje dluznikowi zlozenie wykazu swojego majatku, z wymienieniem rzeczy i miejsca, w ktérym sie znajduja,
przypadajacych mu wierzytelnoSci i innych praw majatkowych, oraz zlozenie przyrzeczenia co do prawdziwosci i
zupekosci zlozonego wykazu wedlug roty przewidzianej w art. 913 § 1 in fine. Jezeli jednak uzna, Ze wierzyciel nie
udowodnit (nie uprawdopodobnit - zob. art. 913 § 2) faktu spelnienia przestanek wyjawienia majatku, powinien
oddali¢ wniosek. W przedmiotowej sprawie postanowienie przychylajace sie do wniosku o wyjawienie majatku zostalo
wydane w dniu 14.06.2012 r. i jest prawomocne.

Zaskarzone postanowienie stuzy natomiast, uzyskaniu informacji na temat majatku i dochodéw dluzniczki, ktérych
obowiazek udzielenia spoczywa na niej z mocy prawomocnego postanowienia z dnia 14.06.2012 r., na co wskazal
tez Sad w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19.11.2013 r. o odmowie sporzadzenia uzasadnienia. Ewentualne
rozpoznanie powyzszego, zaskarzonego postanowienia w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezaloby
rozwazy¢ w przypadku wydania przez Sad postanowienia o nalozeniu aresztu w trybie art. 916 § 2 k.p.c.

Rowniez przepis art. 394 § 1 k.p.c. nie stanowi podstawy do przyjecia, iz zazalenie na powyzsze postanowienie
przystuguje. Zaskarzone postanowienie nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie ani tez nie nalezy
do kategorii postanowien i zarzadzen, ktorych zaskarzalno$¢ w drodze zazalenia przewiduje katalog ustanowiony w
tresci art. 394 § 1 pkt1- 12 k.p.c.

Zazalenia na obydwa postanowienia zlozyta dluzniczka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnoszac o zmiane postanowienia z dnia 19.11.2013 r. oraz sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie postanowienia
z dnia 7 listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem oraz o zmiane postanowienia z dnia 26.11.2013 r. i przyjecie
do rozpoznania odrzuconego zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 7 listopada 2013 r.
Ewentualnie wniesiono o uchylenie zaskarzonych postanowien i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Oba zazalenia zawieraja takie same zarzuty i maja tozsame uzasadnienia. Podniesiono w nich zarzut razacego
naruszenia przepisu postepowania - art. 915 § 3 k.p.c., majacego wplyw na tre$c orzeczenia, a polegajacego na blednym
przyjeciu, ze postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt (...) nie ma charakteru



postanowienia w przedmiocie wyjawienia majatku i w zwigzku z tym nie przystuguje na nie zazalenie, a co za tym idzie
nie podlega ono uzasadnieniu i doreczeniu wraz z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu obu zazalen pelnomocnik skarzacej wskazal, ze Sad Rejonowy wydajac w dniu 19 listopada 2013
r. postanowienie o odmowie uzasadnienia i doreczenia postanowienia, a nastepnie w dniu 26 listopada 2013 r.
postanowienie o odrzuceniu zazalenia z dnia 13 listopada 2013 r. na postanowienie z dnia 7 listopada 2013 r.
o zobowigzaniu dluzniczki do udzielenia bankom pisemnych upowaznien do przedlozenia sadowi odpowiednich
wyciagdw, w sposob bezprawny pozbawil dluzniczke prawa do kontroli instancyjnej zastosowanej wobec niej sankcji
zagrozenia aresztem, przewidzianej w przepisie z art. 916 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy dluznik bez usprawiedliwionej
przyczyny nie stawi sa do sadu w celu zlozenia wykazu lub przyrzeczenia albo stawiwszy sie wykazu nie zlozy
lub odméwi odpowiedzi na zadane mu pytanie albo odmoéwi zlozenia przyrzeczenia”, a wiec w przypadku nie
wywiazywania sie dluznika z obowiazkéw okreslonych w przepisie z art. 913 § 1 k.p.c. Stosujac ta sankcje w
przedmiotowe]j sprawie Sad poérednio przyjal wiec, ze postanowienie z dnia 7 listopada 2013 r. ma charakter
postanowienia w przedmiocie wyjawienia majatku, na ktére na mocy przepisu z art. 915 § 1 k.p.c. przystuguje zazalenie,
w efekcie bezprawnie odméwiono sporzadzenia jego uzasadnienia i odrzucono zazalenie na to postanowienie.
Przyjeta argumentacja, jakoby postanowienie z dnia 7 listopada 2013 r. nie mialo charakteru postanowienia w
przedmiocie wyjawienia majatku i w efekcie bylo niezaskarzalne, stoi w sprzecznoSci z weze$niej przyjeta przez ten Sad
interpretacja, na podstawie ktoérej zagrozit on dtuzniczce sankcja przewidziana w przepisie z art. 916 § 1 k.p.c., ktéra
mozna stosowac jedynie w przypadku niewykonania przez dtuznika obowiazkéw nalozonych na mocy zaskarzalnego
postanowienia okre§lonego w przepisie z art. 913 § 1 k.p.c., a nie w przypadku niezaskarzalnego postanowienia sagdu
wydanego w celu wykonania postanowienia w przedmiocie wyjawienia majatku.

Na marginesie pelnomocnik skarzacej zauwazyl, ze kwestionowane postanowienie nie moze mie¢ na celu jedynie
s~wykonania postanowienia w przedmiocie wyjawienia majatku”, poniewaz naklada ono na dluzniczke dodatkowe
obowiazki niewskazane w treSci przepisu z art. 913 § 1 k.p.c. Celowi temu shuzy jedynie zastosowana przez Sad,
okre$lona w przepisie z art. 916 § 1 k.p.c. sankcja zagrozenia aresztem, ktorej realizacja w zadnym razie nie moze by¢
jednak uzalezniona od wypelienia przez dtuznika obowigzkéw nie wskazanych w przepisie z art. 913 § 1 k.p.c.

Powyzsza rozbiezno$¢ interpretacyjna Sadu doprowadzila do bardzo niebezpiecznej z punktu widzenia panstwa
prawa sytuacji, w ktoérej wprowadzajac bardzo dotkliwg wobec dtuzniczki sankcje zagrozenia aresztem, pozbawil on
ja mozliwoéci zaskarzenia postanowienia okreslajacego przestanki jej realizacji. W opinii dtuzniczki postanowienie
wydane na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2013 r., ze wzgledu na zastosowana przez Sad sankcje, nalezy traktowac jak
postanowienie o wyjawieniu majatku, ktore jest zaskarzalne, a takze powinno zosta¢ na wniosek strony uzasadnione
i doreczone. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze powyzsze postanowienie w sposdb razacy narusza prawo, poniewaz nie
tylko zawiera obwigzanie do wykonania czynno$ci nie wskazanych w przepisach k.p.c., ale wrecz, w opinii dluzniczki,
mialo charakter proby obejécia przepisoéw prawa bankowego, poprzez zobowigzanie jej do upowaznienia banku do
wyjawienia informacji stanowiacych tajemnice bankowa pod rygorem aresztu.

W odpowiedzi na zazalenie dluzniczki zloZzone od postanowienia z dnia 26.11.2013 r., pelnomocnik wierzyciela
wniodst o oddalenie zazalenia.

W uzasadnieniu wskazano, ze zazalenie dluzniczki na postanowienie z dnia 77.11.2013 r. zostalo zasadnie odrzucone,
bowiem zaden przepis prawa nie przewiduje mozliwoéci jego zaskarzenia w drodze zazalenia. Zobowigzanie do
zlozenia wyciagow jest sprawa wpadkowa, wtérng w stosunku do postepowania glownego. Postanowienie z dnia
7.11.2013 1. shuzylo jedynie celom informacyjnym, nie bylo przy tym postanowieniem konczacym postepowanie
w sprawie. Nadto postanowienie to nie bylo ani postanowieniem w przedmiocie wyjawienia majatku, ani
postanowieniem wykonawczym o zastosowaniu aresztu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Oba zazalenia okazaly sie bezzasadne.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione w uzasadnieniach zaskarzonych
postanowien, przyjmujac je za wlasne.

W zwiazku z okoliczno$cig, Ze rozstrzygniecie obu zazalen dluzniczki wymaga rozwazenia tej samej okolicznos$ci — czy
postanowienie z dnia 77.11.2013 r. jest zaskarzalne — zostang one omowione wspolnie.

Dopuszczalnoéé zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym reguluje art. 767* § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie na
postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie. Do wypadkow tych nalezy zaliczy¢ przepisy
czedci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, w ktorych ustawodawca wyraznie przewidzial zazalenie na konkretne
postanowienie sadu pierwszej instancji (np. art. 768, 770, 828, 859, 908 § 1, art. 998 § 2, art. 1028 § 3, art. 1061 §
2 k.p.c.), a ponadto art. 394 § 1 k.p.c., majacy odpowiednie zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym (art. 13 § 2
k.p.c.). Na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie przystluguje na postanowienia koniczace postepowanie egzekucyjne
oraz na postanowienia wskazane w pkt 1-12 tego przepisu, jezeli moga by¢ wydane w tym postepowaniu (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie III CZP 28/13 oraz uchwala z dnia 28
listopada 1969 r., III CZP 83/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 105).

W postepowaniu o wyjawienie majatku przewidziano mozliwo$¢ wniesienia zazalenia jedynie w dwoch przypadkach,
wymienionym w art. 915 § 3 k.p.c. oraz w art. 916 § 2 k.p.c. W pierwszym przypadku wskazano, ze zazalenie przystuguje
na postanowienie sadu w przedmiocie wyjawienia majatku, w drugim za$ na postanowienie sagdu w przedmiocie
skazania na grzywne oraz orzeczenie aresztu.

Postanowienie z dnia 7.11.2013 r. nie jest z cala pewnoscia postanowieniem w przedmiocie skazania na grzywne
oraz orzeczenie aresztu. Rozwazania natomiast wymaga czy postanowienie to moze by¢ uznane za postanowienie
w przedmiocie wyjawienia majgtku. Konieczne jest zatem poczynienie rozwazan odnoénie celu i charakteru
postepowania dotyczacego wyjawienia majatku.

Wyjawienie majatku to pomocniczy sposob egzekucji polegajacy na tym, ze dtuznik na polecenie sadu sklada wykaz
wszystkich czeéci sktadowych swego majatku, a prawdziwos$é i zupelno$éé tego wykazu stwierdza przyrzeczeniem (obie
te czynno$ci nierozdzielnie skladaja sie na wyjawienie majatku). Celem postepowania w przedmiocie wyjawienia
majatku jest uzyskanie przez wierzyciela informacji o majatku dluznika dla zapewnienia skutecznoéci egzekucji
$wiadczen pienieznych (art. 913 i n.), lecz takze Swiadczen niepienieznych - zob. art. 1045. Wyjawienie majgtku moze
nastapi¢ tylko w sadowym postepowaniu egzekucyjnym (zob. art. 71 u.p.e.a.).

Rozstrzygniecie w przedmiocie wyjawienia majatku zapada w formie postanowienia. Przychylajac sie do wniosku,
sad nakazuje dluznikowi zlozenie wykazu swojego majatku, z wymienieniem rzeczy i miejsca, w ktérym sie znajduja,
przypadajacych mu wierzytelnoSci i innych praw majatkowych, oraz zlozenie przyrzeczenia co do prawdziwoéci i
zupekosci zlozonego wykazu wedlug roty przewidzianej w art. 913 § 1 in fine. Jezeli jednak uzna, ze wierzyciel nie
udowodnit (nie uprawdopodobnit - zob. art. 913 § 2) faktu spelnienia przestanek wyjawienia majatku, powinien
oddali¢ wniosek. Zazalenie na postanowienie sadu stuzy zar6wno w przypadku uwzglednienia, jak i oddalenia wniosku
o wyjawienie majatku (por. Olimpia Marcewicz, komentarz do art. 913 i 915 k.p.c., LEX).

W niniejszej sprawie, prawomocnym postanowieniem dnia 14.06.2012 r. (k. 93) Sad Rejonowy nakazal dtuzniczce
wyjawienie majatku, a zatem rozstrzygnal merytorycznie o wniosku wierzyciela o wyjawienie majatku przez dtuzniczke
(art. 913 § 1 k.p.c.). Dalsze czynno$ci Sadu, w tym postanowienie z dnia 7.11.2013 r., zmierzaly jedynie do wykonania
postanowienia z dnia 14.06.2012 r. Mialy one charakter wpadkowy, nie zmierzaly bowiem do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy (w postepowaniu o wyjawienie majatku takim rozstrzygnieciem jest jedynie uwzglednienie
wniosku o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku lub jego oddalenie), a jedynie do wykonania zapadlego
postanowienia. Postanowienie z dnia 7.11.2013 r. nie mialo wiec charakteru postanowienia ,,w przedmiocie wyjawienia
majatku” i to niezaleznie od okre$lenia potencjalnej sankcji gwarantujacej jego wykonanie. Nalezy bowiem uznaé,



ze samo zagrozenie sankcjami okre§lonymi w art. 916 § 1 k.p.c. nie moze przesadza¢ o zaskarzalno$ci danego
postanowienia, gdyz interes dluznika jest wystarczajaco chroniony przez umozliwienie mu zaskarzenia ewentualnie
pozniej wydanego postanowienia o zastosowaniu samej sankcji. Dopiero rozpatrujac zazalenie wniesione w trybie art.
916 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy moze badaé czy zastosowanie sankcji bylo uzasadnione, w tym czy dotyczyto wykonania
obowiazkéw wymienionych w tym przepisie. Nie jest to jednak dopuszczalne w postepowaniu zazaleniowym
dotyczacym odmowy sporzadzenia uzasadnienia postanowienia grozacego sankcjami lub dotyczacym odrzucenia
zazalenia na takie postanowienie. Stad argumenty skarzacej w tym zakresie okazaly sie bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego, oba zazalenia, jako nieuzasadnione, podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO J. Andrzejak - Kruk SSO A. Szlingiert SSO K. Godlewski

Zarzqdzenie:

Prosze:

1. odnotowac i zakreslic;

2. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi wierzyciela oraz dluzniczki;
3. po nadejSciu z.p.o akta zwrdci¢ Sadowi I instancji.

Poznan, dnia 28 marca 2014 roku

SSO K. Godlewski



