POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski (spr.)
Sedziowie: SO Joanna Andrzejak-Kruk

SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: P. M.

przy udziale M. S.

o egzekucje kontaktéow z dzieckiem

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 27 listopada 2013 roku

w sprawie III RNsm 222/13

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 60 zl z tytulu zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO J. Andrzejak - Kruk SSO K. Godlewski SSO B. Lagodziniska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej oraz zasadzit od wnioskodawcy P. M. na rzecz uczestniczki postepowania M. S. kwote 137 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 10 maja 2013 roku P. M.zlozyl wniosek o zagrozenie M.
S.nakazaniem zaplaty na jego rzecz kwoty 500 zt za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z ugody zawartej przed
Sadem Rejonowym w Lesznie w dniu 2 listopada 2009 roku w sprawie o sygn. akt III R Nsm (...), zasgdzenie od
uczestniczki postepowania na jego rzecz kosztéw postepowania oraz przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka K. S..

W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze ugoda zawarta przed Sadem w dniu 2 listopada 2009 roku ustalono kontakty
wnioskodawcy z maloletnim synem E. M.. O dnia 5 kwietnia 2013 roku kontakty te nie odbywaja sie, poniewaz M.
S.zrezygnowala z tych kontaktéw. Do wniosku dolaczyt odpis w/w ugody ze stwierdzeniem jej prawomocnosci.



W odpowiedzi na wniosek pelnomocnik uczestniczki postepowania wniost m.in. o oddalenie wniosku w caloSci oraz
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek wskazal, ze prawdg jest, iz strony zawarly w dniu 2 listopada 2009 roku ugode
w przedmiocie kontaktéw wnioskodawcy z maloletnim E. M., jednak w ocenie pelnomocnika to wnioskodawca nie
wywiazuje sie z przedmiotowej ugody. Dotychczas nie wykazywal inicjatywy co do kontaktow z synem, zapomina i
lekcewazy swoje dziecko. Odnosnie sytuacji z kwietnia 2013 roku wskazal, ze maloletni byt wtedy chory, dlatego nie
doszlo do kontaktu.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 roku wnioskodawca zmodyfikowal wniosek i podal, ze przedmiotowa sprawa
dotyczy naruszania ugody zawartej z uczestniczka postepowania w Komitecie (...)w L., juz po dniu 2 listopada 2009
roku, na mocy ktorej strony ustalily, ze kontakty te odbywaé beda sie w pigtek. Wnioskodawca zarzucil uczestniczce
postepowania to, ze nie dochodzi do kontaktow z synem w piatki. Jednocze$nie wniost o to ,,by widywac sie z synem”.

Pelnomocnik uczestniczki postepowania wniost o oddalenie wniosku z uwagi na to, ze przepis jest jednoznaczny i
dotyczy ugody sadowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze maloletni E. M.urodzony (...)jest dzieckiem M. S.oraz P. M.pochodzacym z malzenstwa,
ktore zostalo rozwigzane przez rozwod.

W dniu 2 listopada 2009 roku przed Sadem Rejonowym w Lesznie w sprawie o sygn. akt IIT RNsm (...) P. M.i M.
S.zawarli ugode nastepujacej tresci:

1. Rodzice maloletniego E. M.urodzonego dnia (...), M. S.i P. M.zgodnie ustalaja, iz kontakty ojca z dzieckiem odbywaé
sie beda jeden raz w miesiacu w ostatni poniedzialek miesiaca w godzinach od 16.00 do 18.00 w (...) Komitecie (...)w
obecnoéci pedagoga badz psychologa,

2. Rodzice zobowigzuja sie osobiScie wzajemnie informowac sie z wyprzedzeniem o planowanych zmianach w
kontaktach.

3. Rodzice maloletniego przyjmuja powyzsze warunki do wiadomosci i bezwzglednego stosowania.

Nastepnie wnioskodawca i uczestniczka postepowania wraz z pracownicami O$rodka (...)w L.ustalili, ze kontakty
wnioskodawcy z synem E.odbywac¢ beda sie jeden raz w miesigcu w pigtek. Przy czym P. M.bedzie telefonicznie
potwierdzal swoje uczestnictwo w kontakcie pracownikowi Osrodka (...)w L., a pracownik ten nastepnie informacje
te przekaze M. S., wowczas ta przyjedzie z synem na widzenie.

Kontakty wnioskodawcy z synem odbyly sie w lutym i marcu 2013 roku. W kwietniu sie nie odbyly, poniewaz M.
S.poinformowala pracownikéw(...)w L., ze syn jest chory. Od tego czasu wnioskodawca nie widziatl sie z synem.

E. M.ma obecnie 8 lat. Uczeszcza do Szkoly Podstawowej w L.nr(...), do klasy drugiej. Maloletni powod choruje na
astme oskrzelowa, alergie oraz atopowe zapalenie skory. Ma takze wade wzroku - astygmatyzm.

Wnioskodawca ma 43 lata. Na co dzien zamieszkuje w (...)gdzie wynajmuje mieszkanie - kawalerke. Obecnie zarabia
14.000 (...), co w przeliczeniu na polska walute wynosi okolo 2.100 zl, nie wypracowuje zadnych nadgodzin, dodatkow
badz premii. Zajmuje takze mieszkanie komunalne w L.. Do L.przyjezdza raz na miesiac.

M. S.ma 35 lat, z zawodu jest szwaczka. Obecnie pracuje w firmie (...)w L.na stanowisku szwaczka. Jej miesieczne
wynagrodzenie plasuje sie na poziomie okolo 1.300 zl netto. Jest wlascicielka dwoch mieszkan. Jedno z mieszkan
uzyczyla bratu, ktéry zamieszkuje w nim wraz ze swoja rodzing, a takze ktory zobowigzany jest do oplacania
wszelkich kosztow zamieszkania oraz splaty comiesiecznego kredytu w wysoko$ci 230 zl miesiecznie. Zamieszkuje
wraz z maloletnim synem E. M., konkubentem oraz swoimi rodzicami. Uczestniczka postepowania jest takze
wspoétwlascicielem samochodu osobowego marki S. (...)rocznik 2004.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy w Lesznie ustalil na podstawie akt Sagdu Rejonowego w Lesznie o sygn. III RC
(...) oraz dokumentow urzedowych i prywatnych zgromadzonych w aktach sprawy.

Zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, w tym dokumenty przedstawione przez strony stanowia gtéwne
zrodlo dowodowe. W ocenie Sagdu dokumenty te nie budzg watpliwosci co do swej wiarygodnosci i w pelni korzystaja
z domnieman, jakie wynikaja art. 244 k.p.c. (dokumenty urzedowe) oraz w art. 245 k.p.c. (dokumenty prywatne).

Zgromadzony w aktach Sadu Rejonowego w Lesznie o sygn. III RC (...) material dowodowy - Sad uwzglednil w catosci
dokonujgc ustalen faktycznych kierujgc sie zasadg powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 roku tut. Sad oddalit wnioski dowodowe o przestuchanie w charakterze
$wiadka K. S., o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa, o przestuchanie uczestniczki postepowania
oraz z akt Sadu Rejonowego w Lesznie o sygn. III RNsm (...), albowiem przeprowadzenie tych dowodéw nie mialoby
wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 508 ™ § 1 k.p.c. wprowadzonego ustawa nowelizujaca z dnia 26 maja
2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2011 r. Nr 144 p6z. 854), ktory stanowi podstawe
niniejszego postanowienia - jezeli osoba, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowsg tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowiazku.
Taka sytuacja zaistniala w niniejszym stanie faktycznym.

W niniejszej sprawie wnioskodawca, ostatecznie domagat sie, zagrozenia M. S.nakazaniem zaplaty na jego rzecz
kwoty 500 z} za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z ugody zawartej z M. S., po uzgodnieniach dokonanych z
pracownikami Osrodka (...)w L.. Wynika z tego, ze wnioskodawca nie wskazuje na naruszenia ugody zawartej przed
Sadem Rejonowym w Lesznie w dniu 2 listopada 2009 roku, co wiecej wnioskodawca nie chce by uczestniczka
postepowania stosowala sie do tej ugody. Chce widywaé sie z synem w piatki na zasadach ustalonych wezesniej z
uczestniczka postepowania w Oérodku (...)w L..

Sad Rejonowy wskazal, ze hipoteza art. 598" § 1 k.p.c. zaklada, iz sposéb utrzymywania kontaktéw miedzy dzieckiem

a rodzicami oraz innymi osobami wymienionymi w art. 113° k.r.0. zostat juz prawomocnie (art. 579) uregulowany w
orzeczeniu sadu lub w ugodzie sadowej albo zawartej przed mediatorem i zatwierdzonej, bowiem dopiero w takim
wypadku mozna stwierdzi¢, czy osoby wymienione wyzej przestrzegaja ustalonych regul. Jezeli orzeczenie ustalajace

kontakty zostalo wydane w sprawie o rozwdd lub separacje w postepowaniu zabezpieczajacym (por. art. 445",
postanowienie wymaga (art. 743 § 2) opatrzenia wzmianka o wykonalnoSci, a jego wykonanie nastepuje réwniez na
podstawie przepiséw oddziatu 6.

Wyzej wskazany przepis znajduje zastosowanie jedynie wtedy gdy osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie
wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub
przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem. Ugoda, do wykonania ktérej, wnioskodawca chce przymusic
uczestniczke postepowania nie jest ugoda zawarta przed Sadem ani mediatorem.

Majac powyzsze na uwadze Sad postanowil jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli uczestnicy sa w
réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzielié
obowiazek zwrotu kosztéow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w calosci. To samo dotyczy zwrotu kosztow
postepowania wylozonych przez uczestnikow - w pkt 2 sentencji postanowienia.



Zazalenie na postanowienie zlozyl wnioskodawca, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia i nakazanie
zaplaty M. S.kwoty 500 zl za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w
Lesznie dnia 2.11.2009 r. oraz ugody mediacyjnej z dnia 28.12.2009 r. zawartej w (...)Komitecie (...)w L.oraz wniost
o obciazenie uczestniczki postepowania kosztami postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze uczestniczka postepowania utrudnia mu kontakty z synem. Podnidsl, ze pragnat
widywac sie z synem w piatek na zasadach ustalonych wczesniej w (...)Komitecie (...)w L.. Podkreslil, ze ziScily sie

przestanki do zastosowania art. 598 > k.p.c., bowiem kontakty z dzieckiem zostaly juz uregulowany w ugodzie sadowej
i zawartej przed mediatorem w (...)Komitecie (...)w L..

Skarzacy zarzucil takze brak podstaw do oddalenia jego wnioskéw dowodowych o przestuchanie w charakterze
Swiadka K. S. oraz dowodu z opinii bieglego.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawcy, uczestniczka postepowania reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, przyjmujac je za wlasne.

Wskazaé nalezy, ze wnioskodawca podczas rozprawy dnia 27.11.2013 r. zmodyfikowal swoje pierwotne zadanie
dotyczace realizacji ugody sadowej z dnia 2.11.2009 r. (spotkania z synem w kazdy ostatni poniedzialek miesigca)
i wskazal, Ze ugoda zawarta przed sadem jest nieaktualna i domaga sie realizacji kontaktéw w piatek, ustalonych
w ugodzie zawartej w Komitecie (k. 41). Tym samym nalezy uzna¢, ze ostatecznie wnioskodawca w niniejszym
postepowaniu odstapil od egzekucji ugody sadowej z dnia 2.11.2009 r. dotyczacej kontaktéw z matoletnim E. M..

Zgodnie z art. 598" § 1 k.p.c. jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowigzki wynikajgce z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie

kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowsg tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku.
Przepis ten wymienia wyraznie i jednoznacznie rodzaje dokumentéw, w oparciu o ktore uprawniony moze domagac
sie egzekucji kontaktow w sposob opisany w tym przepisie.

Whnioskodawca nie przedlozyt zadnego z takich dokumentéw, z ktoérego wynikaloby, iz jest uprawniony do kontaktow
z maloletnim E. M. w piatki, ani nie zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z takiego dokumentu. Zatem slusznie
jego zadanie zostalo oddalone przez Sad Rejonowy, a w konsekwencji to wnioskodawce jako podmiot, ktorego zadanie
nie zostalo uwzglednione, obciazono kosztami postepowania przed Sagdem Rejonowym, na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Na marginesie mozna jedynie wskazaé, ze ugoda mediacyjna z dnia 22.12.2008 r. (przedlozona jedynie w formie
kserokopii) zalaczona do zazalenia, zostala zawarta na blisko rok przed sadowym uregulowaniem kontaktow
wnioskodawcy z synem. Ponadto regulowala ona tylko jednorazowy kontakt wnioskodawcy z maloletnim E. M.dnia
2.03.2009 r. (poniedzialek) i nie zawierala zadnych postanowien odnosnie kontaktow w pigtki (jak bezzasadnie
twierdzi wnioskodawca). Trudno wiec w oparciu o ten dokument uznaé, by matka dziecka nie stosowala sie do jakich$
uzgodnien odno$nie realizacji kontaktéw wnioskodawcy z synem.

Nalezy tez podkresli¢, ze postgpowanie w trybie art. 598'® § 1 k.p.c. ma charakter postepowania wykonawczego,
zatem kognicja sgdu jest ograniczona do zbadania czy nastgpilo naruszenie obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia
albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem, z jakiej przyczyny oraz jaka jest sytuacja majatkowa i



zyciowa osoby winnej naruszen (w celu okreslenia sumy pienieznej stanowiacej dla niej zagrozenie). W tym kontekscie
wnioski dowodowe zaré6wno wnioskodawcy jak i uczestniczki postepowania nie mogly mie¢ zadnego wplywu na
rozstrzygniecie, gdyz nie dotyczyly okolicznosSci branych pod uwage w tym postepowaniu.

Przeslanki ewentualnej zmiany dotychczasowego uregulowania w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, z
uwzglednieniem jego dobra, nie podlegaja badaniu w postepowaniu dotyczacym wymuszenia realizacji aktualnych
obowigzkow. Kwestie te moga by¢ przedmiotem postepowania o zmiane uregulowania kontaktéw z dzieckiem, jednak
jest to zupelnie inne postepowanie o charakterze rozpoznawczym. W $wietle powyzszego nie bylo zatem potrzeby
przeprowadzania dowodow wskazanych przez skarzacego w zazaleniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W punkcie 2 orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U.2013.0.490 t.j.). Interesy uczestnikow niewatpliwie byly sprzeczne, a zazalenie wnioskodawcy jako
bezzasadne podlegato oddaleniu, stad sad obciazyl wnioskodawce obowiazkiem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego poniesionych przez uczestniczke, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w stawce
minimalnej.

SSO J. Andrzejak - Kruk SSO K. Godlewski SSO B. Lagodzinska

Zarzqdzenie :

1. Odnotowac¢ i zakre$lic;

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy oraz pelnomocnikowi uczestniczki postepowania;
3. po nadejSciu z.p.o. akta zwrdci¢ Sadowi I instancji.

P., dnia 7 marca 2014 r.

SSO K. Godlewski



