Sygn. akt XV Ca 1663/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Jarostaw Grobelny

Protokolant st. sekr. sad. Aleksandra Langocz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2023 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa

R.P.

przeciwko

(...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 5 kwietnia 2023 r.

sygn. akt I C 416/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zt z tytutu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia niniejszego wyroku w punkcie II. do dnia

zaplaty.

Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE

Powdd R. P. wniost: 1. o zasadzenie od pozwanego banku — (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda
kwoty 54.398,52 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od ww. kwoty od 14 lutego 2020 r. do dnia
zaplaty — z tytul zwrotu wszystkich §wiadczen otrzymanych od strony powodowej przez pozwanego i jego poprzednika
prawnego ((...) S.A.) w okresie od 30 marca 2010 r. do 3 wrze$nia 2012 r. na podstawie umowy o kredyt nr (...),
jako $§wiadczen nienaleznych z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ ww. umowy w caloSci; II. ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy o kredyt nr (...) zawartej 18 grudnia 2008 r. miedzy
strona powodowa a poprzednikiem prawnym pozwanego ((...) S.A.); III. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wg norm przepisanych.



Ewentualnie w przypadku nieuznania ww. zadan pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
54.316,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od ww. kwoty od 14 lutego 2020 r. do dnia zaplaty
— z tytulu zwrotu $wiadczen strony powodowej w czesci nienaleznie pobranej przez pozwanego i jego poprzednika
prawnego ((...) S.A.) w okresie od 30 marca 2010 r. do 30 grudnia 2019 r. na podstawie abuzywnych postanowien
umowy o kredyt nr (...) dotyczacych zawartej w niej klauzuli waloryzacyjne;j.

Powdd podal, ze 18 grudnia 2008 r. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego (4j. z (...) S.A.) umowe o kredyt
nr (...); byla to umowa o kredyt hipoteczny denominowany udzielony w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$c
185.736,95 CHF. Powdd podnidsl, ze zawarte w umowie przedmiotowo istotne postanowienia tj.: (...), tworza lacznie
mechanizm waloryzacji kredytu i rat kredytu waluta obca. Powod podal, ze w wykonaniu ww. umowy bank udostepnil
powodowi 480.000 zt w 3 transzach; przy czym powdd zaznaczyl, ze bank oddal do jego dyspozycji 480.000,00 zl, co
stanowilo wg banku réwnowarto$c¢ 175.014,80 CHF.

W ocenie powoda wystapil tu brak ekwiwalentnoéci §wiadczen stron i réwnego rozkladu ryzyka kontraktowego miedzy
stronami. Powdd zaznaczyl, ze skutkiem uznania niewaznos$ci calej umowy o kredyt jest nienalezno$¢ swiadczen
spelnionych dotad przez powoda, ktére powinny zostaé w calo$ci zwrdcone przez pozwanego (k. 3-22)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, a takze zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych. W ocenie pozwanego brak jest podstaw do uznania
kwestionowanych postanowiefi umowy kredytu odwolujacych sie do (...) walut za klauzule niedozwolone. Pozwany
podniost tez, ze brak jest przeslanek uzasadniajacych zwrot nienaleznego $wiadczenia. Pozwany wskazal nadto, ze
z ostroznosci kwestionuje roszczenie powoda co do wysoko$ci. W ocenie pozwanego brak podstaw co do roszczenia
powoda o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajgcego z umowy kredytu — powdd nie
wykazal interesu prawnego, a moze realizowa¢ swoje roszczenia w dalej idacym powddztwie o §wiadczenie. Nadto
pozwany podniosl, ze juz na etapie wnioskowania o kredyt doradca kredytowy wyjasnit istote i mechanizm kredytu
denominowanego w walucie obcej, mechanizm przeliczenn walutowych oraz réznice miedzy kredytem zlotowym, a
denominowanym w walucie obcej. Pozwany zaznaczyt, ze wysoko$¢ kursow walut w tabeli kursow stosowanych przez
bank nie odbiegata w zaden sposéb od wysokoSci kurséw walut stosowanych przez inne banki w swoich tabelach.
Pozwany podni6st nadto zarzut przedawnienia roszczenia powoda; w jego ocenie raty kredyt jako $wiadczenie
okresowe przedawniaja sie po uplywie 3 lat. (k. 73-124)

W piSmie z 21 lutego 2022 r. pozwany zadeklarowal gotowo$é zawarcia ugody na warunkach przewidujacych
przeliczenie kredytu od poczatku tak, jakby byl kredytem zlotéwkowym oprocentowanym stopa procentowa wlasciwa
dla kredytow PLN tj. WIBOR 3M + marza. (k. 410)

W piSmie z 30 marca 2022 r. powod o$wiadczyl, ze nie jest zainteresowany zawarciem ugody na tak przedstawionych
warunkach. Zaznaczajac tez, ze propozycja w zaden sposo6b nie odnosi sie do zadania stwierdzenia niewaznos$ci umowy
kredytu (k. 417)

Na rozprawie w dniu 22 marca 2023 r. strony wskazaly, ze podtrzymuja dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Powod pouczony o konsekwencjach uniewaznienia umowy o$wiadczyl, ze jest $wiadomy konsekwencji zwigzanych z
zadaniem zaplaty opartym na niewaznoSci umowy kredytowej i podtrzymuje swoje zgdanie w calosci. (k. 508)

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2023 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 54398,52 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 lutego 2020 r. do dnia zaplaty oraz
obciagzyl pozwanego kosztami procesu w calo$ci pozostawiajac ich rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.



Powod R. P. potrzebowal srodkéw na poprawienie sytuacji mieszkaniowej swojej rodziny. Pienigdze z kredytu miaty
by¢ przeznaczone w czeSci na splate wezesniej zaciagnietego kredytu (byl to kredyt uzyskany w innym banku; za te
Srodki powdd kupil dziatke budowlang), a w cze$ci na wybudowanie domu.

Powdd nie szukal kredytu w walucie obcej; frank szwajcarski nie byl mu potrzebny na zadnym etapie realizowania
planéw mieszkaniowych. Powdd znal P. L. — pracownika (...) S.A. i do niego udal sie o porade ws. kredytu. Powdd
nie analizowal ofert innych bankéw. Rozmowy ws. kredytu ze strony banku z powodem prowadzit P. L.. Kredyt we
frankach szwajcarskich prezentowal sie korzystnej niz zlotowkowy — rata takiego kredytu walutowego byla nizsza niz
zlotdbwkowego. Pracownik banku nie wyja$nial powodowi, Ze jest mozliwo$¢ negocjowania kurséw. Wniosek o kredyt
wypehil pracownik banku; przed podpisaniem wniosku powod go przeczytal.

Przed podpisaniem samej umowy powod nie otrzymal wczeéniej jej tekstu do domu. Zapoznal sie z nia dopiero
przy podpisywaniu w banku. Powod przy podpisywaniu umowy dziatal w zaufaniu do pracownikdéw banku. Powoda
interesowalo przede wszystkim uzyskanie konkretnej kwoty w zlotych polskich. Powo6d nie mial wplywu na tresé
zapisOw umowy; nie mial mozliwo$ci jej negocjowania. Nie wyjasniono mu tez znaczenia dwoch rodzajow kursu waluty
obcej stosowanych przy realizowaniu umowy czy tez zasad wg jakich tworzono tabele kursowe banku. Pow6d mial
Swiadomos¢, ze kursy walut ulegaja zmianom. Przed zawarciem umowy nie analizowal zmian kursu.

W 2008 r. w (...) S.A. w procedurze udzielania klientom kredytu hipotecznego najpierw sporzadzano scoring tj.
program przedstawial wysoko$é rat w zlotéwkach, a p6Zniej w innych walutach. Wiekszo$é klientéw po przedstawieniu
im wysokoéci rat kredytu zlotéwkowego i kredytu z zastosowaniem waluty obcej, wybierala kredyt z zastosowaniem
waluty obcej — jego rata byla wyraznie nizsza niz zlotbwkowego.

W dniu 19 listopada 2008 r. powdd zlozyl wniosek o kredyt mieszkaniowy. We wniosku tym wskazano, ze: -
wnioskowana kwota: 480.000,00 PLN, - waluta kredytu: CHF — frank szwajcarski, - cele kredytu: splata kredytu
mieszkaniowego (240.000) i cel dowolny (240.000).

W formularzu zawarto teksty o§wiadczen, w tym o treéci:

- ,oSwiadczam, ze zostalem poinformowany przez (...) S.A. o ryzyku wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu
zmiennej stopy procentowej i to ryzyko akceptuje. Jestem $wiadomy, ze ewentualny wzrost stopy procentowej
spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu.” ((...));

- soéwiadczam, Ze zostalem poinformowany przez (...) S.A. o ponoszeniu przeze mnie ryzyka, wynikajacego ze zmiany
kursu waluty, w przypadku zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz przyjmuje do wiadomoSci i
akceptuje to ryzyko” (...) Jednocze$nie oswiadczam, iz odrzucam oferte (...) S.A. udzielenia kredytu w zlotych.” ((...))

W dniu 18 grudnia 2008 r. powdd i bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. zawarli umowe nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) (kredyt przeznaczony ma zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku wtérnym). W umowie tej
postanowiono m.in. :

A 0

- bank udziela kredytobiorcy kredytu hipotecznego, na zasadach okre$lonych w niniejszej (...) (zwanej dalej (...)) oraz
w(...), zwanej dalej (...), a takze w ,,(...), stanowiacych integralng cze$¢ niniejszej Umowy;

- kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$c 185.736,95 CHF ((...));
- przeznaczenie kredytu: splata kredytu zaciggnietego w (...) S.A. udzielonego na cele mieszkaniowe ((...)),
- okres kredytowania: od 2008-12-18 do 2047-10-30 ((...));

- kwota pozostajgca do wplaty na rachunek sptacanego kredytu/Kredytobiorcy: 185.736,95 CHF ((...));



- zabezpieczenie splaty kredytu stanowila hipoteka kaucyjna do kwoty 720.000,00 z} ustanowiona na rzecz banku na
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w S. ((...));

- splata kredytu nastepuje zgodnie z harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcy ((...));
- splata kredytu nastepuje w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych ((...));

- zasady splaty kredytu sa okre$lone w (...) ((...))

W formularzu umowy zawarto teksty o§wiadczen, w tym o tresci:

- ysoéwiadczam, iz przed zawarciem niniejszej Umowy otrzymalem i zapoznalem sie z tre$cig: - wzoru niniejszej
Umowy oraz — ,(...)” stanowiacych integralng cze$¢ niniejszej Umowy oraz — Wyciggu z (...) S.A. dla klientow
indywiduwalnych”.

B. (..)((.))
- kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych ((...));

- w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych zostanie okre$lona
poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna
tej waluty, zgodnie z (...) obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych ((...));

- w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi
Kredytobiorca, z uwzglednieniem (...);

- do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug (...),
obowiazujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji, w momencie dokonywania przeliczeni kursowych ((...));

- w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkow nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej ((...));

- do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug (...) obowiazujacej w
Banku w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych ((...));

- w przypadku kredytéw denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych, okaze sie
na dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwotg: 1/ przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu
okreslonego w (...) (...), Bank uruchomi érodki w wysoko$ci, stanowiacej rownowarto§é w walucie kredytu kwoty
niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej,
2/ niewystarczajaca dla realizacji celu, okreSlonego w (...) (...), Kredytobiorca zobowigzany jest do zbilansowania
inwestycji ze $rodkow wlasnych. ((...));

- w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1/ harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w
ktorej kredyt jest denominowany, 2/ splata nastepuje w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej,
3/ do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedhug (...)obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych ((...))

Kredyt zostal wyplacony w trzech transzach:

1) wdniu 5 stycznia 2009 r. w wysokos$ci 89.093,47 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 240.000,00 PLN (zastosowany
kurs: 2,6938);



2) w dniu 12 stycznia 2009 r. w wysokoéci 19.655,93 CHF, co stanowilo réwnowarto$é 51.243 PLN (zastosowany
kurs: 2,8485);

3) w dniu 23 stycznia 2009 r. w wysokosci 76.987,55 CHF z czego: 66.265 CHF co stanowilo rownowarto$¢: 188.757
PLN (zastosowany kurs: 2,8485) i 10.722,15 CHF — nastapila wczesniejsza splata kapitatu z tytulu réznic kursowych.

Powod splacat kredyt poczatkowo w zlotych polskich. Po kilku latach splacania zainteresowal sie blizej kwestia spreadu
i w dniu 23 kwietnia 2012 r. powdd zlozyl wniosek o zmiane waluty splaty kredytu hipotecznego — na CHF. Raty
kredytu nie byly rozliczane w ksiegach rachunkowych dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez powoda.

Od ok. 2005 r. pow6d prowadzi dzialalno$c gospodarcza w zakresie ustug budowlanych; od ok. 2008 r. do ok. 2017 r.
dzialalnos$¢ ta byla zarejestrowana pod ww. adresem w celach ewidencyjnych; obecnie biuro jest poza domem.

Powdd jest nadal wlascicielem ww. nieruchomosci.
Powdd w okresie od 5 stycznia 2009 r. do 30 grudnia 2019 r. splacil 66.666,22 CHF (238.592,29 z}).

Pismem z 24 stycznia 2020 r. powdd, dzialajgc przez pelnomocnika, zlozyt reklamacje dot. ww. umowy kredytu, w
zakresie:

1) nienaleznie pobranych od niego §wiadczen z tytulu zaplaty rat kredytowych w kwocie 219.596,91 zl spelnionych na
rzecz pozwanego banku i (...) S.A. w okresie od 1 lutego 2010 r. do 30 grudnia 2019 r., z uwagi na niewazno$¢ umowy;

2) dodatkowo wskazujac jako przestanke reklamacji w zakresie kwoty 54.365,71 zt jako stanowigcej rownowarto$cé
nienaleznie pobranych od powoda $wiadczen z tytulu zaplaty rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokos$ci niz
rzeczywiscie powinien on splaci¢, w zwigzku z zawarciem w tre$ci umowy niedozwolonych postanowien umownych.

W reklamacji wskazano m.in., ze za abuzywne nalezy uzna¢ postanowienia:

(o) Co)y G Gy Go) God), Ge) Gy o) o)y o) Gld)y Gl o) (o), w zakresie klauzuli waloryzacyjnej. Zaznaczono, ze
przy konstruowaniu kwestionowanego wzorca umowy poprzednik prawny pozwanego dopuscit sie szeregu naruszen
przepiséw prawa obowigzujacych w dniu zawarcia umowy kredytu, ktore sa tak daleko idgce, ze skutkuja niewazno$cia
umowy.

Pozwany w odpowiedzi na ww. reklamacje pismem z 13 lutego 2020 r. poinformowat powoda, ze w ocenie banku
umowa kredytu jest realizowana prawidlowo i bank nie widzi podstaw do uwzglednienia zgloszonych w pi$mie
roszczen.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, a
takze na podstawie zeznan $§wiadkéw i powoda. Zebrane w sprawie dokumenty uznano za wiarygodne, gdyz ich
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie bylta kwestionowana przez strony postepowania, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw,
aby czyni¢ to z urzedu.

Zeznania $wiadka M. B. (1) (k. 327-329) zasadniczo uznano za przekonujace. Zeznana te oceniono majac na uwadze,
iz byta pracownikiem banku udzielajacego powodom kredytu. Niemniej zeznania jej byly do$¢ ogolne, wskazywaly
ramowe procedury dzialania banku przy udzielaniu kredytéw, w tym udzielanych z zastosowaniem waluty obcej i nie
odnosily sie do konkretnej umowy. Zaznaczenia wymaga, ze sama $wiadek podala, Ze nie brala udzialu w zawieraniu
umowy powoda.

Zeznania $wiadka P. L. (k. 364-366) uznano za cze$ciowo przekonujace. Przedstawil on og6lna procedure udzielania
kredytéw hipotecznych w banku, ich rodzaje, opisat zasady udzielania i splacania, zaprezentowal ogolne reguly
polityki kredytowej banku. Zeznania te wskazywaly na to, ze przedstawiano klientom wysoko$ci rat i w kredytach z



zastosowaniem zlotego i w kredytach z zastosowaniem waluty obcej. Z zeznan tych plynal tez wniosek, ze nikt (nawet
bank) nie zakladal, ze nastgpi tak znaczny wzrost kursu franka szwajcarskiego jak mialo to p6Zniej miejsce.

Ostroznie oceniono zeznania $wiadka, co do tego czy naklanial klientbw do zawierania kredytéw we frankach
szwajcarskich. Zeznania w tej czeSci nalezalo oceni¢ w zestawieniu ze wskazaniami plynacymi z zeznan powoda (z
ktorego zeznan z kolei wynikalo, ze §wiadek wypowiadal sie zachecajaco na temat kredytu z zastosowaniem franka
szwajcarskiego), a takze ze wskazaniami, ze po przedstawieniu klientom rat kredytu zlotowkowego i za zastosowaniem
waluty obcej, wiekszo$¢ decydowala sie na kredyt z zastosowaniem waluty obcej — gdyz rata takiego kredytu byla
wyraznie nizsza. Z dystansem oceniono tez zeznania Swiadka, ze wszystkie punkty umowy byly z powodem omawiane.
Przeczyly temu zeznania powoda, z ktérych nie wynikato, by umowa byla tak dokladnie analizowana. Trudno tez
przyjaé, ze taka analiza obejmowala faktycznie caly tekst umowy.

Zeznania powoda (k. 394-396) sad uznal za w pelni wiarygodne. Niewatpliwie jako strona postepowania miat on
interes w tym, aby fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy przedstawia¢ w korzystnym dla siebie $wietle, ale mimo
to sad nie dostrzegl w jego zeznaniach takiego celowego znieksztalcania rzeczywisto$ci. Powod zeznawal w sposob
spokojny , stonowany; logicznie i wewnetrznie spdjnie. Jego zeznania korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym, w oparciu o ktory ustalono stan faktyczny w sprawie. Powdd z zawodu jest inzynierem budownictwa.
Zeznajac przedstawil okoliczno$ci nawiazania kontaktu ws. kredytu z (...) S.A. Powod zeznal, ze nie pamieta czy
pracownik banku przedstawial mu ryzyka zwigzane z tym kredytem, badz symulacje dotyczace ksztaltowania sie
kredytu czy archiwalne kursy franka szwajcarskiego. Zeznania powoda jednoznacznie wskazywaly, Zze zawierajac
umowe kredytu dzialal w zaufaniu do banku, tym bardziej, ze pracownik banku z ktérym zalatwial sprawe kredytu byt
jego znajomym. Z zeznan powoda jasno wynikalo, ze interesowalo go otrzymanie kredytu w zlotych polskich i nie byto
jego intencja szukanie zobowigzania z zastosowaniem waluty obcej.

W niniejszej sprawie zostala sporzadzona, na okoliczno$ci objete postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. (k.
404-405), opinia przez bieglego sadowego z dziedziny rachunkowosci, finanséw i bankowosci K. S. (k. 421-440, 472).

Przystepujac do oceny opinii bieglego nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu cywilnym dow6d w postaci opinii
bieglego podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony sa uprawnione do podwazania mocy dowodowej
opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo $rodkdéw dowodowych. Sad uznal,
ze przedmiotowa opinia, w tym: pisemna gléwna pisemna uzupelniajaca zostala sporzadzona w sposo6b rzetelny,
przez osobe posiadajaca odpowiednie kompetencje do jej przygotowania. Opinia wskazuje metodyke opracowania,
sposob badan, ktére doprowadzily bieglego do wysnucia ostatecznych wnioskow. Wnioski konicowe pisemnej opinii
sq wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane.

Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie przekraczajacym
teze wskazang w postanowieniu z 7 pazdziernika 2021 r., albowiem dowod ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, majgc na uwadze kwestie stwierdzenia niewaznosci calej umowy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W sprawie nie budzilo watpliwosci, ze pozwany bank tj. (...) Spotka akcyjna z siedziba w W. jest nastepca prawnym
(...) S.A. co do przedmiotowej umowy kredytu. Roszczenie powoda nie bylo przedawnione.

Sad wskazal, ze powdd bez watpienia w niniejszej sprawie jest konsumentem. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa. Powod spelial ww. definicje: zawieral umowe kredytu w celu sfinansowania potrzeb
mieszkaniowych swojej rodziny — tj. budowy domu jednorodzinnego, a dzialania te bez watpienia nie byly powigzane
z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Powo6d mial (od ok. 2008 r. do ok. 2017 r.) zarejestrowang pod
adresem nieruchomogci, ktérej dotyczyt kredyt, dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych. Jednakze
cel kredytu uzyskanego od poprzednika prawnego pozwanego nie mial zwigzku z ta dzialalno$cia gospodarcza; grunt
i posadowiony na nim budynek byly wykorzystywane na cele mieszkaniowe rodziny powoda, a jedynie czasowo



i to w zakresie ograniczonym do biura dla dzialalno$ci gospodarczej powoda. Nadto rozliczenie kredytu nie bylo
przeprowadzane w ramach dzialalno$ci gospodarczej powoda, przez odpowiednie rejestry rachunkowe wlasciwe dla
takiej dzialalno$ci. Stad przyjac, nalezalo, ze umowa kredytu byla zawarta i realizowana w zakresie zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych rodziny powoda, ktéry ma tu charakter konsumenta.

2 29

Dalej istotna kwestia bylo ustalenie daty wymagalno$ci roszczenia. W doktrynie przyjmuje sie, ze ,wymagalno$c¢
oznacza stan obiektywny, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwoé¢ skutecznego zaspokojenia (zrealizowania)
przysthugujacego mu roszczenia na drodze sadowej. Roszczenie staje sie wiec wymagalne w ostatnim dniu, w ktérym
dluznik moze spehic §wiadczenie w sposob zgodny z treécig zobowigzania. Dzien spelnienia §wiadczenia zgodnie z
treécig zobowigzania jest oznaczony przede wszystkim w czynno$ci prawnej, wzorcu umownym, ustawie, orzeczeniu
sadu lub decyzji organu administracyjnego, ale moze takze wynika¢ z wlaSciwo$ci zobowigzania (Zakrzewski Piotr.
Art. 120. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$é ogo6lna (art. 1-125). Wolters Kluwer Polska, 2018.).

Powod pozew w niniejszym procesie zlozyl w dniu 30 marca 2020 r. Rozwazajac kwestie przedawnienia roszczenia
powoda wywodzonego z umowy o kredyt z zastosowaniem waluty obcej (CHF) na uwadze nalezy mieé zastrzezong
dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli
albo powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w
tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009
r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gy6rfi, pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013
r. w sprawie C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai, ZOTSiS 2013/2/1-88, pkt
27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito
przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 iz dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem woéwczas mozna uznacé, ze brak
podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a
strony mogly zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Od dnia podjecia przez
powoda takiej decyzji nalezalo zatem liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia. Przed wytoczeniem powodztwa
powdd zasiegnal porady prawnej, czego wyrazem byly dzialania poprzedzajace zlozenie pozwu w niniejszej sprawie,
tj. wystosowanie reklamacji z 24 stycznia 2020 r. Wskazuje to, ze w tym czasie powdd dowiedzial sie o wadliwos$ci
umowy i te date nalezy przyjaé jako date podjecia ostatecznej decyzji przez powoda. Wobec tego nalezalo uznac zarzut
przedawnienia podniesiony przez strone pozwang za bezzasadny.

Co do kredytu bedacego podstawa sporu wskazac nalezy, iz przedmiotowa umowa dotyczyla kredytu z zastosowaniem
waluty obcej; byt to tzw. kredyt denominowany. Kredyt denominowany charakteryzuje sie tym, ze kwota kredytu jest
okre$lona w umowie w walucie obcej, co jest cechg charakterystyczna dla kredytéw walutowych, jednak §wiadczenie
banku w postaci wyplaty kredytu nastepuje w zlotych polskich po uprzednim (ale tez jednoczesnym) przeliczeniu

kwoty kredytu lub jego transzy wskazanej w walucie obcej na w zalozeniu majaca jej odpowiadaé warto$c $wiadczenia
w PLN stosownie do aktualnego kursu waluty obce;.

W umowie kredytu z 18 grudnia 2008 r. wskazano, ze jest to kredyt denominowany udzielony w zlotych w
kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 185.736,95 CHF ((...) (...)); zaznaczono tez, ze kwota pozostajaca do wplaty na
rachunek splacanego kredytu/Kredytobiorcy: 185.736,95 CHF ((...) (...)). Przewidziano tez, ze w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na
zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z
(...) obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczenn kursowych ((...)
(...)); a takze, ze: - w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata §rodkow nastepuje w zlotych,
w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obceej ((...) (...)); - do przeliczen kwot



walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug (...) obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty
srodkow, w momencie dokonywania przeliczen kursowych ((...) (...)).

Nadto postanowiono, ze; - w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1/ harmonogram splat kredytu
wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, 2/ splata nastepuje w zlotych, w réwnowartoéci kwot
wyrazonych w walucie obcej, 3/ do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu, stosuje sie
kurs sprzedazy danej waluty wedlug (...) obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych ((...) (...))

Z powyzszego wynika, ze bank udostepnil faktycznie powodowi kwote kredytu w zlotych polskich i nastepnie rowniez w
zlotych polskich miala zosta¢ dokonywana splata kredytu. To oznacza, Ze rzeczywista waluta kredytu jest waluta, ktéra
zostala faktycznie udostepniona powodowi i w ktorej to walucie miala nastapié tez splata zobowigzania wobec banku.
Waluta wedtug ktérej mialo nastapic jedynie przeliczanie kwoty wyplaconej kredytobiorcy nie moze zatem wplywaé
na charakter kredytu — jako zlotowego. Kredyt ten nie byl zatem kredytem walutowym tj. takim kiedy kredytobiorca
otrzymuje kredyt wyplacony w walucie obce;j.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ksztalt zapisow umowy przekonuje, ze odwolanie sie przez strony do innej waluty
tj. franka szwajcarskiego nie wigzalo sie z charakterem samego kredytu, jako walutowego, a jedynie stanowilo
zastosowanie pewnego rodzaju mechanizmu okreélenia wartosci, wedlug ktérego ustalano kwote wyplacanego
kredytu, a nastepnie splacang w ratach.

Zgodnie z art. 358" § 2 k.c., strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$é §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona
wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. W tym przypadku miernikiem wartoSci jest frank szwajcarski. To
oznacza, ze w niniejszej sprawie powolywany mechanizm indeksacji do CHF mial charakter klauzuli waloryzacyjne;j.
Taki mechanizm nie jest zatem co do zasady wykluczony w polskim prawie, czego najlepszym zreszta dowodem jest
zapis art. art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa Bankowego, ktory zostal dodany przez art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 29 lipca
2011 1. (Dz.U.11.165.984) zmieniajacej Prawo bankowe z dniem 26 sierpnia 2011 r. i ktory stanowi, ze: ,w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okre$lania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu”.

Ww. postanowienia tj.: (...) (...), (...) (...), ...) (..), () G, Gu) o), o) G, Gl Gl Cl) el (e () ll), nalezalo

uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne.

Wskazaé nalezy, ze regulacja art. 385" — 3853 k.c. stanowi implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG. Przepisy

art. 385" - 3852 k.c. stanowig element szerszego systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez
przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwiazanej z mozliwoscia jednostronnego ksztaltowania tresci
wiazacych strony postanowien w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumentéw (klauzul abuzywnych) i
zarazem stanowia rdzen tego systemu, wprowadzajac instrument wzmozonej, wzgledem zasad ogoélnych wyrazonych
w k.c. kontroli tresci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce, a takze wprowadzaja szczegblna, odbiegajaca od
zasad og6lnych sankcje majaca niwelowac niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. W zakresie ochrony
interesow konsumenta przed naruszeniami stuszno$ci kontraktowej stanowia lex specialis wzgledem chociazby art.
58 § 1-3 k.c. (por. A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny Komentarz, t. 3, Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, red. A. Kidyba,
Warszawa 2014, komentarz do art. 3851 k.c., pkt 1). Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do wniosku, ze
w przypadku uznania postanowienia umownego za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego prowadzacego do

ustalenia niewaznoéci takiego postanowienia na podstawie art. 58 § 1-3 k.c., przepisy art. 385" i nast. k.c. w ogdle nie
moglyby znalez¢ zastosowania, a zatem bylyby zbyteczne. Takiego sposobu rozumowania nie mozna zaakceptowac,
albowiem oznaczaloby to uznanie, ze w tym przypadku ustawodawca postapit nieracjonalnie, do czego brak jest
podstaw (vide wyrok SO w Warszawie z 15.04.2019 r. XXC 178/18).



Na potwierdzenie powyzszego wskazuje sie takze, ze art. 385" k.c. wyraza norme implementowang z dyrektywy unijnej
i w zwiazku z tym, jako ze normy prawa unijnego sa wzgledem norm ustawowych normami wyzszego rzedu, ma ona
pierwszenstwo przed norma z art. 58 § 1-3 k.c. (Studia i Analizy Sadu Najwyzszego s. 33).

W orzecznictwie pojawily sie stanowiska, ze okolicznoSci te przesadzaja o dopuszczeniu sie przez bank nieuczciwej
praktyki rynkowej. W tym zakresie zwr6cié uwage nalezy przede wszystkim na wyroki Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygn.: XXV C 137/19 oraz utrzymujacy go w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia o5 listopada 2019 r. sygn.: VI ACa 542/19. Tak samo, za dzialanie wprowadzajace w blad w rozumieniu ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: u.p.n.p.r.) moze by¢ uznane calkowite pominiecie
informacji o szacunkowej wysokosci (skali) kosztow zwigzanych z zastrzezeniem spreadu walutowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11.12.2019 r. V CSK 382/19).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Klauzule umowy kredytu nalezy podda¢ kontroli pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami i tego czy taka klauzula
razaco narusza interesy konsumenta. Przede wszystkim nalezy tu wziaé¢ pod uwage kwestie swobody konsumenta w
zakresie podjecia decyzji o zawarciu umowy, ryzyka wynikajacego z klauzuli analizowanej pod katem abuzywnoéci, a
takze tego kto ponosi koszty tego ryzyka i w jakim stopniu pozostaje ono ekwiwalentne do §wiadczenia drugiej strony.

Kwestia sprzecznos$ci klauzuli z dobrymi obyczajami istnieje przy tym wtedy, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny, i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule
bedaca Zrédlem braku réwnowagi stron (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144).

Co do zasady konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej spetniajgcej przestanki wynikajace z tresci

przepisu art. 385§ 1kc. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, polaczona

z przewidziana w art. 385V

§ 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Jednak przy ocenie tego, jakie ostatecznie
skutki wywrze stwierdzenie abuzywnoéci klauzuli umownej nalezy mie¢ na uwadze, ze moga one by¢ rézne w
zaleznoSci od tego w jakiej sytuacji znajdowal sie konsument przy zawieraniu umowy i w jakiej znajdzie sie po
jej ewentualnym uniewaznieniu ($ciSle — stwierdzeniu jej niewazno$ci wywotujace skutki ex tunc). Przy ocenie
mozliwosci zastosowania art. 385 Y § 2 k.c. i mozliwosci utrzymania w mocy umowy, w tym takze uzupekienia
jej tre$ci postanowieniami wynikajacymi z przepiséw obowiazujacego prawa, nalezy stosowaé takie Srodki prawne,
aby mozliwe bylo w najpelniejszy sposob urzeczywistnienie celéw przywolywanych w tresci dyrektywy 93/13/EWG
dotyczacej klauzul abuzywnych,. W tym zakresie nalezy w szczegblnoSci kierowac sie zaleceniami TSUE wynikajacymi
z uzasadnienia w sprawie Dziubak, ale takze majac na uwadze poglady wyrazane w piSmiennictwie i orzecznictwie
dopuszczajace uzupehianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art.
58 § 3k.c.

Jak wyjaénil Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, system ochrony konsumenta opiera sie na zalozeniu,
ze konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze
wzgledu na stopienn poinformowania, i w zwigzku z tym godzi sie na warunki umowy zredagowane wcze$niej przez
przedsiebiorce, nie majac wpltywu na ich treéc. (por. wyrok z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie C-288/18 Aqua Med.
pkt 28 i tam przywolywany wyrok w sprawie C-240/98 Océano Grupo, pkt 26).

Aby okreslone postanowienie umowy moglo zostaé¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
ww. przepisu, spelnione musza wiec zostaé cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienia



umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy, a takze, ze postanowienia sformutowane w sposéb jednoznaczny
nie dotyczy gléwnego $wiadczenia stron.

Jak wskazano wyzej powdd zawierajac ww. umowe niewatpliwie dzialal jako konsument. Z kolei bank, co tez nie
budzilo zastrzezen, jako przedsiebiorca zajmujacy sie Swiadczeniem ustug finansowych, w tym udzielaniem kredytow.

Sad Rejonowy mial tu réwniez na uwadze, ze powdd mial juz doSwiadczenie w zakresie zaciggania kredytu
hipotecznego (taki charakter mial kredyt udzielony powodowi przez (...) S.A., na ktorego splate zreszta miala byé
przeznaczona cze$¢ kredytu udzielanego przez (...)). Niemniej zaznaczenia wymaga, ze umowy o kredyt zawarte
przez powoda z (...) w 2007 i 2008 r. dotyczyly kredytu w zlotych, byly sporzadzone jezykiem jasnym, duzo
mniej skomplikowanym pod wzgledem terminologii finansowej, niz umowa z (...) S.A. i nie zawieraly klauzul
waloryzacyjnych dot. zastosowania waluty obcej, co bylo dla powoda nieznanym zakresem dzialalnosci bankowe;j.
Powod konsekwentnie podnosil, Ze chcial uzyskaé kredyt w zlotych, nie interesowal go zasadniczo frank szwajcarski.

Przy zawieraniu przedmiotowej umowy kredytu nie bylto tez indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez
powoda postanowien umownych dotyczacych indeksacji. Powodowi nie przedstawiono do wcze$niejszej analizy
tekstu umowy; powodow zapoznal sie z nig faktycznie dopiero w banku w dniu podpisywania umowy. Nawet gdyby
przyjac, ze umowa zostala dokladnie oméwiona w dniu jej podpisywania, to majac na uwadze jej obszernos$¢, stopien
skomplikowania, nieznany powodowi wcze$niej mechanizm przeliczania zobowigzania, kilkudziesiecioletni okres
zwigzania kredytem, to nie mozna przyjaé, ze powdd mial realng mozliwo$é zapoznania sie z tre$cia ww. umowy, i w
konsekwencji jej Swiadomego podpisania.

Nadto jej tre$¢ zasadniczo nie byla negocjowana; powod w zasadzie mial wplyw na wysokosé kwoty udzielanego im
kredytu (wiedzial jaka kwota jest mu potrzebna do sfinansowania sptaty wecze$niejszego kredytu i wybudowania domu;
kwote te okreélil na 480.000 zl i takg wskazal wnioskujac o kredyt), ewentualnie na wysoko$¢ marzy, czy prowizji.
Takze o$wiadczenia o tym, ze powod zostat poinformowany o ryzyku walutowym czy dot. zmiennej stopy procentowej,
zostalo zamieszczone w gotowym, przygotowanym przez bank, wzorcu. Powdd nie mial wplywu na te tre$¢; mogl
zlozy¢ podpis tylko pod gotowym przedstawionym mu brzmieniem. Umowa kredytu byla zatem dokumentem w peli
sporzadzonym przez bank, na gotowym wzorze, na ktorego tres¢ powodd wlasciwie nie mial wplywu.

W takich okolicznoé$ciach nalezalo uzna¢, ze powo6d nie miat w zasadzie realnej mozliwoéci ksztaltowania treéci ww.
zobowigzania. W szczegblnoSci nie mial wplywu na tre$¢ postanowien regulujacych kwestie ustalania wysoko$ci
kursu waluty stosownego przy rozliczaniu umowy. Postanowienia te pozwalaly wylacznie bankowi jednostronnie
ksztaltowa¢ te wysoko$c, ktora z kolei wplywala na wysoko$¢ zobowigzania powoda.

Postanowienia umowy wskazane i kwestionowane przez powodéw, dotyczace kwestii indeksowania kredytu wedlug
kursu kupna waluty podanego w tabeli kurs6w pozwanego banku ksztaltowatly prawa i obowigzki powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.

Tre$¢ postanowien umowy wskazuje, ze kurs ten byl ustalany indywidualnie przez bank udzielajacy kredytu; powdd
nie mial zadnego wplywu na tak podane wyliczenie. Kurs ten nie byl tez ustalany przez jakikolwiek podmiot niezalezny
od banku udzielajgcego kredytu. Za§ w umowie brak tez jest jakichkolwiek postanowien, na podstawie ktérych
okreslone bylyby jasne zasady jakimi bank miat sie kierowac ustalajac kursy walut wlasciwe dla rozliczenia kredytu
powoda. Umowa nie zawiera rowniez zadnych odniesien do przepiséw prawa, na podstawie ktorych taki kurs bylby
obliczany, czy tez zasad obowigzujacych u innych podmiotow, w ktérymi bank miat sie kierowac.

W umowie kwestia okres$lenia kursu stosowanego do rozliczania kredytu byla ujeta bardzo lakonicznie, og6lnie. W
umowie nie podano zadnej informacji w jaki sposéb bank okreéla kurs stosowany dla rozliczenia umowy kredytu z
powodem. Bank zapewnial sobie mozliwo$¢ jednostronnego ustalania wysokoéci kursu franka szwajcarskiego, zas
powdd jako kredytobiorca, zadnego wplywu na to nie mial, co wiecej nie otrzymal praktycznie zadnych wskazéwek
jak bank ten kurs ustala. To za$ z kolei pozwalalo bankowi subiektywnie wplywaé w toku wieloletniego realizowania



umowy na wysoko$¢ zobowigzania powoda, chociazby poprzez podniesienie kursu CHF podawanego w swojej tabeli
kursowe;j.

Postanowienia umowy kredytu dotyczace rozliczania kredytu w oparciu o kurs CHF ustalany przez bank nie byly
jednoznaczne. Juz zapisy: - do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej
wedhug (...) obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych ((...));
czy: - w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1/ harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie,
w ktorej kredyt jest denominowany, 2/ splata nastepuje w ztotych, w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej,
3/ do przeliczen wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedlug (...) obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych ((...)), nie sa na
tyle precyzyjne, by powdd mogt sam ocenié jak taki kurs ustalano. Wlasciwie nie zawiera on zadnego wskazania jak taki
kurs bank ustala; informacja o wysoko$ci kursu stosowanego do rozliczenia nadto zawiera oznaczenie ,w momencie
dokonywania przeliczen”, nie precyzujac blizej o jaki moment chodzi. Taki zwrot jest tak dalece ogdblny, szeroki, ze
wlaéciwie nie jest mozliwe okre$lenie jaki konkretnie moment jest brany pod uwage; czy jest to dzien przeliczania,
przedzial dnia, czy konkretna godzina i minuta; i to w sytuacji, gdy powszechnie wiadomym jest, ze kursy walut w ciagu
jednej doby moga sie dynamicznie i znaczaco zmieniac. Dalej: zadne zasady ustalenia kursu (nawet jednostronnie, czy
wrecz samowolnie) przez bank nie zostaly podane. Brak jest odniesienia do np. portfela kurséw stosowanych przez
inne banki, kurséw érednich NBP.

Umowa kredytu nie zawiera zadnych zapiséw pozwalajacych na jasne okreslenie zasad obliczania kursu waluty w tabeli
kurséw po6zniej stosowanych do rozliczania kredytu powoda, a pozwany nie wykazal, by zapisy takie byly przedmiotem
umowy wprowadzonym np. aneksem.

Postanowienia umowy, szczegélnie w relacji przedsiebiorca-konsument powinny byé¢ sformulowane w sposob
mozliwie prosty, umozliwiajacy zapoznanie sie z tre$cia umowy, jej zrozumienie, przez obie strony. W przypadku ww.
umowy kredytu taka sytuacja nie miala miejsca. Powdd jako kredytobiorca-konsument zostal pozbawiony nie tylko
mozliwo$ci zrozumienia zasad ustalania kurséw przez pozwany bank, ale tez ich pelnego poznania.

Nadto nalezy podnies¢, ze z materialu dowodowego w sprawie wynika, ze powdd nie zostal dostatecznie zapoznany z
ryzykiem zwiazanym z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Tymczasem kredytobiorca-konsument powinien zostac
jasno poinformowany, ze zaciggajac zobowigzanie w walucie obcej podejmuje ryzyko kursowe, ktére moze skutkowaé
w przysztoSci, w trakcie przeciez wieloletniego splacania kredytu, klopotami w splacie rat. Zmiana kursu wplywa
na wysoko$¢ zobowiazania, skutkuje zmiana wysokoSci poszczegdlnych pozostalych do splacenia rat. W przypadku
znacznej zmiany relacji: warto$¢ nieruchomosci w chwili zakupu a kurs waluty obcej, w ktorej udzielono kredytu
na dany zakup, okaza¢ sie moze, ze mimo wieloletniego splacania zobowigzania, jego wysoko$¢ nie tylko nie ulegla
zmniejszeniu, ale wrecz wzrosla — przy jednoczesnym spadku ceny nieruchomosci i wzroScie kursu waluty obcej. Stad
tez tak istotne jest jasne poinformowanie kredytobiorcy-konsumenta zaciagajacego zobowigzanie w walucie obcej, w
ktérej nie uzyskuje on dochodu, jakie jest ryzyko takiego dzialania. Natomiast tego po stronie banku udzielajacego
kredytu powodowi zabraklo.

Wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(tzw. ustawa antyspreadowa) w zaden sposob nie wplywa na ocene abuzywnosci przedmiotowych postanowien
umowy i jej konsekwencji dla bytu umowy. Ustawa ta m.in. nalozyla na banki obowigzek umozliwienia klientom —
bez dodatkowych oplat — splaty kredytoéw bezpos$rednio w walucie, w ktorej kredyt zostal udzielony, dzieki czemu
konsument moze unikna¢ niekorzystnych skutko6w stosowania przez bank klauzul waloryzacyjnych, a walute kupowaé
po najbardziej korzystnej cenie. Wejscie w zycie tej ustawy nie oznacza jednak, ze zniknela potrzeba badania klauzul
waloryzacyjnych pod katem ich abuzywno$ci.

Uznanie za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. powyzszych postanowieh umownych, co do zasady, zgodnie

z art. 385" § 2 powoduje, iz postanowienia uznane za niedozwolone (abuzywne) nie wigza konsumenta. Jest to
szczegblny rodzaj sankcji, ktory nalezy odr6zni¢ od niewaznoSci, wzruszalnosSci oraz bezskuteczno$ci wzglednej i



zawieszonej. Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny, komentowany przepis przewiduje sankcje bezskutecznoéci
cze$ciowej ex lege, ktora znajduje zastosowanie z mocy ustawy i dziala ex tunc. Orzeczenie sadowe, w ktorym dane
postanowienie umowne zostaje uznane za niedozwolone, ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny (por.
Kodeks cywilny. Komentarz red. Konrad Osajda, wyd. 26, 2020, Legalis, komentarz do art. 385 2). Jednocze$nie, co
do zasady, na mocy omawianego przepisu strony pozostaja zwigzane postanowieniami umowy w pozostatym zakresie.

W zakresie skutkow wyeliminowania ze spornej umowy niedozwolonych klauzul indeksacyjnych powstaje jednak
zasadnicze pytanie o tres$¢ laczacego strony stosunku prawnego po dokonaniu takiej operacji, w szczego6lnoéci zas
wskazanie czy utrzymanie takiej umowy w mocy w ogoble jest mozliwe. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze bez unormowania
kursu miarodajnego dla poszczegblnych przeliczen, indeksacja kredytu do waluty CHF przewidziana w (...) umowy
nie moze by¢ dokonana, a postanowienia "przeliczeniowe", przewidujace fakt indeksacji §wiadczen stron do waluty
obcej nie moga wywrzeé skutku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17).

W tej kwestii, nalezy odwolaé¢ sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zwlaszcza za$
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C#260/18, a takze w pelni shusznego pogladu wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku, II CSK 768/14, zgodnie z ktérym eliminacja danej klauzuli umownej jako
konsekwencja jej abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru
stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowane byly dotychczas rézne koncepcje co do skutkéw uznania
klauzul indeksacyjnych za abuzywne i tym samym — niewigzace konsumenta. Jedng z nich byla tzw.
koncepcja ,,odfrankowienia”, wedlug ktérej umowa kredytu zostalaby utrzymana w mocy, a wraz z wyeliminowaniem
klauzul indeksacyjnych kredyt waloryzowany kursem CHF stawalby sie kredytem zlotowym, oprocentowanym jednak
na zgodnie z pozostalymi postanowieniami umownymi wciaz wigzacymi strony.

W realiach niniejszej sprawy brak bylo nadto podstaw do rozwazania mozliwosci zastgpienia nieuczciwego
postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Zakladajac hipotetycznie,
iz sporna umowa mialaby zosta¢ uzupelniona odpowiednimi przepisami dyspozytywnymi — operacja taka,
zdaniem Sadu, nie jest mozliwa do przeprowadzenia w polskim porzadku prawnym. Brak jest bowiem przepisu
dyspozytywnego, ktéry moglby zastapi¢ powstala w umowie luke. Nie jest bowiem mozliwe zastosowanie przepisu
art. 358 § 11 2 k.c., albowiem przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta w grudniu 2008 r., podczas gdy
przepis art. 358 § 11 2 k.c. wskazujacy na mozliwo$¢é stosowania kursu éredniego NBP do przeliczania zobowigzan
obowiazuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r. i z tej przyczyny nie znajduje zastosowania do czynno$ci prawnej
pochodzacej sprzed tej daty. Jednocze$nie jak wskazano w wyroku TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., C-260/18
artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylgcznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tres$ci czynno$ci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. W konsekwencji brak jest przepisu dyspozytywnego pozwalajacego wypehic¢ powstala w umowie luke.

Jak przyjmuje sie w judykaturze, zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreSlaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten
sposéb nalezy tez oceni¢ postanowienie (czeS¢ postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (Wyrok SN z 11.12.2019 r., V
CSK 382/18, LEX nr 2771344.). Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
moéwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy,
oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy



ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choc¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134).

Po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
zatem uznad ja nalezy za jej calkowicie niewazng (bezskutecznag).

Wskaza¢ tu nalezy na art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, zgodnie z ktorego trescia, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Istotne jest tu okreélenie ,,na warunkach okreslonych w umowie”. W niniejszej
sprawie korzystanie z kapitalu i zaplata wynagrodzenia z tego tytulu nie zostaly w umowie jednoznacznie okreslone;
powstal stan, w ktorym kredytodawca méogl jednostronnie, dowolnie wplywaé na wysoko$¢ zobowigzania powodéw
poprzez ustalanie warto$ci wyrazonych w tabeli kursowej. Taka sytuacje nalezalo uznaé za razace naruszenie normy

art. 353( Yk.c., wedle ktoérego strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.
Zasada swobody zawierania umow opiera sie bowiem na wzajemnym zaufaniu stron oraz odpowiedzialnosci za losy
kontrahenta zwigzane z realizacja umowy. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany arbitralnie wplywal na sytuacje
prawna powodow, kreujac wysokos§é dlugu wedle wlasnego uznania. Taki stan rzeczy nalezalo uzna¢ nie tylko za
sprzeczny z natura stosunku obligacyjnego wynikajacego z zawartej umowy kredytu miedzy konsumentem a bankiem
(instytucja zaufania publicznego), ale rowniez za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (dobrymi obyczajami),
co zostalo juz wskazane wcze$niej. Powyzsze skutkowato uznaniem umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 15 maja

2008 r. za niewazng, jako sprzecznej z ustawa — w szczegolnosci z norma art. 69 ust. 1 u.p.b. i art. 353V kec.

Zgodnie z treécig art. 58 § 1 k.c., czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Jak wskazuje sie w doktrynie, kodeks cywilny nie zawiera legalnej definicji niewaznosci, jednak majgc na uwadze
to, jakie niesie ze soba konsekwencje, wyrdznia sie nastepujace cechy niewaznos$ci. Owa niewazno$§¢ ma pierwszym
rzedzie pierwotny charakter, tj. powstaje od samego poczatku (ab initio), a zatem juz od chwili jej dokonania
czynno§¢ prawna nie wywoluje zamierzonych przez strony skutkéw. Niewazno$§é powstaje z mocy prawa (ipso
iure), dlatego nie jest konieczne podejmowanie zadnych dodatkowych czynno$ci, w szczegdlnosci skladanie przez
strony jakichkolwiek o$wiadczen albo uzyskanie konstytutywnego orzeczenia sadu. Niewazno$¢ wywoluje skutek
erga omnes, co oznacza, ze na niewazno$¢ moze powola¢ sie nie tylko strona wadliwej czynno$ci i jej nastepcy
prawni pod tytulem ogélnym lub szczego6lnym, ale kazda osoba, ktéra ma w tym interes prawny. Stosujac z urzedu
prawo materialne, sad musi wzigé pod uwage niewazno$¢ czynno$ci prawnej nawet wtedy, jeSli zadna ze stron
(uczestnikéw) postepowania nie podniesie opartego na niej zarzutu. Niewazno$¢ jest definitywna w tym znaczeniu,
ze czynno$c¢ nie jest wazna i nie stanie sie wazna, nawet jesli przestanka niewazno$ci odpadnie (co nie wyklucza jej
konwalidacji w szczegolnych wypadkach); osiagniecie zamierzonych przez strony skutkéw prawnych wymaga podjecia
nowej, niewadliwej czynno$ci prawnej. Niewazno$¢ jest niestopniowalna, poniewaz nie zalezy ani od liczby, ani od
rangi naruszen, przy czym tej cechy niewaznoS$ci nie nalezy utozsamia¢ z niewazno$cig czesci czynnoSci prawne;j.
Niewazna czynno$c¢ nie wywoluje zamierzonych przez strony skutkdéw, chociaz nie jest tak, ze w ogéle zadnych skutkéw
prawnych nie wywoluje, nalezy do nich np. obowiazek zwrotu $wiadczenia nienaleznego (condictio sine causa),
czynno$¢ niewazna moze tez stanowi¢ zrédlo odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z niepowiadomieniem
kontrahenta o przyczynie niewaznoS$ci lub opartej na culpa in contrahendo; osoba, ktéra na podstawie niewaznej
czynnoSci prawnej weszla w posiadanie rzeczy, nie korzysta ze skutecznego wzgledem wilasciciela uprawnienia do
wladania tg rzecza i moze zostaé zobowigzana do jej wydania na podstawie art. 222 § 1 k.c.; ogdlnie rzecz ujmujac —
w razie dokonania przesunie¢ majatkowych na podstawie czynno$ci niewaznej czy powstania szkody, stronom shuza
wszelkie $rodki zmierzajace do odwrécenia skutkdéw tych przesunieé i przywrocenia zachwianej rownowagi, a takze



uzyskania naleznego odszkodowania (A. Janas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogolna (art. 1-125), red.
M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 58.). Przy uznaniu umowy za niewazna wszelkie §wiadczenia kazdej ze stron
podlegaja zatem zwrotowi jako Swiadczenia nienalezne.

Tym samym $wiadczenie pobrane przez bank, powinno by¢ analizowane pod katem jego nienaleznoSci.

Zgodnie z trescig art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Z kolei zgodnie z trescia art. 410
§ 1i 2 k.c., przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Podzielajac to stanowisko wskaza¢ nalezy, iz skoro $§wiadczenie spelnione w oparciu o niewazng umowe winno by¢
traktowane jako nienalezne, to podlegalo ono zwrotowi na podstawie przepisoéw art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Jak przyjmuje sie w doktrynie, z punktu widzenia art. 410 k.c. Zrodlem roszczenia jest bezpodstawnos$¢ pewnego
przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens), a przez to réwniez jego
niestluszno$¢ precyzowana w art. 410 § 2 k.c. Brak podstawy prawnej w rozumieniu art. 410 k.c. dotyczy zatem
braku causae §wiadczenia (interpretowanego jako rozne rodzaje przysporzen majatkowych) lub jej wadliwosci, co
oceniane jest przede wszystkim z punktu widzenia podstawy prawnej oraz celu samego §wiadczenia, a nie podstawy
prawnej wzbogacenia accipiensa. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie powstanie w przypadku, gdy
przesuniecie majatkowe nie jest wynikiem Swiadczenia solvensa, a zatem, najog6lniej mowigc: zachowania sie
dluznika zgodnego z trescia zobowiazania, ktore czyni zado$¢ prawnie chronionemu interesowi dluznika. Przy ocenie,
czy mialo miejsce spelnienie $wiadczenia w ramach danego stosunku prawnego, rozstrzygajace znaczenie ma przez
to ustalenie, czy wierzyciel moze na podstawie rozpoznawalnych okoliczno$ci uwazaé dane dzialanie za $wiadczenie,
takze w przypadku braku istnienia pomiedzy zubozonym a wzbogaconym konkretnego zobowiazania, z ktérego owo
Swiadczenie mialoby wynikaé. Dochodzenie roszczen nieodpowiadajacych takiej konstrukeji (ktérych nie sposob
traktowaé jako $wiadczenie) mozliwe jest zatem przede wszystkim na podstawie ogoélnych zasad bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405—409 k.c.), ktore to przepisy i tak znalazlyby zastosowanie na podstawie art. 410 § 1 k.c., cho¢ bez
modyfikacji wprowadzanych przez art. 410—412 k.c. Nie wyklucza to jednakze mozliwego zbiegu roszczen na gruncie
art. 414 k.c. (D. Fuchs, A. Malik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogoélna (art. 353-534),
red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 410.).

Wobec uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne i niewiazace konsumenta, a w konsekwencji uznania przez Sad
calej umowy kredytowej za niewazng, Swiadczenie spelnione przez powoda bylo nienalezne i podlegalo zwrotowi.

Strona powodowa domagala sie zwrotu cze$ci uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych. Powdd wykazal przy tym
wysoko$¢ roszczenia na podstawie dowodéw z dokumentoéw, w tym zadwiadczen wydanych przez bank, i z opinii
bieglego.

Strona powodowa domagala sie rowniez odsetek ustawowych za opdznienie od wysokosci §wiadczenia gléwnego od
1 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z treScia art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z kolei zgodnie z trescia art. 455 k.c., jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie uznaé nalezalo, ze odsetki nalezne
byly zgodnie z zadaniem powoda, majac na uwadze wystosowywana do pozwanego reklamacje z wezwaniem do zaplaty
7 24 stycznia 2020 r.



Sad zasadzil zatem zgodnie z zadaniem powoda od pozwanego na rzecz powoda kwote 54.398,52 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od ww. kwot od dnia 14 lutego 2020 r. do
dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powod wygral sprawe w calo$ci. Na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. szczegblowe wyliczenie kosztow pozostawiono referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...) SA zaskarzajac to orzeczenie w calos$ci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

1. naruszenie art. 327" § 1i § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb
uniemozliwiajacy stwierdzenie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna
wyroku, gdyz sad:

a. zamiennie poshuguje sie numerami i datami uméw kredytu, co uniemozliwia odtworzenie ciggu myslowego i
weryfikacji podstawy faktycznej rozstrzygniecia, zwlaszcza w sytuacji, gdy powdd wezeéniej byt strona innych umow
kredytowych,

b. przywoluje poglady orzecznictwa i doktryny, nie wskazujac jednoczesnie czy je akceptuje czy tez stanowia one
jedynie element prezentacji ogélnych rozwazan prawnych,

2. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 156 ' k.p.c. i 156> k.p.c. oraz naruszenie przepiséw prawa

materialnego, tj. art. 385" § 11 § 2 k.c. wykladanego zgodnie z Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (,Dyrektywa 93/13”) przez zaniechanie pelnego
poinformowania Klienta o skutkach przestankowego stwierdzenia niewazno$ci Umowy Kredytu (w oparciu o opinie
bieglego, o ktorej przeprowadzenie wnioskowal pozwany) i uzyskania o§wiadczenia o akceptacji tych skutkow, w
wyniku czego uznanie postanowien Umowy Kredytu za niedozwolone i wyeliminowanie na tej podstawie Umowy
Kredytu z obrotu prawnego bylo przedwczesne, bowiem zapadlo bez uzyskania §wiadomej decyzji konsumenta w
zakresie woli co do wydania wobec niego takiego rozstrzygniecia,

3. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu niekomplementarnej,
dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny
materialu dowodowego w postaci:

« przestuchania powoda (16 czerwca 2021 2:00- 24:00),

« zeznan Swiadkow M. B. (2) (25 listopada 2020 r. 4:50- 51:00 ) i P. L. (17 marca 2021 r. 1:30- 44:00 )
« opinii bieglego,

» Wniosku o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 19 listopada 2008 r,

« O$wiadczenia dluznika o kredycie zaciagnietym w innym banku,

» Wyciagu z Umowy nr (...) kredytu hipotecznego w zlotych zawartego przez powoda z (...) S.A.

» Wyciagu z Umowy nr (...) kredytu hipotecznego w zlotych zawartego przez powoda z (...)SA

« Za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (...),

« Umowy nr (...) Kredyt Mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na
rynku wtérnym) z dnia 18 grudnia 2008 r.



» Wniosku o wyplate transzy kredytu mieszkaniowego z dnia 29 grudnia 2008 r.,

« Wniosku o wyplate transzy kredytu mieszkaniowego z 7 stycznia 2009 r.,

« Wniosku o wyplate transzy kredytu z 21 stycznia 2009 r.,

« Wniosku o zmiane waluty splaty kredytu,

« Zarzadzenia nr (...) (...) SA z dnia 30 maja 2008r. w sprawie wprowadzenia ,,(...)”,

« Zalacznika do Zarzadzenia nr (...) (...) (...) SA z dnia 30 maja 2008r. w sprawie wprowadzenia ,,(...) (...) (...)
(...)” (wyciag z procedury),

« Zarzadzenia nr (...) (...) (...) SA z dnia 21 listopada 2008 r. zmieniajgce Zarzadzenie nr (...) (...) (...) SA z dnia 30
maja 2008r. w sprawie wprowadzenia ,,(...) (...) (...)”

» Ogdblnych warunkéw udzielania przez (...) SA kredytu mieszkaniowego (...) (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia Umowy Kredytu),

« Przykladowego zawiadomienia o wysoko$ci rat,

« Za$wiadczenia z dnia 26 maja 2015 .

« Zaséwiadczenia Banku z dnia 18 maja 2020 .

» Wyciagu z rachunku obstlugi kredytu w CHF nr (...) za okres od 1 stycznia 2009 do 18 kwietnia 2015,
« pogladowego poréwnania kredytéw hipotecznych w PLN i CHF

« Zarzadzenia Nt (...) (...) (...) SA z dnia 20 pazdziernika 2008 wraz z zalacznikiem,

« Zarzadzenie Nr (...) (...) (...) SA z dnia 26 lutego 2010 r. wraz z zalacznikiem,

« Zarzadzenia Nr (...) (...) (...) SA z dnia 22 paZdziernika 2012 r. wraz z zalacznikiem,

e Zarzadzenia Nr (...) (...) (...) S.A. z dnia 29 maja 2013 r. wraz z zalacznikiem,

« Zarzadzenia Nt (...) (...) (...) SA z dnia 26 marca 2014 r. wraz z zalgcznikiem,

- 1 w konsekwencji sprzecznoé¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca:
blednym przyjeciem, ze:

« pracownik banku nie wyjasnial powodowi, ze jest mozliwo$¢ negocjowania kursow,

« powdd nie mial wplywu na tre$é zapisbw umowy,

 powdd nie mial mozliwo$ci negocjowania umowy,

« nie wyjasniono powodowi znaczenia dwoch rodzajow kursu waluty obcej stosowanych przy realizowaniu umowy,
« powod byl konsumentem,

« nastapilo razace naruszenie interes6w powoda

nieustaleniem, ze:



« Umowa byta wynikiem indywidualnych uzgodnien stron,
« powod mial dodwiadczenie w zawieraniu uméw kredytu,

« od momentu zawarcia Umowy Kredytu powo6d mial mozliwo$¢ jej sptaty bezposrednio w CHF.

4. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., 205> § 2

k.p.c. oraz art. 235” § 2 k.p.c. bez wskazania podstawy prawnej pominiecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna,

5. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., 205"
§ 2 k.p.c. oraz art 235° § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez pominigcie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci podane w odpowiedzi na pozew jako nieistotnego, niemajace
znaczenia dla oceny wazno$ci Umowy Kredytu, zmierzajacego jedynie do przedluzenia postepowania, podczas gdy
okolicznosci objete teza dowodowa, na ktora dowod ten zostat zgloszony, dotycza istotnych kwestii i zagadnien
majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (zastrzezenie pozwanego zgloszone do protokolu rozprawy
22 marca 2023 r. ), w szczegolnosci oceny rynkowego charakteru kurséw kupna i sprzedazy CHF publikowanych
w (...) walut w dacie zawierania Umowy Kredytu, wedlug ktérych dochodzilo do przeliczania Swiadczen stron w
ramach Umowy Kredytu oraz rynkowego charakteru metodologii stosowanej przez (...) S.A. oraz jego poprzednika
prawnego przy ustalaniu wartosci tych kursow, a w konsekwencji weryfikacji czy w dacie zawierania Umowy Kredytu
kwestionowane postanowienia przeliczeniowe zawarte w Umowie Kredytu w zakresie odwolujacym sie do (...) walut
Banku dawaly pozwanemu calkowita dowolno$¢ w ustalaniu warto$ci kurséw kupna i sprzedazy CHF (w szczegolnoSci
w oderwaniu od aktualnych zjawisk na rynku walutowym) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razagcym
naruszeniem interesow Klienta; przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pozwalaloby na wlasciwe pouczenie
powoda o skutkach ewentualnej niewaznoéci Umowy kredytu, a wniosek ten zostal zgloszony juz w odpowiedzi na
pozew, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia, iz umowa kredytu jest niewazna, a powodowi
przystuguje roszczenie o zaplate,

6. naruszenie przepiséw prawa, tj. art. 358" § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze klauzule przeliczeniowe
Umowy w zakresie, w jakim odwoluja sie do (...) walut, stanowia klauzule waloryzacyjne, podczas gdy prawidlowa
wykladnia ww. przepisu na gruncie umowy prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdy $wiadczenie pieniezne wyrazone
jest w walucie obcej, w klauzuli waloryzacyjnej miernikiem warto$ci nie moze by¢ ta sama obca waluta;

7. naruszenie prawa materialnego, przez bledna wykladnie art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 4a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity z 2002 r. Dz.U. Nr 72, poz. 665), polegajaca na niezasadnym
przyjeciu, ze sporny kredyt to kredyt zlotowy, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz Umowa Kredytu jest niewazna w
calosci, a powodowi przystuguje roszczenie o zaplate,

8. naruszenie prawa materialnego, przez niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 11 § 2 k.c., polegajace na dokonaniu
blednej wykladni Umowy Kredytu, polegajacej na niezasadnym przyjeciu, ze waluta Umowy Kredytu byl zloty
polski, tj. z umowy tej wynikaly wierzytelnosci wyrazone w zlotych a nie we frankach szwajcarskich, podczas gdy w
rzeczywistoSci walutg kredytu (walutg wierzytelnosci) byt frank szwajcarski; a w konsekwencji bledne przyjecie, iz
Umowa Kredytu jest niewazna w catoSci, a powodowi przystuguje roszczenie o zaplate,

9. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 69 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 60 k.c. i 65 k.c. poprzez ich
niezastosowanie skutkujace ograniczeniem wykladni Umowy Kredytu wylacznie do literalnego brzmienia wybiorczych
postanowien Umowy, pominiecie pozostalej jej treSci oraz caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z jej zawarciem
wskazujacych, ze zgodng wola i zamiarem (konsensus) stron bylo zawarcie umowy o kredyt denominowany w CHF i
oddanie do dyspozycji powoda kwoty §rodkéw wyrazonych nominalnie w (...) (...) Umowy Kredytu w walucie Kredytu,
tj. CHF, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz Umowa Kredytu jest niewazna w calosci, a powodowi przystuguje
roszczenie o zaplate,



10. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr.bank w zw. z art. 58 §1
k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz Umowa kredytu nie okre$la jednoznacznie ,,zaplaty za korzystanie z
kapitalu”, kredytodawca mogl jednostronnie wpltywaé na wysoko$¢ zobowigzania powoda, co wykraczalo poza zasade
swobody umoéw, skutkujac niewazno$cia Umowy, bylo sprzeczne z ustawa, podczas gdy na podstawie ustawy prawo
bankowe (art. 111 ust. 1 pkt 4) banki sa upowaznione do stosowania i oglaszania kursow walut stosowanych w
rozliczeniach z klientami wobec czego stosowanie (...) Banku w rozliczeniach wynikajacych z Umowy kredytu nie
moze by¢ kwalifikowane jako przyznanie sobie przez Bank prawa jednostronnego regulowania wysokos$ci zobowiazan
stron Umowy kredytu, co w konsekwencji doprowadzito Sad do nieuzasadnionego przyjecia, iz umowa kredytu jest
niewazna, a powodowi przyshuguje roszczenie o zaplate,

11. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr.bank. poprzez bledne uznanie,
iz Umowa Kredytu jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie wskazujac jednoczeénie, o jakie zasady
chodzi, podczas gdy Umowa nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, czynno$é mogta by¢ dokonana bez tzw. klauzul
kursowych, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz Umowa Kredytu jest niewazna w calo$ci, a powodowi przystuguje
roszczenie o zaplate,

12. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385 § 1 i § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, iz Umowa kredytu zostala zawarta na wzorcu umownym i nie podlegala indywidualnym
negocjacjom stron, podczas gdy postanowienia Umowy byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron,

13. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 221 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, iz pow6d mial status konsumenta, a w konsekwencji niezasadne uznanie, iz w umowie zachodzi relacja
konsument - przedsiebiorca i dokonywanie oceny umowy pod katem abuzywno$ci zawartych w niej postanowien, co
doprowadzilo Sad do btednego uznania, iz umowa kredytu jest niewazna, a powodowi przystuguje roszczenie o zaplate,
podczas gdy nie zachodzily przeslanki do uznania powoda za konsumenta i dokonywanie oceny umowy w oparciu o

art. 385" § 1 k.c. i nast.

14. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. polegajace na ich blednej
wykladni i zastosowaniu, skutkujacej uznaniem, Ze postanowienia Umowy Kredytu, w szczegdlno$ci dotyczace
kwoty kredytu i w zakresie odwolujacym sie do (...) walut Banku nie sa sformulowane w sposob jednoznaczny,
nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiazki Klienta w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy (a w konsekwencji stanowig postanowienia abuzywne),
podczas gdy prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach dokonana na gruncie okoliczno$ci faktycznych
sprawy prowadzi do wniosku, Ze: przestanka dotyczaca naruszenia dobrych obyczajow oraz przestanka razacego
naruszenia intereso6w konsumenta maja odmienny zakres znaczeniowy, rodzacy konieczno$c¢ precyzyjnego wskazania
przez sad jakie konkretne ,dobre obyczaje” zostaly naruszone i dlaczego naruszenie intereséw konsumenckich
w konkretnym przypadku ma charakter ,razacy” (konieczno$¢ dokonania przez sad gradacji tj. ustalenia stopnia
naruszen i wyjasnienia przyczyn uznania, ze w konkretnej sytuacji naruszenia te majg charakter razacy), ocena
tego, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i jednocze$nie intereséw konsumenta
wymaga ustalenia tego, jak wygladalaby sytuacja prawna konsumenta w dacie zawierania Umowy Kredytu, gdyby
kwestionowane postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby zastosowanie dyspozytywne
przepisy prawa, postanowienia byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, nie ksztaltuja praw i obowigzkow
Klientow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy, w szczego6lnosci poprzez
umozliwienie Klientom splaty kredytu w walucie obcej bedacej waluta kredytu w ocenie pozwanego Sad I instancji
nie zastosowal sie do powyzszych regul wykladni, nieprawidlowo ustalil tre$¢ przestanek sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentéw oraz przez ich niewladciwe zastosowanie wyrazajace sie
w przyjeciu, ze zar6wno postanowienia umowy odnoszace sie do spreadu walutowego, jak i ryzyka kursowego, sa
w caloSci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$¢, podczas gdy prawidlowe zastosowanie przestanek abuzywnosci
w niniejszej sprawie obligowalo Sad do zbadania czy kazde z postanowien z osobna prowadzilo do powstania



znacznej nierownowagi pomiedzy prawami i obowiazkami stron, ze szkoda dla klienta, ktora to ocena - gdyby zostala
przeprowadzona przez Sad w spos6b prawidlowy - doprowadzilaby do wniosku, ze abuzywno$¢ zakwestionowanych
postanowien umowy w niniejszej sprawie w ogole nie zachodzi, z uwagi na to, ze:

(i) w zakresie klauzuli spreadu walutowego - Sad nie ocenil tej klauzuli w kontekécie wszystkich okolicznos$ci
towarzyszacych zawarciu umowy (z ktérych wynika, ze rzekoma dowolno§¢é w ksztalttowaniu kurséw walut ma
charakter wylacznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowane przez pozwanego odpowiadaja utrwalonej i
powszechnej praktyce bankowej, ocenianej i aktualne wedle stanu na dzien zawarcia Umowy,) w konsekwencji Sqd
blednie przyjal, ze doszlo do naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia intereséw Klienta,

(ii) w zakresie klauzuli ryzyka kursowego - po pierwsze, Umowa w przejrzysty i zrozumialy sposdb okreslala ryzyko
walutowe, uwzgledniajac okolicznosci jej zawarcia; po drugie, Sad Okregowy nie rozwazyl kwestionowanych klauzul w
kontekscie ogbtu praw i obowigzkow wynikajacych z Umowy, w tym: (i) Kredytobiorcy przyjmowali ryzyko walutowe,
ale odnosili korzy$ci wynikajace z niskiego oprocentowania waluty szwajcarskiej, (i) decyzja o przyjeciu ryzyka
walutowego nie byla nieodwracalna - Kredytobiorcy, po spelnieniu pewnych warunkéw, mogli w kazdej chwili zlozy¢
wniosek o przewalutowanie kredytu na PLN; co doprowadzilo do blednej oceny, ze kwestionowane przez Klientéw
postanowienia zawierajace klauzule przeliczeniowe odwolujace sie do (...) stanowia niedozwolone postanowienia
umowne,

15. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. oraz z
art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit. ¢) zalacznika do Dyrektywy 93/13 poprzez jego niezastosowanie (pominiecie)
przy analizie prawnej i uznanie, ze samodzielne (jednostronne) ksztaltowanie przez Bank wartosci kurséw kupna i
sprzedazy okres§lonych w (...) walut (a w konsekwencji spreadu walutowego) nalezy uzna¢ za dzialanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami i naruszajace interesy konsumenckie, podczas gdy:

a) art. 111 pr.bank formuluje uprawnienie (a jednoczeSnie obowiazek) banku do samodzielnego, jednostronnego
ustalania i publikowania kursé6w walut w tabelach walut obcych, tj. bez koniecznoéci indywidualnego uzgadniania z
poszczegolnymi klientami ich wartoSci, metodologii ich ustalania i zasad publikacji,

b) ust. 2 lit ¢ zalacznika Dyrektywy 93/13 przewiduje, iz kurs waluty moze by¢ przez dostawce (tu bank) ustalony w
momencie dostawy (wyplaty lub splaty kredytu), a art. 111 ust. 1 pkt 4) pr.bank. daje bankowi podstawe do ustalania
kurséw w tabeli banku (co oznacza, ze publikowanie kurséw w tabelach kursowych banku - na mocy art. 1 ust. 2
Dyrektywy - powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci),

¢) Dyrektywa 93/13 nakazuje przy ocenie abuzywnoS$ci uwzgledniaé ,rodzaj towaréw lub uslug” oraz wszelkie
okolicznos$ci towarzyszace (art. 4 ust. 1), co oznacza, ze Sad przy ocenie abuzywnos$ci powinien wzia¢ pod uwage,
ze postanowienia odnoszace sie do indekséw rynkowych (takich jak np. kurs waluty) w umowach zawartych na
kilkadziesiat lat, nie moga by¢ opisane w formule algorytmu (wzoru) matematycznego;

d) wszystkie tabele kursowe funkcjonujace na rynku sa cennikami i tym samym ustalane sg w ramach swobody
ustalania cen, co jednak nie prowadzi do przyjecia ich abuzywnoéci, a tym samym kryterium dowolno$ci ustalania
kursu jest bezuzyteczne dla oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych (swoboda nie oznacza dowolnosci);

e) nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia tabelowe byly sprzeczne z dobrymi obyczajami z
uwagi na hipotetyczne (cho¢ nierzeczywiste) ryzyko, ze Bank bedzie naduzywat prawa do ustalania kursu w tabeli
kursowej i bedzie ustalat ten kurs catkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych;

16. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 353 '
k.c. polegajace na ich blednej wykladni i uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego)
charakteru kwestionowanych postanowien Umowy Kredytu jest nie tylko bezskuteczno$¢ tych postanowien, ale
takze niewazno$¢ Umowy kredytu w calo$ci, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku,
ze skutkiem stwierdzenia niedozwolonego charakteru ww. postanowien jest to, ze Umowa w tym zakresie nie



wiagze Klientow, jednak strony sa zwigzane Umowa Kredytu w pozostalym zakresie i w tym zakresie Umowa nadal
obowiazuje,

17. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 pr. bank. i art. 358 § 2
k.c. oraz art. 65 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu wskutek blednego uznania, ze Umowa Kredytu pozbawiona,
w ocenie Sadu abuzywnych (bezskutecznych) klauzul denominacyjnych w zakresie odwolujacym sie do (...) walut
Banku nie moze by¢ wykonywana, pomimo tego, ze Umowa moze i powinna by¢ dalej wykonywana jako umowa o
kredyt denominowany bezposrednio w walucie Kredytu (CHF) poprzez splate rat bezpo$rednio w walucie na rachunek
walutowy, a ewentualnie przy zastosowaniu kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP,

18. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1, 2 i 3 k.c. w zwigzku
z art. 353" k.c. poprzez ich niewlasciwg wykladnie i jednoczesne zastosowanie, podczas gdy rezim niedozwolonych

postanowienn umownych wylacza zastosowanie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c., a w konsekwencji niezasadne
uznanie, iz umowa kredytu jest niewazna,

19. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 453 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny $wiadczen
spelnianych i przyjmowanych w zlotych polskich przez szereg lat, w spos6b zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony
Umowy Kredytu;

20. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
uznanie, ze Klienci spelili bez podstawy prawnej na rzecz Banku $wiadczenie pieniezne, mimo ze Klienci takiego
$wiadczenia nie speknili,

21. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. polegajace
na ich blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze a) raty uiszczane przez Klienta w CHF i w
PLN stanowily S$wiadczenie i nie mialy waznej podstawy prawnej, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepiséow w
Swietle okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze wskutek umownego potracenia srodkow
w PLN z rachunku Klienta nie dochodzilo do ,,spelnienia $wiadczenia” w ramach Umowy Kredytu, a raty uiszczane
przez Klienta tytulem splaty Kredytu nie maja charakteru $wiadczen nienaleznych i nie stanowia bezpodstawnego
wzbogacenia Banku,

- brak przestanek uzasadniajgcych zwrot rat uiszczonych przez Klienta na rzecz Banku (art. 411 pkt. 1 k.c.).

22, naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie, ze Swiadczenie powoda nie podlega zwrotowi, jako spelnione zgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego.

23. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 111 pr.bank. poprzez jego niezastosowanie/pominiecie przy
analizie prawnej i uznanie, ze Bank ustalal kursy walut w sposéb dowolny, podczas gdy art. 111 pr.bank formuluje
uprawnienie (a jednocze$nie obowiazek) Banku do samodzielnego, jednostronnego ustalania i publikowania kurséw
walut

w tabelach walut obcych, tj. bez koniecznoéci indywidualnego uzgadniania z poszczeg6lnymi klientami metodologii
ich ustalania i zasad publikacji,

24. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c., poprzez jego niewltasciwa wykladnie
i przyjecie, ze powodowi przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie od dat poprzedzajacych doreczenie pozwu,
a w konsekwencji niezasadne rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych, podczas gdy odsetki moga by¢c
dochodzone najwcze$niej od momentu uprawomocnienia sie wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesiono o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot oplaty
sadowej od apelacji i zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. rozpoznanie apelacji na rozprawie (art. 374 k.p.c.),
ewentualnie, w przypadku uznania przez Sqd II instancji, ze zachodze przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.,

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu za obie instancje, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

jednoczeénie, na podstawie art. 380 k.p.c. wniesiono o:

5. rozpoznanie przez Sad II instancji rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére nie podlegalo zaskarzeniu w drodze
zazalenia, w postaci postanowienia z 22 marca 2023 r. o pominieciu wniosku Banku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z dziedziny bankowosci ze specjalnoscia w zakresie bankowo$ci na okoliczno$ci wskazane
w odpowiedzi na pozew oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie pominietego przez Sad I instancji dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoécia w zakresie bankowoéci na okolicznosSci wskazane w odpowiedzi
na pozew.

Uzasadnienie powyzszych zarzutow zostalo szeroko przedstawione w uzupekieniu apelacji pismem z dnia 11 kwietnia
2023 1. (k. 232-240 akt).

Apelujacy bank akcentowal brak abuzywnoS$ci postanowien spornej umowy oraz mozliwo$c¢ jej dalszego trwania i
wykonywania nawet po wyeliminowaniu postanowien uznanych za abuzywne.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil dowody i na tej podstawie ustalil wlaéciwie stan faktyczny, ktory Sad Okregowy
na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje za podstawe swego rozstrzygniecia. Sad odwolawczy podziela takze w
znacznej czeSci ocene prawng faktéw przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z ponizszymi zmianami i
uzupeklieniami stanowigcymi odpowiedz na zarzuty skarzacego pozwanego.

Sad I instancji trafnie powolywal sie na sprzeczno$¢ denominacji tj. klauzuli denominacyjnej zawartej w spornej
umowie kredytu ( sprowadzajacej sie do waloryzowania waluta CHF zobowigzania konsumenta przy nieograniczonym
obcigzeniu ich ryzykiem walutowym ) i nieistnienie oraz niewazno$¢ umowy. Nie bylo jednak podstaw do stwierdzenia
jej niewaznosci ze wzgledu na sprzeczno$¢ z art. 69 prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Istota umoéw kredytowych z elementem odnoszacym sie do waluty CHF ( w tym takze spornej umowy) jest
waloryzacja zobowigzania konsumenta wobec banku kursem tej waluty i obciazenie co do zasady konsumenta zaréwno
nieograniczonym ryzykiem kursowym jak i nierzadko ryzykiem dowolnego spreadu walutowego stosowanego przez
bank kredytujacy.

Ocena abuzywnosci tak rozumianych istotnych postanowien spornej umowy byla w peli zasadna i prawidlowa, a
szczegbOlowe odniesienie sie do zarzutéw apelacji w tym zakresie bedzie przedstawione nizej.



Niezasadne byly zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego oparte w szczegblnosci na
kwestionowaniu, iz sad niezasadnie przyjal, ze treS¢ umowy nie byla negocjowana indywidualnie, w tym ze nie
wyjaséniono powodowi mozliwo$ci negocjowania kursoéw, jej postanowienia byly razaco niekorzystne dla powoda, a
powdd byl konsumentem.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kwestie sposobu ustalania kursu waluty CHF przez pozwanego w swoich tabelach oraz
kwestia czy byly one ksztaltowane w sposob rynkowy nie byly w ogodle istotne dla rozstrzygniecia sprawy i nie wymagaly
ustalenia i rozwazenia.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania powoda i pozostale wskazane
w punkcie 3. apelacji dowody i zasadnie ustalil, ze strona powodowa nie miala mozliwoéci negocjowania istotnych
postanowienn umowy, w tym kurséw waluty CHF stosowanej do przeliczen zobowigzah stron. Z powolanego w
apelacji dokumentu ( cytat na str. 22 apelacji) ani z zadnych innych dowodéw wecale nie wynikalo aby konsumentom
zaciagajacym kredyty hipoteczne denominowane CHF gwarantowano mozliwo$é negocjacji i realnego wplywu na
kurs wyplaty transz kredytu. Istnienie takiej mozliwoSci wynikajacej z dokumentéw wewnetrznych banku nie oznacza
wecale, ze konsumenci byli o tym informowani i ze w praktyce stosowano korzystniejsze kursy wyplaty sSrodkow.
Nie bylo takich mozliwosci z cala pewnoécia w odniesieniu do kurséw stosowanych do okreslania rat kapitatowo
odsetkowych obciazajacych konsumentow.

W tym momencie wskazaé nalezy, ze fakt obciazenia konsumentéw nieograniczonym ryzykiem walutowym i brak
zabezpieczenia przed jego skutkami wynikal jednoznacznie z tre$ci spornej umowy i nie wymagal dodatkowych
ustalen. Brak jest przy tym dowodu na okoliczno$¢, iz pozwany to ryzyko rozpoznawal i informowal konsumentow
o mozliwych nadzwyczajnych, ekstremalnie wysokich wzrostach kursu CHF, wplywu takich wzrostéw na wysoko$¢
zobowigzania konsumentéw oraz o mozliwych negocjacjach modyfikacji tre$ci umowy w kierunku uwzglednienia
takiej sytuacji. Pozwany nie zdotal wykaza¢, aby przedstawione powodowi informacje o ryzyku walutowym nie byly
zdawkowe, blankietowe i jedynie formalnie informujace konsumenta o ryzyku walutowym.

Pozwany niezasadnie zatem kwestionowat ustalenia i oceny sadu I Instancji z powolaniem, iz klienci, w tym powod
mieli mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, w tym kurséw. W szczego6lnosci nawet apelujacy nie wskazuje aby
mozliwe bylo w wyniku negocjacji dokonanie zmiany rozkladu ryzyka zwigzanego z waloryzacja kredytu do waluty
obcej CHF na bardziej korzystny dla konsumenta.

Niezasadnie kwestionowano tez ustalenia w zakresie statusu powoda jako konsumenta. Statusu tego nie odbiera
powodowi fakt, iz okresowo posiadal w kredytowanej nieruchomo$ci mieszkalnej zarejestrowana dzialalnoéé
budowlana, ktora faktycznie byla wykonywana poza nieruchomoécia.

Kwestia czy sporna umowa byla razaco niekorzystna dla powoda jest bardziej kwestia prawna niz kwestia ustalen
faktycznych. Poréwnanie spornego kredytu do kredytu stricte zlotowego z oprocentowaniem zmiennym opartym o
wskaznik WIBOR 3M jest calkowicie zawodne. Oprocentowanie zmienne kredytéw zlotowych bylo bowiem w okresie
zawierania spornej umowy oraz takze w innych okresach jej wykonywania bardzo wysokie, wrecz zaporowe i to wla$nie
kredyty z elementem walutowym mialy by¢ w zalozeniu korzystniejsze dla kredytobiorcow.

Sad I instancji w spos6b w pelni niewadliwy ustalil, Ze pozwany dysponowal swoboda i dowolnoscia w ksztaltowaniu
kursow walut majgcych zastosowanie do umowy. Ustalenie to poczynione zostalo na podstawie samej treSci umowy,
a kwestia rzeczywistej praktyki banku w ustalaniu kurséw waluty CHF, w szczegblnoSci ich rzeczywistego rynkowego
poziomu nie miala istnego znaczenia wobec tresci samej umowy stron. To czy pozwany ustalal kursy walut w sposéb
dowolny i arbitralny pozostawala nieistotna skoro kwestionowane postanowienia umowy dawaly jednak mozliwo$¢
dowolnosci w zakresie ustalania kursu waluty obcej CHF. Samo brzmienie kwestionowanych postanowien ze wzgledu
na ich literalne ujecie - wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji - stwarzalo po stronie banku uprawnienie do
dowolnego ustalania kursu waluty obcej majacego zastosowanie do przeliczenn wystepujacych w ramach spornej
umowy kredytu waloryzowanego CHF.



W ramach oceny abuzywnoSci nie ma istotnego znaczenia to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie
abuzywne i czy oraz dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposob postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta. Innymi slowy, przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreSlonej formie
(przewaznie slownej) tre§¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy prawa lub obowiazki stron (por.
uchwala SN z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15). Ocena postanowien umowy przez pryzmat jej wykonywania nie
miala znaczenia w niniejszej sprawie.

Podstawa oceny co do abuzywno$ci postanowien spornej umowy kredytu — choé¢ nie jedyna - bylo prawidlowe
ustalenie, ze na podstawie postanowien umownych bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci Swiadczenia stron objetych umowa i duza dowolno$é w ustalaniu wysokosSci zobowiazana drugiej strony t.j.
przede wszystkim §wiadczenia kredytobiorcy, a Swiadczenia ze strony kredytobiorcy nie zostaly de facto w umowie
dookre$lone, co wynikalo z prawidlowo ocenionych zapiséw umowy stron, w ktérych kwota kredytu udzielonego
powodowi i okre§lona w (...) umowy ( (...)) na 185736, 95 CHF zostala nastepnie przeliczona i wyplacona w PLN w 3
transzach w rownowartos$ci kwot: 89093,47 CHF przeliczonej na 240000 z} ( 2,6938 PLN za 1 CHF), 19655,93 CHF
przeliczonej na 51243 PLN ( 2,8485 zt za 1 CHF) i 66265 CHF przeliczonej na 188757 PLN ( kurs 2,8485). Pozostaly
kapital zwrécono.

Wedlug zapisu umowy kwota wyplaty kredytu miala by¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz CHF, zgodnie z
tabelg kurséw obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonania przeliczen kursowych.
Zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu kapitalu i odsetek wedlug zapisow umowy mialo by¢ natomiast wyrazone w
CHF i przeliczane na PLN wedlug kursu sprzedazy dewiz CHF zgodnie z tabelg kurs6w obowigzujaca w banku w dniu
splaty, w momencie dokonania przeliczen kursowych.

Sposo6b ustalania kurséw walut nie zostal przy tym sprecyzowany w umowie ani w zadnym innym dokumencie
wigzacym konsumentéw, a zatem umowa ta przewidywala mozliwosé ksztaltowania zobowigzania zaréwno banku
jak i kredytobiorcow w sposdb jednostronny, dowolny, a nawet arbitralny. Zapisy dotyczace przeliczen walut, mialy
oczywisty wplyw na wysoko$é zobowigzan stron objetych umowa, a zmiana kurséw walut wplywala na wysoko$c
Swiadczen kredytobiorcy ale takze (cho¢ w mniejszym stopniu - ze wzgledu na stosunkowo krotki czas realizacji
zobowigzania banku) na wysoko$¢ $§wiadczenia banku wynikajacego z umowy.

Wedlug tresci umowy stron, prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych ograniczen, a bank
byt uprawniony do ksztaltowania kursu w sposob catkowicie dowolny, réwniez w zupelnym oderwaniu od kursu
Sredniego NBP i od kursow rynkowych. Fakt, iz pozwany bank faktycznie nie ustalal kurséw w sposob jednostronny
i dowolny, za$ stosowane przez niego kursy wynikaly z czynnikéw obiektywnych i byly rynkowe nie zmienia ustalen
co do samej treSci umowy stron. Literalna tre$¢ zapisu umowy nie moze by¢ w spos6b dowolny uzupehiona trescig
majaca odpowiada¢ ewentualnie zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy w zakresie sposobu ustalania kursow.
Brak jest podstaw faktycznych do dokonywania takiego uzupelnienia i przyjecia, ze z umowy ma wynikaé stosowanie
kurséw o okreslonych parametrach czy podstawach ustalania.

Jak zostalo ustalone, w dacie zawarcia umowy kredytu, powoda nie poinformowano, ani nie miat on wiedzy w jakiej
lacznej wysokos$ci zobowiazany beda splaci¢ kwote kapitalu kredytu przeliczana na PLN z waluty CHF i w konsekwencji
jaka bedzie wysokos¢ jego zobowiazania wyrazonego w PLN. Wobec powoda zaniechano ponadto udzielenia rzetelnej
informacji w jaki sposob bank ustalaé¢ bedzie w swoich tabelach kurs franka szwajcarskiego na potrzeby przeliczenia
wyplaconej kwoty kredytu i rat splacanych przez kredytobiorcéw, a nawet nie wskazano momentu dokonywania
przeliczen kursowych.

W powyzszym kontek$cie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to w jaki sposéb bank w rzeczywistoSci
ustalal kursy walut oraz ustalenie faktu, ze kursy banku oglaszane w tabeli kursowej byly rynkowe i zblizone do kursow
NBP czy innych bankow. W istocie sam fakt przyznania sobie przez bank w umowie prawa do dowolnego i wigzacego
kredytobiorce - konsumenta ksztalttowania kurs6w walut mial znaczenie dla oceny czy zapisy takie naruszaja interesy
powoda.



Teza apelujacego jakoby regulacje prawne i okolicznoSci zwigzane z ksztaltowaniem tabel kursowych i wykonaniem
umowy mialy istotne znaczenie dla dokonania prawidlowej wyktadni postanowien umownych, a w konsekwencji
dla oceny, czy umowa zawierala niedozwolone postanowienia naruszajjce interesy konsumenta i pozostajace w

sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami ( art. 385 § 1 k.c.) bedzie oméwiona nizej.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie wynikalo, ze przedstawiono powodowi konkretng, pisemna
informacje o ryzyku walutowym, w tym symulacje, ktora odzwierciedlalaby zalecenia obowiazujace formalnie w
banku. W szczegblnos$ci brak jest podstaw do przyjecia jakoby uczulono klienta na mozliwo$¢ nieprzewidywanego,
naglego, wysokiego wzrostu kursu CHF np. w zwiazku z zawirowaniami na rynku finansowym czy z innymi
przyczynami ekonomicznymi. Sam bank kredytujacy traktowal prawdopodobnie ryzyko walutowe jako nieznaczne czy
nieistotne co wynika takze z dokumentu umowy, gdzie nie zwracano w ogdble uwagi na poziom ryzyka kursowego, a
jedynie zawarto postanowienie, Ze ryzyko zmiany kursu walut ponosi kredytobiorca ( (...) k. 29 akt), z uwzglednieniem
(...) W tym ostatnim zapisie bank zabezpieczal przy tym swoje interesy na wypadek wzrostu kursu waluty obcej poprzez
nalozenie na konsumenta dodatkowych obowigzkéw jednak nie wskazal konsumentowi wyraznie poziomu ryzyka
walutowego, a zwlaszcza nie przewidzial zabezpieczenia przed tym ryzykiem. Trudno zatem przyjaé aby bank uczulal
konsument6w na wszelkie mozliwe sytuacje zwigzane z takim ryzykiem. Ubocznie nalezy wskaza¢, ze wypadki naglej
deprecjacji danej waluty do stabilniejszych walut jaka jest niewatpliwie CHF sa znane w historii finanséw (chocby
kryzysy rosyjski i azjatycki w latach 9o-tych XX w.) i potrzeba poinformowania konsumenta przez profesjonaliste o
takiej mozliwoS$ci jawi sie jako oczywista, tym bardziej, ze sporna umowa byla zwierana na bardzo dlugi okres czasu
— 442 miesigce.

W uzasadnieniu wyroku z 30 kwietnia 2014r. (C-26/13) Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej stwierdzil, ze
wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien byc
rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z formalnego i gramatycznego
punktu widzenia, ale takze by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wynikajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Z kolei w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16)
Trybunal ten wskazal, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank musi wobec tego przedstawic
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza
w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. W zwigzku z tym,
zdaniem Trybunalu, w wypadku umow kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniaé co najmniej, jak
na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $érodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej. Ponadto Trybunal
stwierdzil, ze oceny nieuczciwego warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogohu okolicznoéci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mieé¢
wplyw na pdzniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy natomiast ocena istnienia ewentualnej nieréwnowagi
kontraktowej, ktorej to oceny nalezy dokonaé¢ w $wietle ogdtu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu
glownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie
ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacego sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.

W apelacji nie powolywano sie na dokumenty ani fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.) pozwalajace przyjaé
domniemanie, Ze w niniejszej sprawie sporne informacje zostaly przekazane powodowi w toku negocjacji kredytowych
(art. 231 k.p.c.). Przyja¢ mozna, ze podano informacje co do ryzyka zwigzanego ze splata kredytu waloryzowanego
walutg CHF z uwzglednieniem ryzyka walutowego w mocno ograniczonym zakresie.

Podsumowujac uznac nalezy, ze ocena dowodow i ustalenia faktyczne sadu I instancji byly prawidlowe i nie zostaly
skutecznie zakwestionowane w apelacji, co otwieralo droge do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.



Uzasadniajac naruszenie przepisdw prawa materialnego apelujacy bank podkreslat brak abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych zawartych w spornej umowie kredytu. Jak juz wyzej wskazano pozwany w toku postepowania nie
wykazal, by przekazal powodowi jako konsumentowi dokladne dane w chwili zawierania umowy w celu umozliwienia
im oszacowania mozliwych konsekwencji ekonomicznych splaty kredytu dlugoterminowego, waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego. Nie wiadomo rowniez na podstawie jakich danych pozwany formulowal wlasne prognozy w
tym zakresie.

Mimo to pozwany zaoferowal konsumentowi produkt, z ktéorym laczylo sie dla nich nieprzewidywalne ryzyko
ekonomiczne, poniewaz nie uzyskiwali oni dochodéw w walucie kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego
2019 ., I CSK 19/18). Zawarcie umowy w tym ksztalcie nie byto wobec tego wynikiem dokonania przez kredytobiorce
wyboru kredytu waloryzowanego walutg obca z pelng $wiadomo$cia laczacych sie z tym konsekwencji ekonomicznych,
lecz zaoferowania kredytu na takich warunkach przez pozwanego, ktéry sam nie mial wlasciwego rozeznania co do
mozliwych losow tej umowy w przyszlosci. Gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu
waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty
obcej w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoSci sprawy wyraznie wynikalo co
innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowa¢ kredytobiorce bedacego osoba
fizyczna - konsumentem - o niebezpieczenistwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie
proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, Ze umowa taka
moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Powdd byl $éwiadom ryzyka kursowego, ale §wiadomos$cia swoja nie obejmowal ryzyka kursowego, ktére mogloby
spowodowac wzrost kursu CHF o znaczny procent.

Pozwany nie wykazal, ze powodowi w sposob szczegbdlowy, a przede wszystkim zrozumialy i dajacy pewne wyobrazenie
wytlumaczone zostalo ryzyko kursowe immanentnie zwigzane z kredytami waloryzowanymi waluta obca.

W sprawie nie zostalo tez wykazane, by powodowi wyjasniono, w jaki sposob tworzone sa w pozwanym banku tabele
kursowe, a tym bardziej ustalana marza przy transakcjach walutowych tzw. spread.

Wskazaé tez nalezy, ze bank dopuscil sie naruszenia intereséw konsumenta nie tylko zawierajac w umowie
postanowienia co do stosowania do przeliczen zobowigzania konsumenta kurséw walut okre$lanych swobodnie przez
siebie w tabeli kursowej lecz przede wszystkim dlatego, ze zastosowal sam mechanizm przeliczenia tego zobowigzania
aktualnym kursem waluty CHF w calo$ci obciazajac ryzykiem kursowym konsumenta. Umowa tak skonstruowana
- nawet przy przyjeciu stosowania przez bank faktycznie kurséw CHF wylacznie rynkowych - pozostawala w
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razaco naruszala interes konsumenta, a w zwiazku z tym zostala zawarta z
przekroczeniem granic swobody umoéw i byta niewazna. Ustalenie rynkowoSci stosowanych przez bank kurséw nie
moglo §wiadczy¢ o braku abuzywno$ci tego najistotniejszego jej postanowienia i sam fakt stosowania takich kurséw
nie mogt mieé takze z tego wzgledu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak juz wyzej wskazano, sporna umowe nalezy uznaé za abuzywna takze z uwagi na przyznanie sobie przez bank
uprawnienia do dowolnego i jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci $§wiadczen stron umowy (przede wszystkim
Swiadczenia kredytobiorcy) w wyniku stosowania samodzielnie ksztaltowanych kurséw CHF. Ten spos6b mozliwego
ksztaltowania kurséw wplywal przy tym jednoznacznie na brak spelnienia wymogu oznaczonoSci $wiadczen
gtownych stron. Jednocze$nie ten umowny mechanizm waloryzacyjny w oparciu o kurs CHF (niezaleznie od
sposobu ustalania kursu) prowadzil do zachwiania rownowagi kontraktowej na niekorzy$¢ kredytobiorcy, co musiato
skutkowa¢ stwierdzeniem, ze umowa wykraczala poza granice swobody umoéw i byla sprzeczna z naturg stosunku
cywilnoprawnego.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przypisa¢ nalezy brakowi zasadnoéci zarzutu naruszenia 385 ' § 1 k.c.



Zakwestionowane przez powoddw postanowienia umowy dotyczace przeliczania zobowigzania wyrazonego w walucie
szwajcarskiej oraz sukcesywne waloryzowanie zobowigzania kredytobiorcy do splat rat kredytu kursem tej waluty
wedlug tabel kursowych stosowanych przez bank nalezy uznaé za niedozwolone, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszajace interesy konsumenta. Niezasadno$§¢é argumentacji apelujacego, ze na podstawie tych
postanowien umowy bank nie mial mozliwoSci wplywac jednostronnie i dowolnie na tre$¢ stosunku umownego (na
wysoko$¢ zobowigzan stron) zostala juz oméwiona wyzej. Taka mozliwo$é wynikala wprost z umowy, ktéra odsylala
do tabel kursowych banku, ktorych sposob ksztaltowania nie byl niczym ograniczony.

Postanowienia te nie byly przy tym indywidualnie uzgadniane, a samo wybranie kredytu waloryzowanego
( denominowanego) waluta obca nie stanowi indywidualnego okreslenia istotnych postanowien umowy takiego
kredytu. Omawiane postanowienia dotyczyly wprawdzie gtownych $wiadczen stron ale nie zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny bowiem odnosily sie do stosowania tabel kursowych banku, ktorych sposob ksztaltowania nie
byl okreslony w umowie w zaden sposéb.

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego co do naruszenia art. 385" § 1 k.c. nalezy zauwazyé, ze sporna umowa
miala charakter kredytu denominowanego w walucie CHF, tj. z przeliczeniem $wiadczenia banku wyrazonego w
CHF na rownowarto$¢ wyrazong w PLN wedlug kursu kupna waluty z dnia uruchomienia transz kredytu oraz z
wykonywaniem zobowigzania kredytobiorcéw wyrazonego w CHF wylacznie w PLN, w oparciu o tabele kursowe
banku udzielajacego kredytu wedtug wyzszego kursu sprzedazy waluty, co wynikalo wprost z konstrukeji tej umowy.
W tak uksztaltowanym kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona wprawdzie nominalnie w walucie CHF
ale podlega przeliczeniu i wyrazeniu w walucie polskiej. Zostaje przy tym wyplacona w walucie krajowe;j.

W przypadku uméw o kredyt bankowy, juz w dacie ich zawarcia nalezy ustali¢ wysoko§¢ kredytu, a tym samym
wielko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec banku (w sposéb kwotowy albo przez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym waluta obca, np. kursem franka szwajcarskiego). W niniejszej
sprawie wysoko$§¢ zobowigzania kredytobiorcow okreSlaly z jednej strony postanowienia umowy zawierajace
wskazanie kwoty kredytu w CHF, ale z drugiej strony takze te jej postanowienia, ktore zawieraly klauzule odwolujaca
sie do mechanizmu przeliczenia kwot rat kredytu z waluty CHF na walute polska i splaty kredytu w tej walucie.
Mowa w niej przy tym o kursie sprzedazy dewiz CHF, ustalanym przez bank i obowigzujacym w banku w dniu splaty
raty. Kurs waluty obcej ustalany byl przy tym przez bank, bez jakiegokolwiek istotnego wplywu kredytobiorcy na
jego wysoko$¢. W konsekwencji, kredytobiorca w dniu zawarcia umowy kredytu nie znal ani dokladnej wysokoéci
kwoty kapitalu kredytu do splaty wyrazonego w PLN, a w zwiazku z tym swego zobowigzania wobec banku, ktdre
podlegato kazdorazowo przeliczeniu na walute polska i uzaleznione byto od jednostronnie ustalanego przez bank kursu
sprzedazy CHF w dniu splaty rat. Niejednoznaczna tre$¢ klauzul dotyczacych przeliczen waluty obcej na walute polska
oraz niejasne zasady ustalania tabeli kursow, z ktérymi nie zapoznano kredytobiorcy, doprowadzily do sytuacji, w
ktérej konsument nie znal wysokoéci swego zobowigzania, jak i poszczeg6élnych jego rat, takze w okresie realizacji
umowy, a w rzeczywisto$ci dopiero po splacie konkretnej raty dowiadywatl sie jaka jest jej wysoko$é.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie do umowy kredytowej mechanizmu dzialania ryzyka kursowego
wymagalo szczegoblnej starannosci pozwanego w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, gdyz tylko
w takim wypadku moégl podjaé swiadoma decyzje. W sprawie mialo to istotne znaczenie, poniewaz umowa miala
charakter wieloletni, a kredyt byl przeznaczony cze$ciowo na finansowanie nieruchomosci mieszkaniowej, w zwiazku
z czym przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w spos6b
jednoznacznie i zrozumiale wyja$niajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada jedynie elementarng znajomo$¢ rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju zobowigzania jest bardzo ryzykowne, a efektem tego moze byé¢ obowiazek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Jak juz wyzej wskazano,
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie stanowigcego podstawe ustalen faktycznych nie wynika, aby
obowiazek informacyjny zostat wykonany przez pozwanego w sposéb dajacy kredytobiorcom pelne rozeznanie co do
istoty transakcji.



Historia notowan franka szwajcarskiego po zawarciu umowy przez strony ostatecznie potwierdza, ze pozwany w istocie
zaoferowal powodowi mechanizm rozliczenia kredytu o zupelnie nieprzewidywalnych skutkach. Brak stabilnoéci
tego mechanizmu spotegowaly dzialania szwajcarskiego banku centralnego zwigzane z wprowadzeniem w 2011 T.
minimalnego kursu franka szwajcarskiego w stosunku do euro, a nastepnie rezygnacji z tego instrumentu na poczatku
2015 r. (por. artykul dotyczacy zniesienia minimalnego kursu wymiany franka szwajcarskiego (...)). Ostatecznie kurs
sprzedazy franka szwajcarskiego w dniu zamkniecia rozprawy apelacyjnej ( 24 listopada 2023 r.) wynosil 4,5578 zl za
1 CHF i przewyzszal o ponad 60 % najwyzszy kurs kupna tej waluty w banku zastosowany do wyplaty transz kredytu
na podstawie umowy z 2008 r. ( 2,8485 PLN).

Waloryzacja nalezno$ci pozwanego z omawianej umowy kredytu dopuszczalna na podstawie umowy stron w sposéb
nieograniczony, w tym w wyzej wskazanej proporcji razgco pogarszala sytuacje powoda. Oznacza to, ze przystapienie
do umowy kredytu z mechanizmem waloryzacji ksztaltowalo obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszalo jego interesy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Pozwany zaoferowal bowiem umowe, jak
sie nastepczo okazalo, majaca bardzo niestabilne podstawy, ktorej zasady wykonywania zalezaly od okoliczno$ci w
niklym stopniu powigzanych z sytuacja ekonomiczna powoda.

Istotne znaczenie w sprawie ma zatem to, ze umowa zawarta przez strony nie okreslala granicy ryzyka kredytobiorcy,
w szczegblnosci nie zawierala zadnego wylaczenia dzialania klauzuli waloryzacyjnej, ktére - w razie przekroczenia
okre$lonego poziomu kursu franka szwajcarskiego - pozwoliloby na ochrone interesu majatkowego kredytobiorcow
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2019 r., V CSK 152/19). Brak takich rozwigzah réwniez
przemawial za uznaniem klauzuli waloryzacyjnej zawartej w umowie laczacej strony za sprzeczna z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajaca interes powoda. Pozwany ( jego poprzednik) skladajac oferte kredytu nie zadbal
bowiem o wprowadzenie do umowy mechanizmu pozwalajacego na zachowanie réwnowagi w nawigzywanym
stosunku w razie powstania sytuacji ekonomicznej, ktéra po stronie konsumentoéw stwarzalaby niebezpieczenstwo
spelnienia §$wiadczenia razgco przewyzszajacego otrzymane od banku §wiadczenie wzajemne, ktérego przedmiotem
byla suma kredytu wyplacona w polskich zlotych.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze pozwany nie przejawial nawet w najmniejszym stopniu woli podjecia z powodem
negocjacji w celu ponownego, rbwnowazacego interesy stron uksztaltowania warunkéw umowy. Za taka propozycje
nie mozna bylo uzna¢ deklaracji zamiany spornego kredytu na kredyt zlotowy oprocentowany wedlug wskaznika
WIBOR. Taka umowa nie moglaby zapewnic bardziej wywazonego rozkladu ciezaru ponoszenia kosztéw wynikajacych

zjej realizacji. W zwigzku z tym za niezasadny nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 385' § 1 k.c.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powyzszy przepis nalezy interpretowaé zgodnie z zasadami wynikajacymi z samej
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. Dla poréwnania art. 3 dyrektywy 93/13 wcale nie wymaga, by przy
ksztaltowaniu praw i obowiazkoéw konsumenta doszlo az do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Jest to efekt
blednego ttumaczenia, czy implementacji postanowien dyrektywy, ktéra w art. 3 ust. 1 wskazuje, ze ,warunki umowy,
ktére nie byly indywidualnie negocjowane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeéli stoja w sprzecznoéci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta”.

W przypadku stosowania klauzul waloryzacyjnych zobowigzania konsumenta, bez jednoczesnego mechanizmu
zabezpieczajacego przed nadmiernym wzrostem zobowigzania strony slabszej umowy mamy do czynienia
niewatpliwie ze znaczaca nierdbwnowaga wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta,
$wiadczaca o razacym naruszeniu interesu powodow. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak
dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagnat przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego, zgodnej z prawem Unii, jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wladciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw. Nie chodzi tu o



bezposrednie stosowanie norm zawartych w dyrektywie, a nadal o stosowanie norm prawa krajowego. Jednak ich
wykladnia musi by¢ dokonywana w ten sposdb, aby zapewni¢ zgodno$¢ z normami zawartymi w dyrektywie oraz
osiggniecie celow dyrektywy. Sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony
konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z
traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow.

Stosujac prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i art. 6 dyrektywy 93/13, ktéra ustanawia wysoki
standard ochrony konsumentéw nalezy przyjaé, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu,
ktére wprowadzaja ryzyko kursowe, stanowig klauzule okreSlajace glowne $§wiadczenia stron wedlug terminologii
krajowej i glowny przedmiot umowy. Analiza kwestionowanych zapisow umownych prowadzi jednak do wniosku,

ze nie zostaly one sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13). Odwoluja sie bowiem w swojej treéci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy
wspolezynnikow - jednostronnie ksztaltowanych przez bank kurséw kupna/sprzedazy waluty.

Takze okreslenie wysokoSci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do
arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
roéwnorzedno$é stron. Tym samym postanowienia umowne odwolujace sie do nieweryfikowalnego dla konsumenta

kursu kupna/sprzedazy dewiz dla CHF takze s niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. (np. wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018; wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia 2018
r., I ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r., I ACa 681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA
w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok SA w Katowicach z 17 lipca 2020
r., I ACa 831/2018, LEX nr 3057529; wyrok SA w Katowicach z 6 pazdziernika 2020 r., I ACa 528/2019, LEX nr
3102000; wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I Aca 265/2020, LEX nr 3101665; wyrok SA w Bialymstoku
z 20 listopada 2020 r., I ACa 291/2020, LEX nr 3115017).

Kierujac sie uwagami zawartymi w uzasadnieniu uchwaly siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego, majacej moc zasady
prawnej, z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, MoP 2021 nr 12, str. 615) w sytuacji, w ktdrej klauzula abuzywna stala
sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) - wskutek odmowy potwierdzenia albo uplywu rozsadnego czasu do jej
potwierdzenia przez konsumenta - o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul
weszla w jej miejsce regulacja zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskutecznoé¢ (niewaznos¢)
umowy naraza konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje - czemu konsument moze wigzaco zaprzeczyc
(sprzeciwiajac sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje
(sad jest wladny ja okresli¢). Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje przyjac, ze kwestie te rozstrzygaja sie w tej
samej chwili, w ktdorej konsument - nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli - odmawia jej
potwierdzenia albo uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia. Wlasnie wedlug istniejacego wowcezas stanu rzeczy
sad powinien ocenié, czy definitywna bezskuteczno$é (niewazno$¢) calej umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie
niekorzystne konsekwencje, a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy w miejsce klauzuli abuzywnej wchodzi regulacja
zastepcza wynikajaca z ustawy albo - jezeli jest to dopuszczalne - okre$lona przez sad.

Powod przed procesem tj. juz w wezwaniu — reklamacji z dnia 24 stycznia 2020 r. ( k. 57-58 akt) posrednio nie
wyrazil zgody na obowigzywanie niedozwolonych klauzul domagajac sie uznania calej umowy kredytu za niewazna
1 nieistniejaca.

Wyeliminowanie z umowy kredytu klauzuli przeliczeniowej ( denominacyjnej) ma zasadnicze znaczenie dla jej
dalszego funkcjonowania. Wylaczenie tych zapiséw powoduje, Ze nie jest mozliwe do okreslenia i realnie do wykonania
zobowiazanie kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy w zakresie kwoty kredytu wyrazonej w rownowartosci zlotowej
kwoty wyrazonej wedlug abuzywnych postanowien umowy pierwotnie w CHF. Nastgpila bowiem eliminacja
mozliwo$ci waloryzacji wielko$ci pozyczonego kapitalu jak i ustalania zwaloryzowanej wysokosci rat kapitalowo



odsetkowych. Mozliwe byloby jedynie do ustalenia i wykonania zobowigzanie konsumenta do splaty rat kredytu
bezposrednio w PLN albo w CHF. Sama mozliwo$¢ sposobu ustalenia wysokoSci poszczegdlnych rat splaty kredytu
nie wystarcza jednak do otrzymania kontraktu w mocy. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze
eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego

laczacego strony (art. 353" k.c.). Do takiej za§ zmiany prowadziloby za$ utrzymanie umowy w zakresie ustalenia
formalnie kwoty kredytu tj. pozyczonego kapitalu w PLN. Faktyczne okredlenie i wyplata kapitalu kredytu w
zlotych z jednoczesng eliminacja jego denominacji waluta CHF powoduje, ze doszloby do przeksztalcenia umowy w
umowe kredytu zlotowego, z utrzymaniem oprocentowania kwoty kredytu wyrazonej w PLN wedlug stawek LIBOR
( obecnie SARON). Oznaczaloby to, Ze nie jest mozliwe wyeliminowanie ze spornej umowy stron wszelkich powigzan
wysokos$ci $§wiadczen stron z walutg obca. Pozwany nie dopuszczal jednak mozliwosci okreélenia i wykonania po
wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych zobowigzania kredytobiorcow w walucie polskiej z oprocentowaniem jak
dla zobowigzan wyrazonych w CHF. Bezskutecznoé¢ analizowanych postanowien przeliczeniowych prowadzitaby do
zniesienia mechanizmu waloryzacji oraz r6znic kursé6w walutowych, ale utrzymanie umowy w pozostalym zakresie
doprowadzilaby do calkowitej zmiany kontraktu w kontrakt zwyklego kredytu zlotowego z obnizonym niezgodnie z
intencjg kredytodawcy oprocentowaniem jak dla kredytu walutowego. Konsekwencja przyjetego stanowiska jest, ze
postanowienia przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe okreslaja gléwne §wiadczenia stron w rozumieniu art.

385" § 1 zd. 2 k.c., stanowia przy tym w praktyce jednoczeénie jednostronny mechanizm waloryzacyjny $wiadczenia
kredytobiorcy — konsumenta. Ich calkowite wyeliminowanie powoduje, Zze kontrakt ten w takiej przeksztalconej
formie nie moze by¢ utrzymany. Nalezy zalozy¢ bowiem z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze strony
nie byly §wiadome abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej, jest rOwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze
nalezy ja uznaé za umowe o tak dalece odmiennej istocie i charakterze, ze nie jest to juz umowa objeta porozumieniem
stron i ich zgodnymi os§wiadczeniami woli. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzuli utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony jest mozliwe tylko na wyrazny wniosek konsumenta ( ktérego brak),
co przemawia za jej calkowita niewazno$cia. Utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego
waloryzacji jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne,
gdyz nastapiloby z przekroczeniem granic swobody uméw, a w konsekwencji zachodzi niewazno$¢ umowy z uwagi na

jej sprzeczno$é z art. 353" k.c.

Rowniez w orzecznictwie sagdoéw krajowych, po 3 pazdziernika 2019 r., przyjmuje sie, ze obowigzywanie umowy w
dalszym ciagu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomy$lane jako ochrona interesu
konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie
decydujace jest stanowisko kredytobiorcow (wyrok SA w Szczecinie z 12 marca 2020 r., I ACa 257/19); kredytobiorca
moze domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowien umownych albo zadac jej
uniewaznienia w caloSci, to konsument decyduje w istocie, ktore rozwigzanie jest dla niego — w jego ocenie —
najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego 2020 r., I ACa 217/19).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku apelujacego, nie ma podstaw do zastgpienia powstalej w umowie
luki innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma ani ustalonego zwyczaju ani przepisu o charakterze
dyspozytywnym, ktore moglyby zastapic zakwestionowane postanowienia na zasadzie art. 56 k.c. Polski ustawodawca
nie zdecydowal sie na wprowadzenie takiego przepisu jak zrobil to ustawodawca wegierski.

W niniejszej sprawie nie bylo mozliwe, w szczegbdlnoSci, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. Przepis ten w omawianym
brzmieniu wszedl w Zycie 24 stycznia 2009 r. i reguluje wykonanie zobowiazania wyrazonego w walucie obcej,
natomiast przedmiotowe zobowigzanie wyrazone zostalo faktycznie w walucie polskiej (przeliczenie kwoty kredytu
CHF na PLN w chwili wyplaty transz kredytu) i splacane w wiekszo$ci w walucie polskiej, a jedynie okreélenie jego
wysokoSci w walucie obcej nastgpito w dniu zawarcia umowy kredytu. Jednoczes$nie splaty kazdej z rat kapitalowo
odsetkowych nastepowaly w PLN i ich wysoko$¢ zalezna byla od kursu waluty obcej. Podzieli¢ nalezy rowniez poglad
SA w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714),
ze yartykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu



luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treséci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. (..) W takiej sytuacji mozliwo$¢ zastgpienia postanowiefi umownych uznanych za abuzywne nastepowalaby
jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzil do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastepowania
klauzul spreadu walutowego, czy tez klauzuli indeksacyjnej . Takich uregulowan jednak brak.”.

W nastepstwie wyeliminowania tych klauzul przeliczeniowych jako niedozwolonych nie bylo podstaw do
uwzglednienia zarzutow pozwanego domagajacego sie utrzymania umowy jako umowy kredytu waloryzowanego
kursem CHF z zastosowaniem kursu Sredniego NBP jako postanowieniem rzekomo objetym zgodnym zamiarem
i celem stron ( art. 65 k.c.) . Sad nie ma mozliwoSci ingerencji w abuzywne postanowienia umowne zwlaszcza co
do zastosowanej klauzuli waloryzacyjnej, ale takze kursowej co przemawia za uznaniem zasadno$ci uniewaznienia
spornej umowy. Podejécie przeciwne powodowaloby skutek w postaci utrzymania kontraktu w praktycznie nie
zmienionej formie (kurs waluty dla waloryzacji zobowiazania kredytowego konsumenta okre§lony przez pozwany
bank zastapiono by w praktyce innym, nieco bardziej obiektywnym kursem) przy pelnym utrzymaniu zasady
pelnego obcigzenia konsumenta niczym nieograniczonym ryzykiem walutowym (kursowym). Wyeliminowanie badz
chocby zlagodzenie wplywu tego ryzyka nie jest mozliwe przy utrzymaniu kontraktu stron w formie postulowanej
przez apelujacego pozwanego. Umowa, w ktorej rozliczenn zobowigzania konsumenta dokonywano by w walucie
szwajcarskiej, a w praktyce w oparciu o rynkowy kurs franka szwajcarskiego nie zapewnialaby nadal standardéw

ochrony konsumenta zapewnionych przepisem art. 385" § 1 k.c. i przepisami Dyrektywy 13/93/EWG. Przy okreslonych
wyzej skutkach prawnych ustalenia, ze umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne, pozwany nie mogt
skutecznie zada¢, aby zakres zobowiazania powod6w nadal rozliczaé¢ w powiazaniu z waluta szwajcarska lub wprost w
tej walucie, a wiec w praktyce nadal je waloryzowa¢ kursem franka szwajcarskiego. W $wietle przedstawionych uwag
podstaw do przeprowadzenia tego rodzaju konwalidacji umowy nie mog} stanowié zaden obwigzujacy przepis prawa.

Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze zachodza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
zawartego przez powodéw i pozwanego na podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z art. 353"

k.c. w zwigzku ze stwierdzong na podstawie art. 385" § 1 k.c. abuzywnoécia postanowien o waloryzacji éwiadczenia
konsumenta kursem CHF.

Uwzgledniajac powodztwo, Sad Rejonowy nie naruszyl takze art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. i art. 411 pkt.1i 2
k.c. ani tez art. 453 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie art. 405 k.c. pozwany uzasadnil jedynie waznoScia umowy co nie bylo argumentem
zasadnym wobec ustalen i ocen odmiennych przedstawionych juz wyzej. Niezasadny byl tez zarzut naruszenia art. 409
k.c. Pozwany w ogole nie wskazal na czym mialoby polega¢ nieproduktywne zuzycie przez bank lub utrata Srodkow
wplaconych przez powoda w ramach spornej umowy kredytu tak, iz pozwany nie bylby wzbogacony. Pozwany jako
profesjonalista musi ponadto liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu Srodkéw na wypadek upadku umowy o kredyt.

Nietrafny byl poglad jakoby bank nie byl zobowigzany do zaplaty stronie powodowej jakiejkolwiek kwoty z uwagi na to,
Ze nie mozna zadac zwrotu Swiadczenia, jesli Swiadczenie zostalo spelnione w §wiadomos$ci braku podstawy prawnej
Swiadczenia (art. 411 pkt. 1 k.c.). Powod placac kolejne raty kredytu, dzialal bowiem z zamiarem splaty swojego
wymagalnego w 6wczesnej ocenie obu stron umowy zadhuzenia. Swiadczen spelionych przez strone powodowa
na podstawie spornej umowy pomimo jej uznania nastepczo za niewazng nie mozna uznac¢ za spelionych w
warunkach wiedzy spelniajacego $wiadczenie, ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany. Nie sposob przyjac, iz powod
musial mie¢ w 2019 r. i wcze$niej Swiadomo§é braku podstaw swoich $§wiadczen, ktdrych zwrotu aktualnie sie
domaga. Kwestia upadku umowy stron stala sie mozliwa do objecia §wiadomoscia przez powoda dopiero z chwila
upowszechnienia wiedzy o orzecznictwie TSUE w sprawach roszczen na tle uméw kredytu denominowanych walutg
CHF, w szczegoblno$ci wyroku w tzw. sprawie Dziubak co mialo miejsce dopiero pod koniec 2019 r. i p6znie;j.



Nie mozna tez mowi¢ aby powdd nie moégt domagaé sie zwrotu §wiadczenia z uwagi na jego spelienie czynigce zadosé
zasadom wspoélzycia spolecznego. Powod jako konsument domagat sie i uzyskal zwrot nie calosci swoich §wiadczen
zaplaconych w ramach spornej umowy lecz cze$¢ §wiadczenia i uzyskal przestankowe ustalenie niewaznosci umowy.
Nie wystapila przy tym w sprawie w ogo6le kwestia lojalnosci kontraktowej i dotrzymywania zobowiazan skoro sporne
zobowigzanie umowne upadlo. Nadto pozwany naruszal lojalnosé¢ kontraktowa proponujac w miejsce spornej umowy
zamiast ustalenia mozliwego do zaakceptowania przez obie strony kursu CHF wysoce niekorzystny kredyt ze stawka
Wibor 3M

Niezasadny byt zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c.

Zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od daty 14 lutego 2020r. ( po uzyskaniu odpowiedzi na wezwanie —
reklamacje z dnia 24 stycznia 2020 r.) byto w pelni prawidlowe. Powod juz w wezwaniu do zaplaty — reklamacji z dnia
24 stycznia 2020 r. zawarl zarzut niewazno$ci umowy kredytu z powodu zastosowanych w niej klauzul abuzywnych
co bylo réwnoznaczne z uzewnetrznieniem przez powoda woli braku zgody na zastosowanie klauzul abuzywnych i w
wyniku ktérego to braku zgody umowa kredytu mogla zosta¢ uznana przez Sad za trwale bezskuteczng i niewazna.
Powod nie deklarowal nigdy zamiaru zgody na uznanie spornych klauzul za wigzacych w celu zapobiezenia upadkowi
umowy. Uwzglednienie wiec daty uplywu terminu okre$lonego w omawianym wezwaniu przez strone powodowa jako
daty okreslajacej moment trwalej bezskuteczno$ci i niewazno$ci umowy oraz wymagalno$ci roszczenia kondycyjnego
powoda bylo zasadne. Wobec jednoznacznej podstawy powoda w tej kwestii zbedne bylo szczegdlowe poinformowanie
go o skutkach niewaznoéci umowy przez sad i nie bylo podstaw do przesuniecia daty wymagalno$ci roszczenia na czas
dokonania tego pouczenia i uzyskania ponownie stanowiska konsumenta co do obowigzywania klauzul abuzywnych.

Sad okregowy nie podziela prezentowanego w apelacji stanowiska jakoby wyrok zasadzajacy $§wiadczenie nienalezne
po uznaniu spornej umowy kredytu za trwale bezskuteczng i niewazng miat charakter konstytutywny, a wymagalno$é
Swiadczenia mialaby nastapi¢ z chwila jego uprawomocnienia. Stanowisko takie nie zostalo w apelacji nawet
zaprezentowane stanowczo, nie zostalo blizej i szerzej uargumentowane, a jest sprzeczne z norma z art. 455 k.c.

Niezasadny byl przy tym zarzut apelacji braku poinformowania powoda przez sad o istniejacych badz tez mozliwych
do przewidzenia konsekwencjach uniewaznienia spornej umowy, w tym o roszczeniach restytucyjnych.

Zauwazy¢ nalezy, iz sad I instancji pouczyl powoda o konsekwencjach uniewaznienia spornej umowy na rozprawie
dnia 22 marca 2023 r. ( k. 508 akt) i oéwiadczyl ze $wiadomy tych konsekwencji podtrzymuje zadanie. Nadto sad
nie ustalal z urzedu nieuczciwego charakteru warunkow umownych lecz rozpatrywal szczegbdlowo sprecyzowane
roszczenie powoda reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika oparte na zarzucie upadku umowy w wyniku
zastosowania w niej postanowien niedozwolonych. Formulujac zadanie stwierdzenia niewazno$éci umowy kredytu
kredytobiorca byt juz wowczas poinformowany wystarczajaco o przystugujacym stronie pozwanej roszczeniu o
zwrot wszystkich wyplaconych kredytobiorcy §rodkéw w PLN i co uwzglednil w kalkulacji swojej sytuacji prawnej i
ekonomiczne;j.

Kwestia kosztu jaki musialby ponies¢ powodd dla uzyskania finasowania od 2008 r. przy uwzglednieniu
oprocentowania kredytow hipotecznych nie byla wprawdzie przedmiotem informacji jednak nie spos6b wywodzi¢
z tego faktu prawdopodobienstwa odmiennej oceny przez powoda skutkow upadku umowy, ktéry wbrew swoim
pierwotnym ocenom mialby nagle uznaé, ze upadek umowy narazi go na dotkliwe skutki. Nie sposéb wywodzi¢ z tego,
ze powod domagalby sie uzupelnienia umowy kredytu o norme dyspozytywna z art. 358 § 2 k.c. lub w inny sposéb
sanowal umowe np. poprzez jej wykonywanie bezposrednio w CHF lub z zastosowaniem kursu $redniego Narodowego
Banku Polskiego

Nie byl tez skuteczny podniesiony w toku postepowania apelacyjnego przez pozwanego ewentualnie zarzut
zatrzymania ( k. 619-625 akt).



Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 496 k.c. i 497 k.c. prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku niewaznosci
umowy wzajemnej, kiedy to kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego $wiadczenia drugiej. Zostalo
ono pomyslane jako $§rodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona rowniez dokona zwrotu
Swiadczenia. W wyroku z 24 listopada 1999 r. (I CKN 225/98, Legalis nr 358588) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zarzut zatrzymania nie prowadzi do zniweczenia prawa powoda i oddalenia powddztwa, a jedynie do odroczenia
jego realizacji. Realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o§wiadczenie woli, ktére prowadzi do
zahamowania skutecznoSci roszczenia strony przeciwnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 r., V CKN
417/01, Legalis nr 61217).

Nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, iz zarzut zatrzymania nie mogl zosta¢ uwzgledniony z tej przyczyny, ze
zadana wierzytelno$¢ nie jest jeszcze wymagalna. Zgloszeniu tego zarzutu nie towarzyszylo bowiem wezwanie powoda
do zaplaty roszczen banku objetych zarzutem zatrzymania. W tej sytuacji zarzut zatrzymania podniesiony zostal
bezskutecznie. Takie stanowisko zajmuja takze przedstawiciele doktryny (por. T. Wisniewski: Prawo zatrzymania w
kodeksie cywilnym, Wydawnictwo prawnicze 1999, str. 125).

Zarzut zatrzymania ponadto wygasa lub w ogdle nie powstaje, jezeli strona skladajgca o§wiadczenie jest chroniona
w inny sposob.

W niniejszej sprawie pozwany moze ochronié swoje roszczenie o zwrot kapitalu ostatecznie ( ewentualnie) zarzutem
potracenia i zarzut zatrzymania w odniesieniu do roszenia powoda nie powstaje. Podkre$lié przy tym nalezy ponownie,
izroszczenie powoda o zwrot §wiadczen nienaleznych bylo czeSciowe tj. co do kwoty zaledwie 54392,52 zti ewentualne
potracenie w caloéci umarza to zobowigzanie.

Wobec braku zasadnosci zgloszonych zarzutéw nalezalo oddali¢ apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powoda w instancji odwolawczej obciazaly pozwanego na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c., a ich wysoko$¢ zostata ustalona w stawce minimalnej, wynoszacej 2700 z zgodnie z § 2 pkt. 6 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. ( Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Kwota ta podlegala zasadzeniu na rzecz powoda wraz z odsetkami

ustawowymi za op6znienie zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1' k.p.c.

Jarostaw Grobelny



