Sygn. akt XV Ca 1338/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 2 stycznia 2023 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) z siedziba w G.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 6 czerwca 2022 roku

sygn. akt VC 319/22

oddala apelacje;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w G. zlozyl w Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie, pozew o zaplate w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, przeciwko pozwanej M. G., postepowanie prowadzono pod sygn. akt Nc-e 512146/21.
Powod wniost o zasadzenie od pozwanej lacznej kwoty 5 384,60 zl, na ktora ztozyly sie nastepujacy kwoty 5 092,67 zt z
odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
231,06 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, 60,87 z} z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Powod wniosl takze o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 100 z} i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Dnia 23 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym orzekajacy zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie.

Powyzszy nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zostal zaskarzony przez pozwang, ktéra
wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu.



Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie umorzyl postepowanie wobec
skutecznego wniesienia sprzeciwu oraz utraty mocy nakazu zaplaty oraz stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi koszty
procesu zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Dnia 30 sierpnia 2021 roku (...) z siedzibg w G. zlozyla w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej M. G., wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda lacznej kwoty 5 384,60 zl z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opo6znienie, liczonymi dla kwot 5 092,67 zl, 231,06 zt i 60,87 zl
od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym tj. od dnia 8 kwietnia 2021 r. do dnia
zaplaty. Ponadto, w powolaniu na art. art. 50537 )% 2 k.p.c. zazadano, aby Sad uwzglednil koszty poniesione przez
strony w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zt kosztéow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Dnia 13 pazdziernika 2021 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt V Nc 2461/21, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
orzekajacy zgodnie z Zzadaniem zawartym w pozwie.

Dnia 25 listopada 2021 roku pozwana M. G. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i wnoszac
o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 34 zl tytulem kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2022 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w punkcie 1. oddalil
powbdztwo oraz w punkcie 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 817 zl.

Apelacje od wyroku wnidst powod, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloSci zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 65 § 1 i § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie os§wiadczen woli
stron skutkujacg przyjeciem zaloZenia, iz uprzednie skierowanie wezwania do zaplaty zaleglych czeSci rat po
powstaniu zadluzenia w wysoko$ci uprawniajacej do wypowiedzenia umowy pozyczki jest warunkiem koniecznym
do skutecznego i prawidlowego wypowiedzenia umowy pozyczki i w konsekwencji bledne przyjecie, ze nie doszlo
do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki podczas, gdy umowa pozyczki nie przewidywata po stronie powoda
obowiazku wstrzymania sie z kierowaniem do dluznikoéw wezwan do zaplaty do momentu osiagniecia przez zaleglo$¢
wysoko$ci odpowiadajacej dwoém pelnym ratom pozyczki,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim
poprzez jego zastosowanie skutkujace uznaniem, ze w celu skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki zawartej
pomiedzy stronami niniejszego postepowania niezbedne jest uprzednie skierowanie wezwania do zaplaty po
powstaniu zaleglo$ci pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci, podczas, gdy zastosowanie do umowy
pozyczki zawartej pomiedzy powodem, a pozwana znajduje obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim, w kt6rej nie zamieszczono podobnej regulacji,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze naliczenie przez powoda kosztow
zabezpieczenia narusza interesy konsumenta oraz ksztaltuje jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a
tym samym stanowi klauzule niedozwolone i godzi w réwnowage kontraktows,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 353" k.c. poprzez uznanie, iz postanowienie umowy pozyczki naliczajace
koszty zabezpieczenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuje obowigzki drugiej strony umowy
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami;



5. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledng ocene materialu dowodowego, tj. bledne ustalenie treSci umowy pozyczki laczacej strony postepowania,
przyjmujac, iz zgodnie z umowa pozyczki powod zobowigzany byl przed wypowiedzeniem umowy do uprzedniego
skierowania do pozwanej wezwania do zaplaty po powstaniu zalegto$ci w wysoko$ci pelnych rat za co najmniej dwa
okresy platnoéci, podczas gdy z tresci przedlozonej w toku postepowania umowy pozyczki, a zwlaszcza punktu 29. tej
umowy nie wynika taki obowiazek po stronie powoda,

6. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz strony
postepowania w treSci umowy pozyczki ustalily, iz warunkiem skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki jest
uprzednie skierowanie wezwania do zaplaty po powstaniu zalegloSci w wysokosci umozliwiajacej wypowiedzenie
umowy pozyczki, tj. pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, podczas, gdy z treéci zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci tresci pkt 29. umowy pozyczki nie spos6b wyprowadzi¢ powyzszego
obowiazku po stronie powoda.

Powdd wnidst o zmiane wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 5 384,60 zl tytutem nalezno$ci
gléwnej wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od kwoty 5 384,60
z} od dnia 8 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad IT
instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505 (13) § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznajac je za wlasne. Na aprobate
zashuguja takze — z nielicznymi wyjatkami — rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz chybionym bylo zarzucenie rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego tj. bledne ustalenie tre$ci umowy pozyczki taczacej
strony postepowania. Art. 233 k.p.c. okresla zasade swobodnej oceny dowodow, ktéra wyraza sie w tym, iz Sad
obowigzany jest oceni¢ wiarygodnosé¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Nalezy przypomnie¢, iz ugruntowane w orzecznictwie oraz w doktrynie jest
stanowisko, ze swobodna ocena dowoddw powinna opiera¢ sie na zasadach logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Powinna by¢ dokonana z punktu widzenia celowosci i racjonalno$ci podejmowanych przez uczestnikow
okres$lonych czynnoéci gospodarczych, finansowych i prawnych oraz ich zyciowego prawdopodobienhstwa (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., sygn. II CSK 241/17). Sad obowigzany jest wiec do bezstronnego,
wszechstronnego oraz racjonalnego rozwazenia materialu dowodowego, oceny jego mocy oraz wiarygodno$ci. Przez
moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad oceniajac wiarogodno$é, decyduje natomiast o tym, czy
okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy
tez nie. Przy okazji wskazaé nalezy na niejednokrotnie wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego



materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002
r., sygn. II CKN 817/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r, sygn. IV CKN 1316/00).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy odpowiadala
wymogom przewidzianym w ustawie oraz mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodbéw. Sad Rejonowy
nie przeprowadzil nielogicznego wnioskowania, ktére mogloby zosta¢ uznane za wykraczajace poza granice
do$wiadczenia zyciowego.

Chybiony byt kazde zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 65 § 11 2 k.c. odnoszacy sie do wykladni o$wiadczen
woli. Skarzacy wskazal, iz Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz uprzednie skierowanie wezwania do zaplaty
zaleglych czeSci rat po powstaniu zadluzenia w wysoko$ci uprawniajacej do wypowiedzenia umowy pozyczki
jest warunkiem koniecznym do skutecznego i prawidlowego wypowiedzenia umowy pozyczki i w konsekwencji
bledne przyjecie, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, podczas gdy umowa pozyczki nie
przewidywala po stronie powoda obowiazku wstrzymania sie z kierowaniem do dluznikéw wezwan do zaplaty do
momentu osiggniecia przez zaleglo$¢ wysokosSci odpowiadajacej dwém pelnym ratom pozyczki. Na gruncie art. 65 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostato,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a nadto w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Nalezy zwréci¢ uwage na wielokrotnie
juz powtarzany w orzecznictwie poglad, iz przy wykladni oswiadczen woli nalezy przyja¢ tak zwana kombinowang
metode wykladni polegajaca na przyznaniu pierwszenstwa — w przypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie
— takiego znaczenia o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiScie zostalo mu nadane przez obie strony w chwili jego zlozenia
(subiektywny wzorzec wykladni), gdy natomiast okaze sie, ze strony roéznie zrozumialy tre$¢ zlozonego os§wiadczenia
woli, to za prawnie wiazace nalezy uznaé znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego ( vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. V ACa 559/21). Na podstawie wykladni
obiektywnej natomiast, sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak
adresat sens ten zrozumial i rozumieé powinien, a zatem za wigzace przyja¢ nalezy takie rozumienie o$wiadczenia
woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., V CK 655/04). Sad Okregowy
podziela rozwazania Sadu Rejonowego, ktéry uznal, iz nie ma znaczenia fakt, iz na date wypowiedzenia umowy
zaleglo§¢ wynosila ponad 5 rat, poniewaz zabraklo uprzedniego wezwania do zaplaty zalegloSci przekraczajacej dwie
raty z uprzedzeniem o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy i zakreSlenia pozwanej terminu 14 dni do ewentualnej
splaty. Zdaniem Sadu II instancji pozyczkobiorca mial prawo sadzié, Ze zostanie ostatecznie wezwany do zaptaty przed
wypowiedzeniem umowy, tak aby mogl otrzymac ostateczna szanse na splate zadluzenia. Racje nalezy wiec przyznaé
Sadowi I instancji, ktory wskazal, ze pozyczkobiorca nie moze by¢ zaskakiwany naglym wypowiedzeniem i powinien
mie¢ on mozliwo$é¢ dokonania splaty w terminie tych 14 dni, ktére pozyczkobiorca mu zakresli w wezwaniu do zaplaty.

W tym miejscu, ma marginesie, poniewaz Sad Okregowy podziela wykladnie pkt 29 umowy zawartej przez
strony dokonang przez Sad I instancji, nalezy przytoczy¢ art. 385 § 2 k.c., na podstawie ktérego niejednoznaczne
postanowienia wzorca umowy tlumaczy¢ nalezy na korzy$¢ konsumenta. Ryzyko pojawienia sie watpliwosci w
zwigzku z zamieszczeniem we wzorcu umowy wieloznacznego postanowienia powinna ponosi¢ strona redagujaca
owo postanowienie. W stanie faktycznym majacym miejsce w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, iz
na korzy$¢ konsumenta (pozwanej) bylaby interpretacja Sagdu Rejonowego przyjeta réwniez przez Sad Okregowy,
a wiec interpretacja, iz pozyczkodawca (powod), przed wypowiedzeniem umowy powinien wezwac¢ pozyczkobiorce
(pozwana) do zaplaty dwoch pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci.

Odnoszac sie do zarzutdw zwigzanych z uznaniem przez Sad I instancji, iz postanowienie umowne zawarte w
punkcie 24 umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwang, dotyczace wysoko$ci zabezpieczenia umowy pozyczki
ma charakter niedozwolonej klauzuli umownej i jako takie nie wigze konsumenta, wskaza¢ nalezy, iz Sad zgadza
sie w pelni z ustaleniami Sadu Rejonowego. Przede wszystkim spelnione zostaly wszystkie przestanki warunkujace
uznanie postanowien umownych za abuzywne. Postanowienie umowne nie bylo w niniejszej sytuacji uzgodnione
indywidualnie z klientem, stanowilo w tym wypadku element przedstawionego przez kredytodawce wzorca umowy.



Po drugie postanowienie umowne dotyczace zabezpieczenia umowy pozyczki nie dotyczylo gldwnego Swiadczenia
stron, bylo natomiast postanowieniem majacym charakter akcesoryjny, zabezpieczajacy gléwny przedmiot umowy.
Po trzecie, majac na uwadze waski zakres ubezpieczenia obejmujgcy jedynie nastepstwa nieszczesliwych wypadkéow,
zawalu serca lub udaru moézgu, a takze wygorowana jak na ten zakres cene zabezpieczenia (2 037,58 zl, a wiec prawie
1/3 kwoty pozyczki) Sad II instancji nie ma watpliwoSci co do tego, ze postanowienie zawarte w punkcie 24 umowy
pozyczki ksztaltuje prawa i obowigzki pozwanej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco narusza jej
interes. Powod wskazuje w treSci apelacji, iz umowa zawarta z pozwana wymagala odpowiedniego zabezpieczenia,
ale nie zachodzil przymus zawarcia tejze umowy, ponadto z tre$ci Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
konsumenckich wynikala mozliwo$¢ ustanowienia innego adekwatnego zabezpieczenia splaty pozyczki. Nadto powdd
wskazuje, iz przed zawarciem umowy pozyczki pozwanej zostala udostepniona tre$¢ umowy ubezpieczenia. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, iz nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, iz pozyczkodawca moze uzalezni¢ udzielenie
pozyczki od ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia. Nalezy jednak kazdorazowo pamieta¢ o tym, ze takie
zabezpieczenie powinno byé¢ adekwatne — zaréwno do kwoty udzielonej pozyczki jak i do zakresu takowego
zabezpieczenia. W niniejszej sprawie w Sad Okregowy uznal, iz kwota ubezpieczenia w wysokosci 2 037,58 zl,
przy calkowitej kwocie pozyczki wynoszacej 3 476,51 zl stanowi zbyt wygérowang kwote przy uwzglednieniu,
iz zabezpieczenie swoim zakresem obejmuje tak waska grupe zdarzen — nastepstwa nieszczesliwych wypadkow,
zawalu serca lub udaru mozgu. Nadto, wskazaé nalezy, iz co prawda w § 31 Regulaminu udzielania kredytow
i pozyczek konsumenckich wskazane zostaly alternatywne sposoby zabezpieczenia splaty pozyczki, natomiast w
ust. 3 wskazanego paragrafu wskazano, iz umowa ubezpieczenia powinna speliaé okreslone przez (...) kryteria
minimalnego zakresu ochrony, ktore zostang zweryfikowane przez (...).

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz tak uksztaltowane postanowienie umowne dotyczace zabezpieczenia
splaty pozyczki sg niewatpliwie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz ksztaltuja obowigzki drugiej strony
umowy (pozyczkobiorcy) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, poniewaz koszt okreslony przez pozyczkodawce
nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. Niniejszej oceny Sadu nie zmienia mozliwo$¢ niezawierania przez pozwana
umowy pozyczki, realizacja obowigzku informacyjnego, czy tez fakt, iz umowa zawarta byla z innym podmiotem
anizeli powod — szczegblnie majac na uwadze, iz przy zawieraniu przedmiotowej umowy pozyczkodawca postugiwat
sie gotowym wzorcem umowy.

Powdd zarzucil rowniez orzeczeniu Sadu pierwszej instancji naruszenie art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o
kredycie konsumenckim poprzez jego zastosowanie w momencie, w ktérym obowigzujaca w chwili obecnej ustawa
jest ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Réwniez i ten zarzut okazal sie nietrafny, a to z
uwagi na fakt, iz Sad Rejonowy na wskazany przez powoda przepis w ogole sie nie powolal, co wynika chociazby ze
sporzadzonego przez Sad I instancji uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca. Pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego ustalone w kwocie 900 zl na podstawie § 10 ust. 1
pkt 1 w zw. z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie.

Brygida Lagodzinska



