POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2023 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku W. W.

przy udziale (...) sp6lka z o.0. z siedziba w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 16 maja 2022 roku

sygn. akt INs 1484/14

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. wniosek oddalié,

2. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawce w calo$ci, pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu, z zaznaczeniem, ze koszty zastepstwa prawnego nalezne sa w stawce minimalnej;

I1. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 340 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. W. wnidst o ustanowienie sluzebno$ci przesylu polegajacej na prowadzeniu eksploatacji sieci
przesylowej, nalezacej do uczestnika (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P., w tym na prawie swobodnego dostepu i
dojazdu do urzadzen przesylowych w celu wykonywania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych,
usuwania ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy oraz obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad
tej sieci, a takze korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposob zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi urzadzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, na nastepujacych nieruchomoéciach, w
pasach eksploatacyjnych, ktorych o$ zgodna jest z osia urzadzen przesylowych:

« nieruchomosci polozonej w miejscowosci O., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowigca
dzialke nr (...), dla linii SN (15 kV) w pasie o szeroko$ci 7,2 m,



+ nieruchomoéci polozonej w miejscowosci O., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowigca
dzialke nr (...), dla linii SN (15 kV) w pasie o szerokoéci 7,2 m,

+ nieruchomosci polozonej w miejscowoéci O., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowigca
dzialke nr (...), dla linii nN (0,4 kV) w pasie o szerokosci 2 m,

« nieruchomosci polozonej w miejscowosci O., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowigca
dzialke nr (...), dla linii nN (0,4 kV) w pasie o szerokosci 2 m,

+ nieruchomoéci polozonej w miejscowosci O., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowigca
dzialke nr (...), dla linii SN (15 kV) w pasie o szerokoéci 7,2 m.

W. W. domagal sie rowniez zasadzenia od uczestniczki postepowania na jego rzecz kwoty 33 472 zl tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowiona sluzebno$¢ z zastrzezeniem, ze w razie zmiany przeznaczenia
przedmiotowego gruntu na budowlany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wnioskodawcy
przystugiwalo bedzie roszczenie o doplate wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiedniej do zmiany ceny gruntu z tego
tytulu i obnizki jego wartoSci spowodowanej usytuowaniem urzadzen przesytlowych. Nadto wnioskodawca wniost o
zasgdzenie od uczestnika postepowania zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosla o oddalenie wniosku w
caloéci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2022 r. Sad Rejonowy w GnieZnie:

1. ustanowil na nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...), polozonej w miejscowosci O., dla ktérej Sad Rejonowy
w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), shuzebno$¢ przesytu na rzecz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w P. dla stanowiacych jej wlasno$é urzadzen przesytowych, tj. napowietrznej linii elektroenergetycznej
Srednich napie¢ 15kV relacji G.-W. opartej na jednym slupie A-owym oraz na slupie pojedynczym w zakresie
okre$lonym na mapie stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia i opinii sporzadzonej przez bieglego
geodete J. P. (k. 228-229 akt) polegajaca na:

« prawie prowadzenia eksploatacji sieci przesylowej, nalezacej do uczestnika, w tym prawie swobodnego dostepu
i dojazdu do urzadzen przesylowych w celu wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych
oraz usuwania ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej modernizacji (w ramach przestrzennych ustanowionej
shuzebno$ci i z minimalizacja uciazliwosci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej),

« obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej ograniczen i zakazow
wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystania z nieruchomosci obcigzonej
w spos6b zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesytowych, ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego oraz ochrony Srodowiska,

2. tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci przesytu opisanej w punkcie (...) niniejszego
postanowienia zasadzit od uczestnika (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. na rzecz
wnioskodawcy W. W. kwote 6 062 z platna w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci,

3. oddalil wniosek w pozostalym zakresie,



4. kosztami postepowania w calo$ci obciazyl uczestnika (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.,
a szczegodlowe ich rozliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu, przy zastosowaniu stawki minimalnej zastepstwa
prawnego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

W. W. jest wlaécicielem nieruchomos$ci stanowiacej dziatke nr (...) oraz dzialke nr (...), potozonej w miejscowosci O.,
dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialki te sa uzytkowane rolniczo. Dla ich obszaru
nie ma opracowanego miejscowego planu zagospodarowania. W momencie nabycia przedmiotowej nieruchomosci
przez W. W. urzadzenia przesylowe juz byly na niej posadowione. W chwili zainicjowania niniejszego postepowania
na dzialce oznaczonej numerem (...) znajdowala sie linia §redniego napiecia 15kV trakcji G.-W. o dlugosci 466,80
m oparta na pieciu slupach pojedynczych, o rozpietosci 3,6 m pomiedzy skrajnymi przewodami. Z kolei na dzialce
oznaczonej numerem (...) znajdowala sie linia éredniego napiecia 15kV trakcji G.-W. o dlugoéci 215,55 m oparta
na jednym stupie pojedynczym oraz na shupie A-owym rozgaleznym o rozpieto$ci miedzy skrajnymi przewodami
3,60 m. Linia napowietrzna $redniego napiecia SN 15kV relacji G. W.-W. zostala wybudowana w 1950 r. i nastepnie
zmodernizowana w 1971 r. Urzadzenia przesylowe utrudniaja wnioskodawcy wykonywanie prac polowych. Pod stupy
nie da sie wjechaé, uprawa wokél nich jest bardzo utrudniona, w zwigzku z czym wnioskodawca ponosi straty.
Pracownicy uczestnika postepowania zmuszeni sa do dokonywania ogledzin linii raz na 5 lat, a takze wjazdu na
nieruchomo$é wnioskodawcy w przypadku wystapienia awarii sieci. W trakcie trwania postepowania doszlo do
rozebrania cze$ci linii SN 15kV, objetych niniejszych postepowaniem. W obecnym stanie linia posadowiona na dzialce
nr (...) zostala catkowicie zlikwidowana, a na dzialce nr (...) usunieta zostala cze$¢ linii 15kV. Pozostala cze$¢ linii
elektroenergetycznej SN 15 kV, oparta na jednym shupie A-owym oraz na shupie pojedynczym, biegnie przez teren
uprawiany rolniczo, znajdujacy sie bezpoérednio za budynkami gospodarczymi. Dlugo$¢ tej linii w chwili obecnej
wynosi 115 m. Szeroko$¢ pasa stuzebnosci przesytu sieci elektroenergetycznej winna wynosi¢ 8,80 m. Laczna warto$c
wynagrodzenia ustalona, jako suma wszystkich sktadnikow prawa sluzebnosci przesytu, wynikajacych z art. 305 ()
k.c., ustalonych dla nieruchomo$ci gruntowej, zapisanej w ksiedze wieczystej o numerze (...), stanowiacej dziatke
numer (...), arkusz mapy (...), obreb O., z tytulu przebiegu linii elektroenergetycznej SN 15 kV nalezacej do (...)
Sp. z 0.0. wynosi 6 062 zl, w tym 2 181 zt z tytulu szkody powstalej w wyniku trwalego posadowienia urzadzenia
na nieruchomosci oraz 3 881 zl z tytulu jednorazowego wynagrodzenia za wspolkorzystanie z nieruchomo$ci przez
uczestnika. Pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. W. W. skierowal do uczestnika postepowania wezwanie do: zaplaty na
jego rzecz odszkodowania za 10 lat bezumownego korzystania z nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) wlacznej wysokoSci 11 045 zl, zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu w odniesieniu do
nieruchomoéci, za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokosci 33 472 zl oraz wskazania proponowanego sposobu
wykonywania przez (...) sp. z 0.0. shuzebnoéci przesytu. Na podstawie zarzgdzenia Ministra Przemystu z dnia 16
stycznia 1989 r. nr (...) (...)/(...) utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,,(...) w P.”. W dniu (...) . (...)
w P. zostal przeksztalcony w jednoosobowa sp6lke Skarbu Panstwa — spotke akeyjna dzialajacg pod firma (...) SAw
P.. Uchwalg Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) SA w P. z dnia (...) r. zostala ona polaczona ze spétkami:
(...) SA, (...) S.A,, (..)SA i (...) SA, przez przeniesienie calego majatku tych spoélek na (...) SA w P. oraz zmieniono
jej nazwe na (...) SA z siedziba w P.. Nastepnie uchwalg Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) SA z siedziba
w P. z dnia (...) r. zostala zmieniona nazwa sp6tki na (...) SA z siedzibg w P.. W dniu (...). miedzy (...) sp.zo0.0.w
P.,a (...) SAw P. doszlo do zawarcia umowy zbycia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa, moca ktorej na rzecz
uczestniczki postepowania zostal zbyty Oddzial wchodzacy pierwotnie w sklad (...) SA. W sklad zbywanego Oddzialu
wchodzily w szczegbdlnoéci prawa wlasnoséci ruchomosci, a zwlaszcza ruchomosci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych
oraz zespolow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych oraz transformatoréw ((...)). Stan faktyczny
Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, opinii bieglych, zeznan wnioskodawcy oraz $wiadka.
Sad I instancji uznal wskazane dokumenty prywatne za wiarygodne, jako ze ich autentyczno$¢ nie wzbudzita
watpliwoéci Sadu, a strony procesu nie kwestionowaly ich treéci czy formy. Sad co do zasady dat wiare zeznaniom
W. W.. Wnioskodawca przedstawil znane mu okolicznoSci zwigzane z posadowieniem urzadzen przesylowych na
dzialkach do niego nalezacych, remontem przedmiotowych urzadzen i ich eksploatacjg, a takze niedogodnoéciami



zwigzanymi z posadowieniem urzadzen przesylowych. Sad Rejonowy takze dat wiare zeznaniom $wiadka M. R.,
pracownika uczestnika postepowania, ktéry w sposob bardzo szczegolowy przedstawil okolicznoSci zwigzane z
procesem elektryfikacji wsi oraz przebiegiem linii napiecia na nieruchomo$ciach nalezacych do wnioskodawcy. Sad
Rejonowy nie znalaz} zadnych podstaw do zakwestionowania zeznan §wiadka, szczego6lnie ze znajdowaly one oparcie
w dokumentacji zalaczonej w aktach sprawy. Przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy okazaly sie, w ocenie
Sadu I instancji, opinie bieglych sadowych. Zgodnie z przywolanym przez Sad Rejonowy postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. (I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie
— przy zastosowaniu art. 233 § (...) k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow ( vide: takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00). Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad uznal, ze przedmiotowe
opinie zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny, jasny i spojny, przez osoby posiadajace odpowiednie kompetencje
do jej przygotowania. Biegli wskazali metodyke opracowania, sposéb badan, ktére doprowadzily ich do wysnucia
ostatecznych wnioskéw. Opinie przygotowali w oparciu o zalaczone do wniosku dokumenty, dokonane ogledziny
oraz w oparciu o wlasne do§wiadczenia zawodowe i wiedze. Sad Rejonowy opatrzyl obie opinie biegltych przymiotem
wiarygodno$ci. Wniosek okazal sie czeSciowo zasadny. W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze na nieruchomosci
polozonej w miejscowosci O., obejmujacej dzialtke nr (...), stanowiacej wlasno$é wnioskodawcy posadowiona jest linia
napowietrzna SN 15 kV. W ocenie Sadu Rejonowego, majgc na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy, spelnione
zostaly przestanki ustanowienia stuzebnosci przesylu, a zarzuty podniesione przez uczestnika postepowania okazaly

sie nietrafne. W $wietle przywolanego przez Sad I instancji art. 305 ) ke, definiujacego shuzebnosé przesylu,
nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego wlasnosé stanowia
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § (...) k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Urzadzenia shuzace do
doprowadzania lub odprowadzania ptyn6w, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza
do czeéci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa (art. 49 § (...) k.c.). Sad Rejonowy
wskazal, ze instytucja stuzebnosci przesyhu zostala wprowadzona do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia
30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 3 sierpnia
2008 r. Wyjasniono, ze podmiotem, na rzecz ktérego moze by¢ ustanowiona sluzebnosé przesytu jest wylgcznie
przedsiebiorca, ktérego dzialalno$¢ powinna by¢ zwigzana z wykorzystaniem urzadzen przesylowych. Ustanowienie
shuzebnosci przesytu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen, stuzacych
do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzeh podobnych lub
ktoéry zamierza wybudowad takie urzadzenia. Podmiotem, ktéry moze ustanowié stuzebno$c przesylu, jest natomiast
wlasciciel nieruchomosci, na ktérej urzadzenia przesytowe sg lub maja by¢ posadowione. Nastepnie wskazane zostalo,
ze przed wejSciem w zycie art. 305 () Kk.c. zarbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w piSmiennictwie
za dopuszczalne uznawano odpowiednie stosowanie przepiséw o stuzebnos$ci gruntowej, w tym stuzebnoéci drogi
koniecznej, do obcigzania nieruchomosci prawem analogicznym do aktualnej stuzebno$ci przesytu (vide: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r., CZP 73/91, OSNCP 1992/4/53). Stad tez jeszcze przed dniem 3
sierpnia 2008 r. mozliwe bylo stosowanie przepisow o zasiedzeniu wlasnoSci rzeczy do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej, odpowiadajacej w treéci obecnej stuzebnosci przesylu, na mocy art. 352 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12). Sad Rejonowy przywotal art.
352 § (...) k.c., zgodnie z ktorym kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnos$ci. Art. 352 § 2 k.c. wskazuje, ze do posiadania sluzebnos$ci stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Zgodnie natomiast z przywolanym przez Sad art. 292 k.c. sluzebno$¢
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. W niniejszej
sprawie uczestnik podniést zarzut zasiedzenia prawa shuzebnoSci przesylu, ktére mialo polegaé¢ na korzystaniu z
urzadzen elektroenergetycznych, znajdujgcych sie na nieruchomosci wnioskodawcy. Powolywal sie przy tym na
istnienie dobrej wiary po jego stronie. Sad Rejonowy stwierdzit jednak, iz nie zostaly spelnione warunki do przyjecia
zasiedzenia w dobrej wierze stuzebno$ci przesyhu. Przyjmujac natomiast, ze uczestnik jest posiadaczem shuzebnosci



przesylu w zlej wierze, Sad I instancji stwierdzil, iz okres zasiedzenia uplynalby wraz z dniem 5 grudnia 2020 r. Sad
wskazal, ze w okresie budowy linii energetycznych wlascicielem nieruchomosci i posiadaczem linii energetycznych byt
Skarb Panstwa. Powodowalo to brak mozliwoéci zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu, gdyz nieruchomosé i stuzebno$é
nalezaly do tego samego podmiotu. Sad Rejonowy podzielil stanowisko uczestnika, ze wymagany prawem okres
posiadania shuzebnos$ci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy winien by¢ liczony od dnia 5 grudnia 1990 r. Wyjasniono,
ze wynika to z konstrukeji samej stuzebnoéci, ktéra zawsze jest tzw. prawem na rzeczy cudzej, tj. obcigza nieruchomosé
nalezaca do osoby innej niz ta, ktdra korzysta ze stuzebnosci. Z tego tez wzgledu nie mozna posiada¢ stuzebnosci na
wlasnej nieruchomoéci i zasiadywac jej przeciwko samemu sobie. Wskazano, ze taka wlasnie sytuacja miala miejsce
w tych przypadkach, gdy z jednej strony nieruchomo$é zajeta pod urzadzenia stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa, a z
drugiej strony urzadzenia te wchodzily w sklad przedsiebiorstwa panstwowego (ale formalnie pozostawaly wlasno$cia
Skarbu Panstwa). Sad zauwazyl, ze momentem, w ktérym stan ten ulegl zmianie, byl wlagnie dzien 5 grudnia 1990 r.
Wtedy to, na skutek zmiany dotychczasowych przepisoéw, przedsiebiorstwa panstwowe staly sie wladcicielami mienia
(w tym réwniez sieci przesylowych), ktére do tej pory pozostawalo jedynie w ich zarzadzie. W efekcie prawo wlasnoéci
urzadzen przesylowych ,oderwalo sie” od prawa wlasnoéci nieruchomosci, a przedsiebiorstwo panstwowe mogto
rozpoczac¢ ,zasiadywanie” shuzebnoSci. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz koniecznym bylo ustalenie charakteru
posiadania. Sad uznal, ze nie sposéb przyjac¢ po stronie uczestnika postepowania - (...) Sp. z 0.0. dobrej wiary.
Sad I instancji podkreslil, ze dobra wiara posiadacza w chwili posadowienia urzadzeni nie oznacza powstania po
stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomo$ci, skutecznego wobec kazdoczesnego
jej wlasciciela, odpowiadajacego treécia stuzebnosci przesytu. Budujacy na cudzym gruncie urzadzenie przesylowe
musi uzyska¢ prawo do dysponowania w ten sposoéb cudza wlasno$cig takze wtedy, gdy zmienit sie wlasciciel
nieruchomosci, na ktorej zostaly zalozone urzadzenia przesylowe. Taki stan §wiadczy o posiadaniu w zlej wierze.
Powolano sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 6 maja 2009 r. (II CSK 594/08),
w ktérym Sad stwierdzil, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie upowaznieniem do ingerowania
w sfere cudzej wlasnoSci nieruchomoéci dla utrzymania urzadzen, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i
zobowiazane jest do $wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. Sad Rejonowy zauwazyl takze, ze co
prawda urzadzenia rzeczywiScie wybudowano zgodnie z prawem (skoro Skarb Panistwa budowal na wlasnym gruncie),
to jednak zgodnie z art. 172 § (...) i 2 k.c. wiare zla albo dobra nalezy oceniaé na moment rozpoczecia posiadania
prowadzacego do zasiedzenia, co nastepowalo p6zniej, tj. dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r. Co za tym idzie, Sad
wskazal, ze nalezy przede wszystkim zastanowi¢ sie, czy w dacie 5 grudnia 1990 r. przedsiebiorstwo panstwowe, ktdre
nabylo urzadzenia wybudowane wczesniej przez Skarb Panstwa na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moglo tylko na
tej podstawie zasadnie przypuszczac, ze dalsze korzystanie przez nie z tej nieruchomosci opiera sie na prawie. Skoro
z ta datg doszlo do rozdzielania prawa wlasnosci gruntu (ktére pozostalo przy Skarbie Panstwa) od prawa wlasnosci
urzadzen (ktore zostalo nabyte przez przedsiebiorstwo), to dzialajacy z nalezyta staranno$cia przedsiebiorca powinien
byl, w ocenie Sadu Rejonowego, po pierwsze, zorientowac sie, ze nie przystuguje mu skuteczny wzgledem wlasciciela
tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, a po drugie podja¢ dzialania niezbedne do pozyskania takiego tytulu.
Jezeli za$ tego zaniechal, to nie sposéb uznac, ze wszedl on w posiadanie w dobrej wierze. Wskazano rowniez, ze dobrej
wiary przedsiebiorstwa panstwowego nie mogl uzasadnia¢ réwniez brak sprzeciwu Skarbu Panstwa wobec dalszego
korzystania przez to przedsiebiorstwo z nieruchomosci. Sad I instancji podkreslil, ze nie mozna zapominaé, ze zgodnie
z tradycyjnym rozumieniem dobrej wiary (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91),
dobra wiara polega na blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu wykonywane
prawo, a nie na przeSwiadczeniu, ze nie narusza on niczyich praw. Zgodnie z przywolanym przez Sad postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesSnia 2014 r. (I CSK 659/13) nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktérym
wie, ze mu nie przystuguje, ale takze ten, kto nie ma takiej Swiadomosci, o ile przy dotozeniu nalezytej starannos$ci
moglby dowiedzieé sie o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. Nie sposob przyjac, w ocenie Sadu Rejonowego,
ze wejscie przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w posiadanie shuzebno$ci przesytu, obejmujacej mozliwos¢ korzystania
z nieruchomos$ci wnioskodawcy w celu eksploatacji urzadzen przesytowych, nastapilo w dobrej wierze. Wskazano, ze
za dobra wiara posiadacza przemawialoby bowiem istnienie tytulu, na podstawie ktérego wszed} on na cudzy grunt
i korzystal z niego w okreSlonym zakresie. W art. 245 § 2 k.c. ustanowiony zostal wymog zachowania formy aktu
notarialnego dla o§wiadczenia wlasciciela ustanawiajgcego ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci. Z uwagi na
powyzsze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym nie mozna uznaé za posiadanie



stuzebno$ci w dobrej wierze korzystania z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stluzebno$ci
gruntowej na podstawie o§wiadczenia zlozonego bez formy aktu notarialnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 1988 r., IV CR 45/88, OSNC 1990/2/33 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r.,
V CK 700/04). Ponadto, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie nie sposob nie zauwazy¢, iz nieruchomosé
wnioskodawcy ma urzadzong ksiege wieczysta i przy dolozeniu minimalnej starannoS$ci uczestnik postepowania i
jego poprzednicy prawni, mogli uzyska¢ wiedze o podmiocie, ktéremu przystuguje prawo wlasno$ci nieruchomosci.
Ustalono jednoczes$nie, ze uczestnik postepowania nawet nie przedstawil w niniejszym postepowaniu dowodu
wskazujacego na zgode kogokolwiek na ustanowienie sluzebnosci na przedmiotowych dzialkach. Sad Rejonowy
podkreslit nadto, ze strony postepowania nie zawarly zadnej umowy regulujacej kompleksowo sprawy zwiazane z
korzystaniem przez uczestnika postepowania z urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomogciach
wnioskodawcey. Sad nie mial wiec watpliwosci co do tego, iz korzystanie przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. z
napowietrznej linii SN 15 kV posadowionej na dzialce nr (...) polozonej w miejscowosSci O. nie opieralo sie na
stosunku obligacyjnym. Wobec powyzszego ustaliwszy, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie 5 grudnia 1990
I., przyjmujac — z przyczyn szczegdtowo opisanych wyzej — zla wiare posiadacza, Sad Rejonowy przyjal, ze okres
zasiedzenia nie uplynat do chwili zlozenia wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu przez W. W.. Za chybiony
Sad I instancji uznal rowniez zarzut uczestnika postepowania (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. dotyczacy naduzycia
prawa podmiotowego przez wnioskodawce (art. 5 k.c.). W tym miejscu Sad podkreslil, ze w wyroku z dnia 4 stycznia
1979 r. (III CRN 273/78) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze kto sam naruszyl zasady wspolzycia spolecznego nie
moze powolywac sie na nie i zada¢ na ich podstawie odmowy udzielenia ochrony sadowej osobie, ktdrej prawo
zostalo naruszone, byloby to bowiem opatrzne rozumienie klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. Sad wskazal
takze, ze nie ulega przy tym kwestii, zZe im ciezsze jest naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, im wiekszy jest
stopien zlej woli, im bardziej oczywiste lekcewazenie prawa, tym bardziej zdecydowana musi by¢ reakcja przeciwko
naruszajacemu a nie ofierze naruszen. Skoro zatem uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni od lat korzystali
z fragmentu nieruchomo$ci nalezacej do wnioskodawcy bez tytulu prawnego, nie uiszczajac za korzystanie z niej
zadnych naleznoéci i czerpiac z tego zyski jako przedsiebiorca, Sad zauwazyl, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze przed roszczeniem wnioskodawcy nie moze uchronié¢ go powolywanie sie na art. 5 k.c. Poza tym bardzo trudno
byloby wskazaé, w ocenie Sadu Rejonowego, jaka$ przyjeta w spoleczenstwie zasade wspoélzycia spolecznego, ktora
naruszyt wnioskodawca wystepujac przeciwko uczestnikowi z przedmiotowym wnioskiem. W ocenie Sadu wystapienie
przez wnioskodawce z wnioskiem o ustanowienie stuzebnoS$ci przesylu nie stanowi naduzycia przez niego prawa
podmiotowego i nie moze by¢ zakwalifikowane jako dzialanie sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
przystugujacego mu prawa. Przechodzac juz stricte do ustanowienia stuzebnosci, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z
art. 285 § (...) k.c. nieruchomos$é mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomoéci (nieruchomosci wladnace;j)
prawem, ktorego tre$¢ polega badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obciazonej, badZ na tym, ze wiasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w
mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre§lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej nie wolno wykonywac okre§lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja
na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasno$ci (stuzebno$é gruntowa). Z kolei w mysl przywolanego
przez Sad Rejonowy art. 287 k.c. zakres sluzebnosci gruntowej i sposéb jej wykonywania oznacza sie, w braku
innych danych, wedlug zasad wspoélzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajéw miejscowych. Sad powolal sie
rowniez na art. 305 Y k.c., w mySl ktérego do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosSciach
gruntowych. Stluzebno$§¢ przesylu jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy za odpowiednim wynagrodzeniem,
naleznym od przedsiebiorcy na rzecz wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy
uwzglednil wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem. Sad I instancji ustalil obszar oraz
dokladny przebieg stuzebnosci przesytu w zakresie koniecznym do obstugi urzadzen elektroenergetycznych w oparciu
o opinie bieglego sadowego geodete J. P., w tym na podstawie mapy stanowigcej zalacznik do tej opinii, ktoéra to
mape Sad uczynit integralna czescig postanowienia. Wskazano, ze zakres stuzebnosci przesytu okreslony zostat tak,
aby (...) sp. z o0.0. z siedziba w P., jako przedsiebiorca mogl korzystaé z urzadzen energetycznych zgodnie z ich
przeznaczeniem, a z drugiej strony, aby ustanowienie stuzebnoéci nie obcigzalo w spos6b nadmierny nieruchomoéci

ijej wlasciciela — art. 285 § (...) k.c. i 287 k.c. w zw. z art. 305 Y ke. W dalszej kolejno$ci Sad Rejonowy wskazal, ze



w przypadku ustanowienia stuzebno$ci przesylu wlasciciel nieruchomosci obciazonej moze zadac¢ od przedsiebiorcy,

stosownie do art. 305( 2§ o k., odpowiedniego wynagrodzenia. W polskim systemie prawa nie zostaly okreSlone
przestanki, w jaki sposéb powinna by¢ ustalona wysoko$é tego wynagrodzenia. Wskazano jednak, ze w literaturze
i orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze mozna siega¢, na zasadzie analogii, do wyznacznikow wypracowanych
w odniesieniu do wynagrodzen wlascicieli nieruchomos$ci obciazonych shluzebnosciami drég koniecznych. Przy
ustalaniu wysoko$ci tego wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, interes stron,
spolteczno-gospodarczy charakter stuzebnos$ci i rekompensaty naleznej wlascicielowi nieruchomosci obciazonej. Sad
Rejonowy wskazal, ze okreslenie w ustawie tego S§wiadczenia jako wynagrodzenia wskazuje, ze powinno odpowiadac
warto$ci Swiadczenia spelnionego przez wiasciciela nieruchomosci obcigzonej na rzecz podmiotu uprawnionego
w ramach shluzebnosci lub osiagnietej przez niego korzyéci. Wyjaéniono, ze za odpowiednie wynagrodzenie moze
by¢ uznane takie, ktore bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzySci, jakich wlasciciel nieruchomo$ci zostanie
pozbawiony w zwiazku z jej obciazeniem. Indywidualizowany w konkretnej sprawie sposob obliczenia wynagrodzenia
powinien uwzgledniaé¢ po stronie wladciciela: charakter nieruchomosci, jej polozenie, rodzaj, rozmiar, ksztalt,
spoleczno—gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wlaéciwoéci terenu i sposéb korzystania z
nieruchomodci sasiednich, utrate pozytkdw, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego decydowania
0 przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposob ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia
wladztwa nad nia, sposéb przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$¢ obciazenia w dluzszej perspektywie oraz
ucigzliwo$c¢ ustanowionego prawa. Sad Rejonowy wskazal, ze po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu podlega¢ powinno,
ze za posrednictwem urzadzen realizuje on cele spoteczne w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej,
wody czy paliw, takze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej, doprowadzenie tych noénikéw tysiagcom oséb musi
odbywac sie za pomocg sieci (instalacji i urzadzen), ktére posadowic trzeba na wielu gruntach stanowigcych wlasno$c¢
0sOb trzecich, wzgledy spoleczne nakazujg ograniczenie ich prawa wlasnosci, korzystanie z tych nieruchomosci
w zakresie ustanowionej stuzebno$ci wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa i mozliwos¢ prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jak tez, ze korzystanie z energii elektrycznej i paliw wplywa na rozwdj spoleczno — gospodarczy
oraz lepsze wykorzystanie nieruchomosci. Z uwagi na faktyczng niemozno$¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o
korzyéci uzyskiwane przez przedsiebiorce, na ktorego dzialalno$¢ wplywa rowniez korzystanie z cudzej nieruchomosci,
Sad I instancji wskazal, ze trzeba okre§li¢ je z perspektywy intereséw ekonomicznych wlasciciela nieruchomosci.
Sad zaznaczyl przy tym, ze przytoczone przykladowo czynniki, podlegajace ocenie we wzajemnym powigzaniu,
znalazly wyraz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore oddaja istote tej problematyki (vide: uchwata z
dnia 17 czerweca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 64; postanowienia: z dnia 3 lutego 2010 r., IT
CSK 444/09, niepubl.; z dnia 5 kwietnia 2012 r., IT CSK 410/11, niepubl.; z dnia18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11,
niepubl.; z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 56/12, niepubl.; z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, niepubl.).
Wnioski wysnute z rozwazenia wszystkich istotnych w konkretnej sprawie wyznacznikow stanowily réwniez dla Sadu
Rejonowego podstawe do miarodajnego okreSlenia postaci ekwiwalentu za obnizenie uzyteczno$ci nieruchomosci
albo jej wartoSci, przy czym nie moze on przewyzsza¢ wartoSci nieruchomosci. Wskazano roéwniez, ze uszczerbek
wlasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomo$ci w nastepstwie posadowienia na niej i eksploatacji urzadzen

przesylowych rekompensowany jest wynagrodzeniem, ktére moze on uzyskaé na podstawie art. 3052 § 2 k.c. (vide:
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12). Sad Rejonowy wyjasnil
réwniez, ze wynagrodzenie to powinno byé proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci, uwzgledniaé
warto$¢ nieruchomosci i mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnosci. Wynagrodzenie w
wysokosci 6.062 zl w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci przesytu Sad I instancji ustalil na podstawie opinii bieglego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego z dnia 11 pazdziernika 2019 r., oddalajac wniosek w zakresie zadania ponad te
kwote. Sad uznat kwote wskazang przez wnioskodawce za zbyt wygérowang i nieadekwatng do stopnia ograniczenia
jego prawa. Sad Rejonowy uznal, ze skladnikiem zasgdzonego wynagrodzenia nie moze by¢ wynagrodzenie za
shuzebno$é drogi koniecznej dojazdowej. Zaznaczone zostalo, ze dostep do obszaru stluzebnos$ci przesytu wynika
z samej istoty shuzebnoéci przesylu. Na podstawie shluzebno$ci przesylu, przedsiebiorcy przystuguje prawo do
korzystania z nieruchomo$ci w celu potrzebnym do zapewnienia nalezytego dzialania urzadzen przesylowych,
zgodnie z ich przeznaczeniem. Uprawniony bedzie wiec mdgt wejsé na grunt i dokonywaé remontow, przegladow



i napraw posadowionych urzadzen. Bedzie tez uprawniony do usuwania awarii. Sagd Rejonowy dodat rowniez, ze
ustawodawca w art. 124b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami uregulowal zasady
dostepu do nieruchomosci, w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z konserwacja, remontami oraz usuwaniem
awarii ciaggéw drenazowych, przewodéw i urzadzen, nienalezacych do czesci skladowych nieruchomoéci. Jezeli
wlaéciciel lub osoba, ktorej przystuguja inne prawa rzeczowe do nieruchomosci nie wyraza zgody na udostepnienie
nieruchomosci do czynnoSci zwigzanych z konserwacjg, remontem oraz usuwaniem awarii, starosta wykonujacy
zadania z zakresu administracji rzadowej w drodze decyzji moze zobowiaza¢ wlasciciela nieruchomosci do jej
udostepnienia, w celu zapewnienia dojazdu umozliwiajacego wykonanie niezbednych czynnoSci. Za udostepnienie
nieruchomosci i szkody powstale na skutek czynno$ci zwigzanych z usuwaniem awarii, przystuguje odszkodowanie,
zgodnie z trescia pkt 4 art. 124b. Wlaéciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomogci jest zobowiazany udostepniac
nieruchomos¢ w celu wykonania czynnoéci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii ciagdéw, przewoddéw i
urzadzen, o ktérych mowa w ustawie. Obowigzek udostepnienia nieruchomos$ci podlega egzekucji administracyjnej.
Sad Rejonowy podkreslit bowiem, ze sluzebno$é przesytlu jest stuzebnoscig czynna (przedsiebiorca przesylowy
moze korzystaé z nieruchomos$ci obciazonej w oznaczonym zakresie). Podstawowym obowiazkiem wlasciciela
nieruchomosci obciazonej jest znoszenie tego, ze na jego nieruchomosci sa potozone urzadzenia przesytowe. O
kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli uczestnicy
postepowania sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w catoSci. W niniejszym
postepowaniu zachodzila sprzeczno$é intereséw stron. W zwiagzku z tym kosztami postepowania Sad Rejonowy
obcigzyt w caloSci uczestnika postepowania, jako ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. sprzeciwial sie ustanowieniu
shuzebnosci przesytu, a podniesione przez niego zarzuty okazaly sie chybione. Zgodnie natomiast z art. 108 § (...) k.p.c.
szczegblowe wyliczenie tychze kosztow Sad Rejonowy pozostawil referendarzowi sadowemu.

Apelacje od postanowienia wnidst uczestnik postepowania skarzgc je w czesci, tj. w zakresie punktu (...),2 oraz 4.
Skarzacy zarzucil orzeczeniu naruszenie:

I. prawa procesowego poprzez:

1. naruszenie art. 234 k.p.c. wzw. z art. 233 § (...) k.p.c. poprzez niezastosowanie domniemania dobrej wiary po stronie
uczestnika, ktérym sad byl zwigzany, w sytuacji, w ktérej wnioskodawca nie obalil domniemania dobrej wiary, tym
samym niezasadne przyjecie, Ze uczestnik byl w zlej wierze, co w konsekwencji mialo wplyw na wynik postepowania
poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia shuzebnoéci,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227,231 i 231 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, polegajaca w szczegolno$ci na przyjeciu, ze uczestnik jest posiadaczem stuzebnos$ci w zlej
wierze, co mialo wplyw na wynik sprawy poprzez nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesythu,

Sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy uznal, Ze przedsiebiorstwo energetyczne (zaréwno uczestnik jak i
poprzednik uczestnika) jako podmiot profesjonalny musialo zdawaé sobie sprawe, ze nie dysponuje tytutem prawnym
do korzystania z nieruchomo$ci oraz, ze przedsiebiorstwo energetyczne nie byto w dobrej wierze, oceniajac stan jego
Swiadomosci i wiedzy na dzien 5 grudnia 1990 r.. Nadto Sad nie wyjasnil na jakiej podstawie uznal, ze nieruchomo$c
do dnia 5 grudnia 1990 r. stanowila wlasno§¢ Skarbu Panstwa.

II. prawa materialnego poprzez:

1. naruszenie art. 292 k.c., 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c., art. 352 k.c. oraz art. 305" k.c. poprzez ich niezastosowanie
i nieuznanie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci przesylu,

2. naruszenie art. 7 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie domniemania dobrej wiary po stronie uczestnika,
pomimo, Ze Sad byt zobowigzany do jego zastosowania,



3. naruszenie art. 305' k.c. oraz art. 305> § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i obcigzenie nieruchomoéci
shluzebnoscia przesylu za jednorazowym wynagrodzeniem, w sytuacji w ktorej uczestnik zasiedzial sluzebno$c
przesylu, a zatem nie moglo dojé¢ do jej ustanowienia za wynagrodzeniem.

Uczestnik wniést o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez oddalenie wniosku w caloSci, obcigzenie
wnioskodawcy w caloéci kosztami postepowania, w tym zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow
zastepstwa procesowego, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania za II instancje wedtug norm przepisanych oraz zasadzenie
na rzecz uczestnika kosztow zastepstwa procesowego od wnioskodawcy.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug
norm przepisanych oraz o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad pierwszej instancji w ustaleniach faktycznych nie stwierdzil okoliczno$ci, ze przed 1990 rokiem nieruchomo$é
objeta wnioskiem o ustanowienie sluzebnos$ci przesylu byla wlasnoscia Skarbu Panstwa ( brak takiego ustalenia),
dopiero w rozwazaniach prawnych wskazal, ze w okresie budowy linii energetycznych wilascicielem nieruchomosci
i posiadaczem linii energetycznych byt Skarb Panstwa, przy czym nie podal na podstawie jakich dowodow dokonal
tych ustalen. Sad Okregowy przeprowadzil dowod z dokumentow ksiag wieczystych celem ustalenia prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci przed 1990 rokiem. I tak z dotaczonych do akt dokumentow ksiag wieczystych wynika, ze w dniu (...)
roku na podstawie umowy sprzedazy A. W. (1) i R. W. nabyli od maltzonkéw D. nieruchomo$¢ opisang w ksiedze
wieczystej ,, O.(...) karta (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w G.. Z opisu i planu ksiegi wieczystej wynika, ze
nieruchomos$é obejmowala m.in. dziatke (...). W dniu (...) roku A. W. (2) i R. W. zawarli z J. W. i T. K. umowe o
przekazanie gospodarstwa rolnego, przy czym z nieruchomosci kw (...) niezabudowana dzialtke oznaczong numerem
(...) i zabudowana dzialke oznaczona numerem (...) przekazano na rzecz J. W.. W 2007 roku w wyniku odlaczenia
czesci nieruchomosci z innej ksiegi wieczystej zostala zalozona ksiega wieczysta (...), w sklad ktérej wchodzi dziatka
nr (...), wlascicielem jest G. W. na podstawie umowy darowizny z dnia (...) roku. Z dokumentéw dolaczonych do akt
nie wynika kto byl wladcicielem nieruchomo$ci w 1950 roku tj. w dacie wybudowania linii napowietrznej $redniego
napiecia SN 15kV relacji G. W. — W., natomiast nie budzi zadnych watpliwoSci, ze w 1971 roku tj. w dacie modernizacji
linii nieruchomo$¢ byla wlasnosécia A. i R. W., a zatem o0s6b fizycznych. Ubocznie zauwazyé nalezy, ze z zeznan
wnioskodawcy réwniez wynikalo, ze grunty objete wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci przesylu sa w rodzinie
wnioskodawecy ,, jeszcze od dziadka”. Z uwagi na modernizacje linii za date posadowienia urzadzen, od ktorej rozpoczat
sie bieg terminu zasiedzenia uznaé nalezy rok 1971. Z uwagi na powyzsze rozwazania Sadu pierwszej instancji co
do zlej wiary po stronie poprzednika prawnego uczestnika pozostaja bezprzedmiotowe, albowiem dotyczyly one
sytuacji kiedy za wlasciciela nieruchomo$ci uwazany byt przez Sad Skarb Panstwa. W przedmiotowej za$ sprawie
wlaécicielem w 1971 roku byly osoby fizyczne. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosSci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio, co oznacza, ze uwzglednié¢ nalezy tresé art. 172-173 i art. 175-176 k.c. Stosowany odpowiednio art.
172 k.c. przewiduje, ze posiadacz stuzebnos$ci gruntowej nabywa te stluzebno$c, jezeli posiada ja nieprzerwanie od
lat 20, bedac w dobrej wierze. Posiadacz w zlej wierze nabywa shuzebno$¢ dopiero po uplywie 30 lat. Terminy te
wprowadzone zostaly do Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r., z data wej$cia w zycie od (...) pazdziernika
1990r.- wezedniej terminy te wynosily odpowiednio 10 lat przy dobrej wierze i 20 lat przy zlej wierze. Przepis art.
9 ustawy z 28 lipca 1990r. znajdowal zastosowanie takze w sytuacjach, w ktérych termin zasiedzenia rozpoczal sie
po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego, ale nie uptynal przed (...) pazdziernika 1990r. (woéwczas nalezalo bra¢ pod
uwage terminy wydluzone). Definicja posiadacza shuzebno$ci zawarta jest w art. 352 k.c. Wedle zas$ z art. 175 k.c. do
biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen, czyli przepisy art. 117-125 k.c. W
myS$l natomiast art. 176 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania stuzebnosci, obecny



posiadacz stluzebno$ci moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli
jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat 30. W okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy poprzednik prawny byl posiadaczem w zlej wierze. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7 maja
2014 roku w sprawie IICSK 472/13 wskazal, ze dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy
ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajgcym shuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore
usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa. W odniesieniu do posiadania prowadzacego
do zasiedzenia, o rodzaju wiary posiadacza decyduje wylacznie chwila objecia w posiadanie. Wynika to wprost z
wykladni jezykowej art.172 k.c. (mowa w nim o uzyskaniu posiadania), stosowanego poprzez art.176 k.c., takze do
nastepcoéw pierwotnego posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika i przez art.292 k.c. odpowiednio do
nabycia przez zasiedzenie sluzebnos$ci. P6zniejsza zmiana przekonania posiadacza lub jego poprzednika dla biegu

terminu zasiedzenia nieruchomoéci jest juz okolicznos$cia irrelewantng. W Swietle art. 305 ) Kk.c. nieruchomogé
mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia
wspomniane w art. 49 § (...) k.c.,, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$c przesytu). Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, iz przed data ustawowego uregulowania sluzebno$ci przesytu (tj. przed 3 sierpnia 2008r.)
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoSci przesyhlu, na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego. Takze panstwowa osoba prawna, ktéra przed dniem (...) lutego 1989 r. nie mogla
naby¢ prawa przez zasiedzenie, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres
posiadania przez Skarb Panstwa sprzed tej daty (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrzeSnia 2013r.,
IT CSK 10/13). Skarb Panstwa moze by¢ bowiem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomosci, na
ktorych sie znajdujg, w zakresie odpowiadajacym stuzebnos$ci przesylowej ( vide: miedzy innymi postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/(...)/15). Sad Najwyzszy w uchwale calej
Izby Cywilnej z dnia 26 paZdziernika 2007 r. III CZP 30/07 (OSNC 2008/5/43) stwierdzil, ze wladanie cudza
nieruchomo$cig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem
samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze
osoba prawna, ktdra przed dniem (...) lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogta naby¢ (takze
w drodze zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu (...) lutego 1989r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.
Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegdlno$ci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych
przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia (...) lutego 1989 r. korzystaly ze sluzebnosci przesytu w ramach zarzadu
mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338
k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasnoéci ani innych praw rzeczowych.
Tym samym majac na uwadze, ze modernizacja linii nastapila w 1971 roku do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o
treéci stuzebnosci przesylu doszlo w 2001 roku ( uwzgledniajac 30 letni termin zasiedzenia przy zlej wierze). Sad
odwolawczy zauwaza, ze do posiadania stuzebnosci stosuje sie art. 352 k.c. oraz odpowiednio przepisy o posiadaniu
rzeczy, w tym m.in. art. 348 k.c., ktory reguluje przeniesienie tego posiadania. Zgodnie z jego dyspozycja, przeniesienie
posiadania nastepuje przede wszystkim przez wydanie rzeczy. Ustawodawca zrownuje jednak w skutkach prawnych z
wreczeniem rzeczy takze wydanie dokumentow, ktore umozliwiaja rozporzadzenie rzecza, jak réwniez $rodkow, ktore
daja faktyczna wladze nad rzecza. Jednocze$nie zwrécié nalezy uwage, co istotne na gruncie niniejszej sprawy, ze przy
odpowiednim stosowaniu przepiséw, nie mozna pomijaé natury stosunku prawnego, do ktérego przepisy te nalezy
odnie$¢. Wobec powyzszego w przypadku stuzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu
badz stuzebno$ci przesylu nalezy mie¢ na uwadze, iz laczy sie ona nierozerwalnie z kwestia wlasnoéci urzadzen
przesylowych, z ktorych korzystanie wypelnia tre§¢ omawianej stuzebnoéci. Uwzgledniajac powyzsze, przeniesienie
wlasno$ci urzadzenia przesylowego nalezy uznaé za wydanie $rodka, ktére daje faktyczng mozliwoé¢ wykonywania
stuzebnosci przesylu. Oznacza to w konsekwencji, iz przeniesienie posiadania owej stuzebnoéci nastepuje wskutek
zmiany dotychczasowego wlasciciela urzadzen przesytowych, w stosunku do ktérych byto wykonywane to posiadanie,
przy zalozeniu, iz nowy wlaSciciel w dalszym ciagu wypelnia przestanki przewidziane dla posiadacza stuzebnosci
i korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci tej sluzebno$ci. W tym miejscu wskazac



nalezy, ze wlasno$¢ urzadzenia przesylowego jako ruchomosci oraz stuzebnosé przesytu badz stluzebno$¢ gruntowa
o tresci odpowiadajacej sluzebnos$ci przesylu, jako prawa rzeczowe do nieruchomosci, o ktérych mowa w art.

55 ¢ ke wchodza w sklad przedsiebiorstwa i zgodnie z art. 55 (2 ke zostaja objete przez czynno$¢ prawna
majaca za przedmiot przedsiebiorstwo. Stad tez czynno$¢ polegajaca na zbyciu lub przeksztalceniu przedsiebiorstwa
rozcigga sie takze na wlasno$¢ urzadzenia przesylowego, w zwigzku z ktorym wykonywane sa stuzebnos$ci. Innymi
stowy: nastepca prawny przedsiebiorstwa/przedsiebiorcy bedacego wlascicielem urzadzenia przesylowego, staje
sie jednocze$nie jego nastepca prawnym w zakresie obejmujacym posiadanie stuzebnoéci przesylu. Podkresli¢
nalezy, ze wraz z przeksztalceniami podmiotowymi po stronie poprzednikéw przedsiebiorstwa prowadzonego
obecnie przez uczestnika, dochodzilo takze do przeniesienia posiadania sluzebnoéci. Nie ulega watpliwosci, iz
nastepstwem prywatyzacji przedsiebiorstw energetycznych - dokonanej o akty prawne, a polegajacej na powstaniu
w miejsce przedsiebiorstw panstwowych jednoosobowych spoélek akeyjnych Skarbu Panstwa, ktére wstepowaly w
ich prawa i obowiazki, wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe - byla sukcesja uniwersalna czesciowa. Skutek
ten dotyczyl wszystkich praw skladajgcych sie na przedsiebiorstwo, choc¢by nie byly wskazane w czynnosci (akcie
administracyjnym) jako jego skladniki, takze jezeli strony nie u§wiadamialy sobie ich istnienia czy przynaleznoS$ci
do przedsiebiorstwa. Wylaczenie czeéci z nich wymagalo wyraznego wskazania w akcie przeksztalcenia (podziatu)
przedsiebiorstwa panstwowego. A zatem, jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przepisy na podstawie
ktérych doszto do przeksztalcen, przewidywaly nie tylko zmiane formy organizacyjno - prawna, ale takze przekazanie
calego majatku zwiazanego z przenoszong czescig dzialalnosci — ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia
2014 roku, IV CSK 252/13, uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 1992 roku, III CZP 49/92, wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 grudnia 2000 roku, I CKN 324/00). W rezultacie zatem przejecia przedmiotowej linii przez kolejne podmioty
podpadaly pod hipoteze normy wynikajacej z art. 176 § (...) k.c. w zw. z art. 292 k.c. Byla to bowiem kontynuacja
posiadania tej samej stuzebno$ci przez nastepujacych po sobie jej posiadaczy i ich posiadanie podlega zaliczeniu, skoro
nie budzi watpliwosci nastepstwo prawne pomiedzy kolejnymi osobami prawnymi wladajacymi przedmiotowymi
liniami przesylowymi (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 roku, IV CSK 149/05
i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 roku, V CSK 26/14). W ocenie Sadu Okregowego
zgromadzona przed Sadem I instancji wyczerpujgca dokumentacja wskazuje i potwierdza kolejnych uprawnionych do
posiadania przedmiotowych urzadzen odpowiadajgcych treSci omawianej stuzebno$ci i rzeczywiscie wykorzystujacych
infrastrukture do zadan powierzonym w okresie biegu zasiedzenia. Wskaza¢ rowniez nalezy powolujac sie na

orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Ze objecie nieruchomosci w posiadanie prowadzace do zasiedzenia rozpoczyna sie
nie dopiero z chwila przylaczenia urzadzen energetycznych do sieci, lecz juz z chwilg rozpoczecia prac zmierzajacych
do wybudowania urzadzen. Ograniczenia we wladaniu przez wlasciciela nieruchomoscia ujawniaja sie z chwilg gdy
przedsiebiorca zajal oznaczona cze$¢ nieruchomosci i rozpoczal prace zwiazane z wznoszeniem urzadzen stuzacych
do przesylania energii elektrycznej. Budowa za$ linii w latach 50 — tych oraz jej modernizacja w 1971 roku wynika
w przedlozonych dokumentbéw, jak rowniez zeznan Swiadka M. R., a nawet samego wnioskodawcy, ktory zeznal, ze
cytat ,, na tych gruntach dziadek i ojciec tam zamieszkiwali. Pamietam od dziecka, ze stupy tam staly”.

Tym samym z uwagi na skuteczne podniesienie przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia sluzebnosci
gruntowej o treSci stuzebno$ci przesylu wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesyhu byl niezasadny.

Sad Okregowy ubocznie wskazuje, ze nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, ze w przypadku gdyby nieruchomo$¢
byla wlasnoScia Skarbu Panistwa to posiadanie poprzednika prawnego bylo posiadaniem w zlej wierze. Ustawodawca
nie wprowadzil definicji pojecia dobrej badz zlej wiary, ktéry to termin podlegal wykladni w licznych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, wskazujac m.in. w wyroku z dnia 7 maja 1971 r. (I CR 302/71, NP 4/73, s. 580), iz przy
ocenie, czy zachodza warunki do nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, dobra wiara polega na
usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystluguje mu takie prawo do wladania
rzeczg, jakie faktycznie wykonuje. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w przypadku zasiedzenia nieruchomosci
pojawily sie dwa poglady, z ktoérych jeden mozna okresli¢ jako tradycyjny, za$ drugi jako liberalny. Zgodnie z
pierwszym z nich, dobra wiara polega na blednym, lecz w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu
posiadacza nieruchomoéci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. Drugi poglad przyjmuje, iz dobra



wiara posiadacza jest rownoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych przestankach, wywodzacych sie
ze stosunku bedgcego podstawag i przyczyng konkretnego stanu faktycznego, ze wykonujac w swoim imieniu prawo
wlasno$ci, niczyjego prawa nie narusza. Powyzszy poglad sformulowany zostal np. na bazie stanéw faktycznych, w
ktorych zawierano umowy bez zachowania formy aktu notarialnego, a wlaSciciel przekazywal posiadanie na podstawie
takiej nieformalnej umowy. Ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP 108/91, OSP
(...)/95 poz. (...)) opowiedzial sie przeciwko liberalnemu traktowaniu pojecia dobrej wiary, wskazujac, ze przemawiaja
za tym zasada ochrony prawa wlasnosci, bedaca jedna z podstawowych zasad w stosunkach cywilnoprawnych. W
przypadku gdy wlascicielem nieruchomoéci jest Skarb Panstwa, za$ inwestorem przedsiebiorstwo panstwowe uznaé
nalezy, ze ze wzgledu na zasade jednolitej wlasnoSci panstwowej zbedne bylo wydawanie decyzji wywlaszczeniowej
czy tez zawieranie z przedsiebiorstwem umowy cywilnoprawnej regulujacej zasady korzystania z nieruchomosci.
Poprzednik prawny uczestnika mial bowiem uzasadnione podstawy do przyjecia, ze jego posiadania jest zgodne z
wola wladciciela, bowiem brakowalo obiektywnych przestanek do powziecia watpliwo$ci, ze jest inaczej. Wynikalo
to z faktu, iz najpierw wiasciciel zezwolil na wybudowanie sieci na wlasnych gruntach, udostepnil je pod budowe
i akceptowal ich wykorzystanie. W kolejnych latach Skarb Panstwa nie zglaszal zadnych zastrzezen, roszczen czy
woli zmiany istniejacego stanu rzeczy poprzez odmienne uregulowanie stosunkéw prawnych. W podobnym stanie
faktycznym w sprawie I ACa 106/15 Sad Apelacyjny w Bialymstoku (postanowienie z dnia 27 maja 2015 r.) wskazal, iz
okoliczno$¢ wybudowania przez przedsiebiorstwo panstwowe na nieruchomosci Skarbu Panstwa danego urzadzenia
$wiadczy o dobrej wierze. Trudno bowiem, logicznie ujmujac, przedsiebiorstwu panstwowemu, stanowigcemu
jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa, ktére wybudowato dana instalacje na nieruchomoéci stanowiacej wlasnoséc
Skarbu Panstwa nie przypisa¢ usprawiedliwionego prze$wiadczenia o przystugujacym mu prawie do korzystania
z tej nieruchomosci. Sad Apelacyjny wskazal, ze w takiej sytuacji nastapila konfuzja, a wiec zlanie sie uprawnien
wlasciciela nieruchomosci i osoby prowadzacej inwestycje. W ramach konstrukeji jednolitej wlasnosSci panstwowej,
przedsiebiorstwa panstwowe i inne panstwowe jednostki organizacyjne, cho¢by posiadalty osobowos$é prawng, jedynie
dzierzyly mienie panstwowe, czynigc od momentu samego objecia, w dobrej wierze. Podobny poglad zostal wyrazony
w orzeczeniu z dnia 16 grudnia 2015 r. (IV CSK 132/15), gdzie wskazano, ze o dobrej lub zlej wierze posiadacza
decyduje chwila uzyskania posiadania, p6zniejsze zmiany jego $wiadomos$ci pozostaja bez wplywu na te ocene
(poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r. III CZP 35/03, niepubl.).
Chwila, w ktorej nalezy badaé¢ dobra lub zla wiare posiadacza jest chwila, od ktorej stal sie on posiadaczem w
zakresie shuzebnosci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu i moégt rozpoczaé posiadanie tej shuzebnosci prowadzace
do jej zasiedzenia na swoja rzecz. Poniewaz jednak dobra lub zla wiara posiadacza jest faktem ustalajacym charakter
stanu jego $wiadomo$ci, a na stan $wiadomoéci maja wplyw nie tylko okolicznosci istniejace w chwili obejmowania
nieruchomosci w posiadanie samoistne lecz rowniez okoliczno$ci istniejace weze$niej, w okresie, gdy nie byt jeszcze
posiadaczem lecz w innym charakterze wladat nieruchomoscia, takze te okoliczno$ci powinny by¢ brane pod uwage
przy ocenie Swiadomosci posiadacza. Przy czym chodzi o Swiadomos$é przedsiebiorstwa, ktore w chwili objecia
nieruchomosci w posiadanie prowadzace do zasiedzenia shuzebno$ci przesytu ( shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesyhu) nie bylo juz przedsiebiorstwem panstwowym, ale wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe, z ktérych
caly czas korzysta, bez sprzeciwu kogokolwiek, zostaly zbudowane, w ramach realizacji zadan panstwowych, na
nieruchomosci Skarbu Panstwa, za jego zgoda, przez to samo przedsiebiorstwo w czasie, gdy bylo przedsiebiorstwem
panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich byly legalne i nie wymagaly zadnych dodatkowych czynnosci
prawnych czy administracyjnych, poza pozwoleniami budowlanymi. W tych okoliczno$ciach poprzednik prawny
uczestnika, ktéry obejmowalby z dniem (...) pazdziernika 1990 r. w posiadanie nieruchomos$é Skarbu Panstwa w
zakresie odpowiadajacym shluzebno$ci zblizonej do stuzebnos$ci przesytu nie mialby podstaw do przypuszczen, ze
korzystajac w takim zakresie z nieruchomosci narusza prawa wlasciciela gruntu. Nie mozna réwniez przyjac, ze
dopuscilby sie niedbalstwa przez niedolozenie nalezytej staranno$ci w ustalaniu swojego statusu prawnego w zakresie
korzystania z urzadzen. To za$ daje podstawy do przyjecia, ze objecie w posiadanie nieruchomos$ci w zakresie
stuzebnos$ci odpowiadajace stuzebnosci przesylu nastapiloby w dobrej wierze (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2009 r. I CSK 265/08, z dnia 5 lipca 2012 r. IV CSK 606/11, z dnia 14 listopada 2012 r. I CSK 120/12, z
dnia g stycznia 2014 r. VCSK 87/13, z dnia 4 czerwca 2014 r. Il CSK 520/13, z dnia 4 lipca 2014 r. Il CSK 551/13,0SNC
2015/6/72). Okoliczno$é, ze poprzednik prawny wnioskodawcy przy obejmowaniu w posiadanie nieruchomosci
Skarbu Panistwa w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci zblizonej do stuzebnosci przesyhu, nie dysponowalby tytutem



cywilnoprawnym lub administracyjnym uprawniajacym go do korzystania w takim zakresie z nieruchomosci, nie
przesadzalby w tych okoliczno$ciach o jego zlej wierze. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
14 listopada 2013 r. IT CNP 15/13 (niepubl.) brak umowy cywilnoprawnej lub decyzji administracyjnej uprawniajgcej
posiadacza do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stluzebno$ci zblizonej do stuzebnoéci
przesylu nie wyklucza przyjecia jego dobrej wiary. Tym samym nawet w przypadku gdyby nieruchomos$é byla
wlasno$cia Skarbu Panstwa brak byloby wéwczas podstaw do uznania zlej wiary posiadacza. W przypadku za$ dobrej
wiary termin zasiedzenia wynosi 20 lat i jest liczony od dnia 5 grudnia 1990 roku, a zatem uplynalby w 2010 roku,
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu zostal za$ zlozony w 2014 roku.

Co do za$ przedlozonej do odpowiedzi na wniosek kserokopii dokumentéw ksiegi wieczystej zauwazy¢ nalezy,
ze dotyczy ona kw (...) ( dawniej kw nr (...)), i dowod ten zostal przedlozony celem wykazania, ze wskazana
nieruchomo$¢ bedaca w uzytkowaniu wieczystym uczestnika stanowi ,, nieruchomo$¢é wladnaca” albowiem na tej
nieruchomosci zlokalizowany jest G. (...) W., urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosci wnioskodawcy polaczone sa
z przedsiebiorstwem uczestnika, ktory w szczeg6lnoéci ma swoje ,, Zrodlo” w nieruchomosci na ktorej zlokalizowany
jest wlasnie wyzej wskazany (...) (jest to inna nieruchomo$¢ niz objeta wnioskiem).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie i wniosek
oddalil.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ktérymi Sad na podstawie art.
52082 k.p.c. obciazyl wnioskodawce, uznajac, ze interesy wnioskodawcy oraz uczestnika byly sprzeczne, a wniosek nie
zastugiwal na uwzglednienie. Wyliczenie kosztow pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 52082 k.p.c. obciazajac nimi wnioskodawce.
Uczestnik ponio6st koszty: oplate od apelacji w kwocie 100 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 240 zi
ustalone na podstawie §10 ust.(...) pkt (...) w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Brygida Lagodzinska



