Sygn. akt XV Ca 603/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Grobelny

Protokolant: st.prot. sad. Magdalena Wolna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2022 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa

D.C.iA.C.

przeciwko

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 5 stycznia 2022 1.

sygn. akt IX C 747/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1800 zt z tytutu zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwotawcze;j.
Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2022 r. (k. 445) Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie z
powddztwa D. C. i A. C. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate:

- w pkt. 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 53.218,51 zl (piecdziesiat trzy tysiace dwiescie
osiemnascie zlotych i pieé¢dziesigt jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 marca 2020
r. do dnia zaplaty,

- w pkt. 2 w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

- w pkt. 3 kosztami procesu obciazyl w caloéci pozwana i z tego tytulu zasadzit od pozwanej na rzecz powoddow
solidarnie kwote 6.434 zl (sze$¢ tysiecy czterysta trzydzieSci cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

Pozwem wniesionym w dniu 30 marca 2020 roku powodowie D. C. i A. C. wniesli o zasadzenie od pozwanego (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powod6w lacznie do ich majatku wspolnego objetego malzenska wspolnoscia
ustawowa kwoty 53.218,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 10 marca 2020 r. do dnia
zaplaty. Nadto wystapiono o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddéw lacznie do ich majatku wspoélnego objetego
malzeniska wspolno$cia ustawows zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
podwdjnej stawki minimalnej kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie podnie$li zarzut niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) z dnia 19 pazdziernika
2006 roku, udzielonego w CHF. Sprecyzowali, ze zadanie pozwu stanowi kwota 53.218,51 z} tytulem r6znicy pomiedzy
sumg pobranych przez pozwany bank od powodéw rat kapitalowo-odsetkowych od dnia 12 kwietnia 2010 r. do
10 grudnia 2019 r., a sumg rat, jakie bylyby pobrane, gdyby pozwany bank stosowal nalezycie umowe kredytu i
nie stosowal niewigzacych powodéw jako konsumentéw (wzglednie niewaznych) klauzul denominacyjnych, przy
niekwestionowanym oprocentowaniu wynikajacym z umowy. Nadto podniesli, ze zadanie tej kwoty jest zasadne takze
w przypadku niewazno$ci umowy kredytu, kiedy to strony zobowigzane sg zwrécié¢ sobie nawzajem Swiadczone kwoty,
a skoro w ramach splaty kredytu powodowie splacili na rzecz pozwanej lacznie 164.603,75 z} to zadana kwota miesci
sie w dotychczas uiszczonej na rzecz pozwanej sumie i jako taka powinna by¢ przez pozwana zwrdcona w przypadku
niewazno$ci umowy.

W ocenie powodéw, kredyt denominowany nie jest kredytem walutowym, bowiem kredyt walutowy charakteryzuje
sie tym, ze bank w jego ramach udostepnia kredytobiorcy do wykorzystania $rodki bezpo$rednio w walucie obcej,
za$ kredytobiorca zwraca je takze w walucie obcej, a zatem dochodzi do rzeczywistych transakcji w walucie obcej.
Odnoszac sie do kwestii niewazno$ci umowy strona powodowa stwierdzila, Ze umowa byta pozorna, bowiem strony
wskazaly w umowie kwote kredytu w CHF, podczas gdy ich zgodnym i rzeczywistym zamiarem bylo udzielenie kredytu
w PLN w konsekwencji czego niewazne s postanowienia zawarte w umowie oraz inne okreslajace wysoko$¢ i walute
kwoty kredytu w CHF, a takze zasady przeliczania udostepnionej kwoty kredytu z CHF na PLN oraz zasady przeliczania
z CHF na PLN rat kredytu. W dalszej kolejnoéci powodowie stwierdzili, ze zastosowana w umowie waloryzacja

ma swoje zrodlo w art. 358 § 2 ke, a zatem w istocie stanowi waloryzacje umowna polegajaca na odniesieniu
kwoty kredytu do waluty obcej. W ocenie powoddw waloryzacja staje sie sprzeczna z natura stosunku prawnego, gdy
prowadzi do razacego naruszenia jego ekwiwalentnos$ci oraz réwnosci stron. Zdaniem strony powodowej przyczyna
takiego stanu rzeczy jest fakt, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie kredytu sg jednokierunkowe, czyli
negatywne konsekwencje z nich wynikajace obciazaja tylko jedng umowy, w przypadku tym powodéw. Podniesiono,
ze miernik waloryzacji winien by¢ tak dobrany, aby nie byt zalezny od ktérejkolwiek ze stron i mial oparcie tylko
w obiektywnych wyznacznikach/wskaznikach. Nadto zaznaczono, ze bank nie podjal jakichkolwiek staran w celu
wyjasnienia powodom zaleznoSci istniejacej miedzy oparciem oprocentowania o LIBOR (nizsze oprocentowanie), a
uzaleznieniem kredytu od kursu CHF (zakres wahan kursu), przy czym bank winien takze poinformowa¢ powodow, ze
kredyt waloryzowany oparty o LIBOR jest w istocie spekulacja na walucie. Z uwagi na powyzsze powodowie podniesli,
ze przedmiotowa umowa kredytu waloryzowanego powinna zosta¢ uznana za niewazna na podstawie art. 58 § 1 ke

W zw. z art. 353( U ke, art. 69 ust. 1 Prawa bankowego oraz art. 358( Vg o i 5 ke tj. z uwagi na jej sprzecznosé z
natura stosunku prawnego, zasadami wspoélzycia spolecznego (naruszenie spotecznego poczucia sprawiedliwosci i
ekwiwalentnos$ci S$wiadczen) oraz przekroczenie granic swobody umowy (wypaczenie istoty waloryzacji). Nastepnie
powodowie wskazali, ze wobec odniesienia sie¢ w umowie do nieznanego stronom w chwili jej zawarcia kursu CHF
strony nie okreslily w umowie kwoty, jaka miala zosta¢ oddana powodowi do dyspozycji w walucie, w jakiej kredyt
zostal powodom udzielony i udostepniony, a wiec w zlotowkach. Strony w momencie zawierania umowy nie wiedzialy
jaka kwota zostanie w rzeczywisto$ci przekazana powodom w ramach udzielonego kredytu, a na p6zniejsza jej wyplate
wplyw miatl tylko pozwany bank. Powodowie wywiedli, ze skoro zawarta umowa kredytu dotyczyla w rzeczywistoSci
kredytu w PLN, to w istocie nie doszlo do okreslenia w jej tre$ci kwoty kredytu, a tym samym umowa narusza
bezwzglednie obowiazujacy art. 68 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego i jako taka niewazna na podstawie
art. 58 § 1 ke. Nadto podano, ze w umowie wskazano kwote kredytu tylko i wylacznie we franku szwajcarskim, co



stanowi naruszenie zasady walutowo$ci wynikajacej z art. 358 ke. W dalszej kolejnoéci powodowie podniesli, ze Prawo
bankowe nie przewiduje mozliwosci zastosowania w umowie innych konstrukeji wplywajacych na koszt kredytu niz
odsetki i prowizja, zatem nie ma mozliwoéci zastosowania w umowie kredytu waloryzacji umownej, skoro zgodnie
z definicja umowy kredytu, kredytobiorca jest zobowiazany zwroci¢ kwote kredytu wraz z odsetkami i ewentualng
prowizja. W ocenie powodéw przedmiotowa umowa jest niewykonalna wskutek nieskuteczno$ci (abuzywnosci
lub niewaznoé$ci) klauzul waloryzacyjnych. W dalszej kolejnos$ci powodowie, na wypadek uznania przez Sad, ze
umowa kredytu jest wazna, wskazali, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w (...) umowy sa klauzulami abuzywnymi.
Podkreslono, ze bank nie wskazal zakresu ryzyka kursowego. Nadto podano, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami
jest dzialanie niezgodne z zasada réwnorzednoSci stron, podczas gdy wplyw na kurs mial charakter jednostronny,
gdyz tylko bank moglt wplywac na wysoko$é kurséow. Zdaniem powod6éw miejsce mialo razace naruszenie interesow
konsumenta, bowiem réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank,
ustala wylacznie przez pozwang, stanowila jej czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta, a
tym samym strate dla kredytobiorcy. Zaznaczono, ze niedozwolony charakter postanowienn umownych winien byc
badany z uwzglednieniem okolicznosci z chwili zawarcia umowy kredytu. W ocenie powod6w brak jest przepisu
pozwalajacego zastapi¢ wadliwg klauzule waloryzacyjna inna, w szczegblnoSci taka, ktora okreslalaby inny sposéb
ustalenia kursu waluty waloryzacji. Jej wyeliminowanie z umowy nie powoduje zmiany charakteru zobowiazania, a
jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji. Powodowie o$wiadczyli, ze godza sie na uznanie umowy za niewazng
i s $wiadomi konsekwencji niewaznoséci umowy, ktdre to skutki w ich przypadku sg korzystne z uwagi na fakt
wyeliminowania na przyszlo$¢ wieloletniego ryzyka walutowego. Zdaniem powod6w na skutek zwiazania abuzywnymi
klauzulami waloryzacyjnymi, kredyt powodow w istocie od samego poczatku nie mogl podlegac waloryzacji w walucie
obcej, przez co jest to kredyt czysto zlotowy, z oprocentowaniem opartym o stawke referencyjng LIBOR 3m CHF+
marza. Powodowie zaznaczyli, ze art. 358 § 2 ke nie stuzy do przeliczania kwot wysokoSci §wiadczen z waluty PLN na
walute obca, w tym CHF. Powodowie zastrzegli, ze na wypadek uznania przez Sad, ze na skutek niezwigzania stron
abuzywnymi klauzulami waloryzacyjnymi nalezy poszukiwa¢ kursu CHF, ktory moglby byé zastosowany w miejscu
niedozwolonych klauzul, to najbardziej prawidlowe jest przyjecie kursu kupna banku z dnia uruchomienia kredytu,
ewentualnie kursu $redniego NBP z tego dnia, w zaleznoSci od tego, ktéry z tych kurséw bedzie bardziej korzystny
dla kredytobiorcy. (k. 2-15)

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 lipca 2020 r. pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika -
radce prawnego, wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie solidarnie od powodéw na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za op6zZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwana zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom powodéw zawartym w pozwie, z wyjatkiem wyraZnie przyznanych.
Nastepnie wskazala, ze postawila do dyspozycji powod6éw, w sposdb wskazany w umowie kredytu oraz aneksie
nr (...), kwote $rodkéw pienieznych w CHF, tj. 90.732,21 CHF, okreS§long w treSci (...) umowy w brzmieniu
nadanym aneksem nr (...), ktéra stanowi kwote udzielonego kredytu i te kwote wraz z odsetkami oraz ewentualnie
innymi oplatami powodowie zobowiazali sie zwrdci¢ na rzecz banku. W ocenie pozwanej zasadno$¢ powyzszej
argumentacji przesadzona zostala w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym ugruntowany jest juz poglad, iz
kredyty denominowane i indeksowane do waluty obcej sa w pelni dopuszczalne. Pozwana podniosta takze, ze w
realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw prawnych do uznania kwestionowanych postanowien umowy kredytu

odwolujacych sie do tabeli kurséw walut banku za klauzule niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385( Ykew

zw. zart. 385 ? ke. Pozwana zakwestionowata w szczegoblnosci twierdzenia sugerujace, ze powodowie nie mieli wplywu
na tre$¢ umowy kredytu, nie mieli wiedzy na temat istoty i warunkdéw, na jakich zawarta zostaje umowa oraz aby
postanowienia umowy kredytu ksztalttowaly ich prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac przy tym ich interesy. W tym wzgledzie pozwana przede wszystkim podniosla, ze jej kursy uznaé nalezy za
kursy rynkowe, a wiec adekwatne do rozliczen w ramach umowy. Zdaniem pozwanej okoliczno$¢ ta per se oznacza,
ze postanowienia umowy nie majg charakteru klauzul abuzywnych. Pozwana zaznaczyla, ze w orzecznictwie bowiem
akcentuje sie, iz dla oceny, czy doszlo do naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesow powodow
nalezy wziaé pod uwage to, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow



wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub obowiagzki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone.

W ocenie pozwanej w realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze przy ocenie abuzywnego charakteru postanowien
umowy nalezy bra¢ pod uwage to jak wygladalyby prawa i obowiazki stron, gdyby w umowie nie zostaly zawarte
postanowienia odsylajace do tabel kursow. Pozwana w powolaniu na analize materialu dowodowego sprawy
stwierdzila, ze w takim przypadku sytuacja kredytobiorcy co do zasady nie ulegalby zmianie na jego korzysé, gdyz
bez postanowienn umozliwiajacych wyplate i splate kredytu w walucie PLN kredytobiorca w odniesieniu do etapu
wyplaty kredytu zobligowany bylby do poszukania podmiotu, ktory zakupilby od niego kilkaset tysiecy CHF po
kursie istotnie korzystniejszym, niz proponowany przez bank, co w momencie zawarcia umowy byloby wysoce
utrudnione. Co do za$ etapu splaty kredytu pozwana podniosla, ze kredytobiorca rowniez musialby poszukiwac
podmiotu, ktory sprzedawalby mu CHF po kursie istotnie korzystniejszym niz proponowany przez bank w kazdym
miesigcu. W odniesieniu do jakoby abuzywnego charakteru (...) umowy, odnoszacego sie do etapu splaty kredytu,
pozwana wskazala, ze powodowie mieli mozliwos¢ splaty rat bezposrednio w walucie kredytu, bez wykorzystywania
kwestionowanych tabel kursowych banku, przy czym mozliwo$¢ ta istniala juz od momentu zawarcia umowy i
istnieje nadal. W ocenie pozwanej mozliwo$§¢ splaty kredytu poprzez rachunek walutowy wyklucza za$ uznanie
postanowien umowy za abuzywne. W takim przypadku nie ma bowiem koniecznosci przeliczania wplacanych przez
klienta rat kredytu z PLN na CHF i tym samym korzystania z tabel kursow banku. Klient splaca wowczas kredyt
bezpos$rednio w CHF mogac pozyskiwa¢ walute u dowolnego podmiotu na rynku. O tym, czy na gruncie umowy w
odniesieniu do rat kredytu przeliczenie z uwzglednieniem kursu sprzedazy banku bylo dokonywane decydowat sam
klient poprzez przewidziana w umowie kredytu mozliwo$¢ wyboru rachunku do splaty kredytu. Zdaniem pozwanej
zarzut abuzywnego § 5 (...) umowy jest za$ bezprzedmiotowy, bowiem odeslanie do tabeli kursowej banku na etapie
wyplaty kredytu moze jedynie mie¢ wplyw na wysokosé¢ przelewu, ktéry w PLN wykona bank, co za$ nie rzutuje
na wazno$¢ umowy kredytu, ale wylagcznie na prawidlowos$¢ jej wykonania na etapie wyplaty kredytu. Pozwana
zaznaczyla, ze powodowie nie zglaszali w tym zakresie jakichkolwiek zastrzezen i roszczen wobec banku. Zdaniem
pozwanej jesli klient twierdzi, ze wyplacono mu zbyt maly kwote zlotych z uwagi na przeliczenie kredytu z CHF na
PLN na etapie wyplaty z uwzglednieniem blednego kursu, to powinien byl domagaé sie, w odrebnym procesie, zaplaty
okreslonej kwoty. Zwazywszy jednak na okres przedawnienia tego rodzaju roszczenia stwierdzi¢ nalezy, ze byloby ono
obecnie oczywicie bezzasadne. Nadto, w ocenie pozwanej ewentualna abuzywno$¢ kwestionowanych klauzul réznicy
kursowej nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w caloéci lub zmiany charakteru prawnego
zumowy o kredyt denominowany w umowe o kredyt zlotbwkowy wzglednie kredyt opiewajacy na franki szwajcarskie,

ale rozliczany po stalym, historycznym kursie. Zdaniem pozwanej rozwigzanie to jest sprzeczne z treécia art. 385V §

2 ke, a takze z intencja stron, ktérych zgodna wola wyrazona wprost w treSci umowy bylo zawarcie umowy o kredyt
denominowany w walucie obcej (CHF), oparty na mechanizmie przeliczenn wedlug aktualnych, zmiennych kurséw
rynkowych CHF/PLN). Pozwana podniosla, ze umowa kredytu moze obowigzywacé bez postanowien kwestionowanych
przez klienta, bowiem przed wejéciem w zycie art 358 § 11 2 ke w brzmieniu po 24 stycznia 2009 r. w obrocie
funkcjonowaly umowy, w ktorych zobowigzania stron byly okreslone w walucie obcej. Wowczas utrwalila sie linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg zobowigzanie, ktorego $§wiadczeniem jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej, moze by¢ wykonane przez §wiadczenie w zlotych polskich.

W ocenie pozwanej nawet gdyby uznac, ze kwestionowane przez powodow postanowienia umowy kredytu stanowily
klauzule abuzywne, to okoliczno$¢ ta nie oznacza niewaznosci umowy i nie oznacza, ze dokonywane w ramach tej
umowy rozliczenia w PLN sa $§wiadczeniami w calo$ci nienaleznymi. W dalszej kolejnosci pozwana wskazala, ze
nawet gdyby powyzszego stanowiska nie podzieli¢ to w realiach niniejszej sprawy nie spos6b wykluczy¢ mozliwosci
zastosowania art. 358 k.c. odwolujacego sie do kursu éredniego Narodowego Banku Polskiego. Strony w takim
wypadku nie sa zwigzane uznanymi za abuzywne postanowieniami umowy kredytu, ale sa zwiazane przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa, regulujacymi te materie jak w kazdym innym stosunku zobowigzaniowym.
Pozwana podniosla, ze fakt, iz umowa kredytu opiewa na franki szwajcarskie nie oznacza, ze nawet w przypadku
uznania za abuzywne klauzul réznicy kursowej umowa ta stanie sie umowa w PLN, a w konsekwencji, ze
zdezaktualizuje sie, zaakceptowane przez klienta, ryzyko walutowe. W ocenie pozwanej bezzasadne jest takze zadanie
rozliczania kredytu po stalym kursie z dnia wyplaty pierwszej transzy kredytu, bowiem kurs przyjety do rozliczenia



w ramach pierwszej transzy kredytu wyznaczany byl dokladnie w taki sam sposdb, jak kursy przyjete do przeliczen
pozostalych transz, jak i rat. Skoro wiec klient akceptuje ten kurs to analogiczne stanowisko powinien zaja¢ w stosunku
do kurséw uwzglednianych do wyplaty kolejnych transz, jak i splat rat kredytu. Nadto pozwana podniosla, ze w
samej umowie kredytu, w kwestionowanych przez powodéw postanowieniach mowa jest o kursie obowiazujacym
w dniu realizacji zlecenia platniczego oraz o aktualnej tabeli kurséw, a nie historycznej sprzed kilku czy kilkunastu
lat. Pozwana stwierdzila takze, ze klienci bankow, w tym réwniez powodowie, akceptowali ryzyko walutowe, ktore to
ryzyko oznacza nic innego jak zmienno$¢ kursu walutowego. Konsensem stron objeta zostala wiec mozliwos¢ wahan
kursu waluty, w tym réwniez uwzglednianego w rozliczeniach dokonywanych w ramach umowy kredytu. Zdaniem
pozwanej gdyby nawet zalozy¢, ze postanowienia umowy kredytu sa abuzywne stwierdzi¢ nalezy, ze z calg pewno$cia
rozliczenia w ramach tej umowy nie moga by¢ dokonywane po stalym i historycznym kursie catkowicie dowolnie
wybranym przez klienta. Pozwana zaprzeczyla, aby umowa kredytu stanowita postaé SWAP-u, opcji walutowej badz
innego instrumentu finansowego w rozumieniu Dyrektyw MIFID. Nadto zanegowala, aby na etapie zawierania lub
wykonywania umowy kredytu doszlo do wprowadzenia kredytobiorcy w blad, jak rowniez temu, aby kiedykolwiek
dopuscila sie wobec niego naruszenia jakichkolwiek obowiazkéw informacyjnych, dobrych obyczajow lub zasad
wspolzycia spolecznego. (k. 93-147)

W piémie procesowym z dnia 7 grudnia 2020 r. strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko
procesowe. Nadto podniesiono, ze dochodzone jest $wiadczenie nienalezne, a nie okresowe, zatem okres
przedawnienia uksztaltowany jest wedle regulacji og6lnej na 10 lat, przez co zarzut pozwanej uznaé nalezy za
bezzasadny. (k. 373-388)

W dalszym toku procesu strony podtrzymywaty swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.

Sad Rejonowy ustalil, ze dniu 2 pazdziernika 2006 r. powodowie A. C. i D. C. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego przez pozwana (...) Spotke Akeyjna z siedzibga w W..

W dniu 19 pazdziernika 2006 r. pomiedzy powodami, a pozwana doszlo do zawarcia umowy kredytu mieszkaniowego
(...) nr (...) spltacany w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej. Bank udzielit powodom na
ich wniosek kredyt hipoteczny w kwocie 61.267 CHF z przeznaczeniem na finansowanie kosztéw budowy domu
jednorodzinnego polozonego w D., z przeznaczeniem na potrzeby wlasne ((...) umowy). Splata kredytu nastapié¢ miala
do dnia 10 pazdziernika 2036 roku.

Bank pobieral odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej
wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Oprocentowanie na dzien zawarcia umowy wynosito
3.2767 % w stosunku rocznym, stawka referencyjna wynosila 1,8467%, a marza 1,43 p.p.. Oprocentowanie kredytu
moglo ulegaé¢ zmianie w zalezno$ci od zmiany stawki referencyjne;j. Splata kredytu miata nastgpic¢ w wysokoSci podane;j
w zawiadomieniu o wysokoSci splaty. RRSO wynosito 3,85 %. Szacunkowa wysoko$¢ kosztu poniesionego przez
kredytobiorce z tytulu odsetek wynosila 89.587,98 zl. Zastrzezono, ze splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek
nastepuje w drodze potracania przez kredytodawce swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku
ROR o wskazanym numerze.

W (...) umowy wskazano, ze kredyt moze by¢ wyplacany w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za
granicg i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego. W (...) tego paragrafu umowy podano za$, ze
w przypadku, gdy kredyt zostanie wyplacony w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju, stosuje sie kurs
kupna dla dewiz (aktualna (...)) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego. W (...) przewidziano,
ze w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz
(aktualna (...)), obowigzujgce w (...) SA w dniu zlecenia platniczego.



Zgodnie z (...) umowy potracanie Srodkow z rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje
w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
wedlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna (...)).

W dniu 8 lipca 2008 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu z dnia 19 pazdziernika 2006 r., na mocy ktoérego
pozwana postawita do dyspozycji powodoéw kredyt w kwocie 90.732,21 CHF, poprzez postawienie do dyspozycji
powoddéw dodatkowej kwoty kredytu w wysokoéci 29.465,21 CHF.

Wyplata kredytu nastapila w transzach po kazdorazowym zlozeniu wniosku przez powoddéw, w ktorych wskazywano
podlegajaca wyplacie kwote w zlotych. Kolejne wyplaty mialy miejsce:

1. w dniu 31 pazdziernika 2006 r. w kwocie 68.460,25 zt odpowiadajacej 28.602,57 CHF wedlug kursu 2,3935,

2. wdniu 31 pazdziernika 2006 r. w kwocie 1.609,02 zl odpowiadajacej 643,30 CHF wedlug kursu 2.5012 — tytulem
prowizji od umowy,

3. wdniu 26 lipca 2007 r. w kwocie 71.461,56 zt odpowiadajacej 32.021,13 CHF wedtug kursu 2.2317,
4. wdniu 8 lipca 2008 r. w kwocie 58.962,83 zl odpowiadajacej 29.465,21 CHF wedlug kursu 2,0011.

Podpisujac umowe powodowie wystepowali jako konsumenci. Umowa zostala zawarta za pomocg wzorcéw umownych
stosowanych przez bank udzielajacy kredytu.

Przy zawieraniu umowy kredytobiorcy nie znali wysoko$ci zadluzenia w CHF, uzupehili wylacznie rubryke wniosku
kredytowego przedstawiajaca kwote kredytu w zlotowkach.

Powodowie zdecydowali sie na zawarcie kredytu w CHF, gdyz byl on reklamowany jako kredyt z bardzo niskim
oprocentowaniem. Nadto w banku informowano ich, ze ryzyko jest praktycznie zerowe z uwagi na stabilno$¢ CHF.

Powodowie nie mieli mozliwoéci zmiany punktéw umowy, gdyz byla ona przedstawiana jako standardowa dla
wszystkich. Powodowie nie byli informowani o mozliwoéci negocjowania postanowien umowy. Powodowie nie
rozumieli mechanizmu naliczania przez bank poszczegblnych rat, a w harmonogramie raty byly podawane w CHF.

Powodowie zapoznali sie z dokumentem umowy w oddziale banku przed podpisaniem umowy, nie mieli wcze$niej
wgladu do umowy.

Pracownik banku nie wytlumaczyl powodom co to jest denominacja kredytu, kwestia wplywu zmiany kursu na
wysoko$¢ raty nie byla poruszana. Powodowie nie otrzymali broszury ,,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy
procentowej” (k. 274-293). Powodom nie przedstawiono tabel kursowych banku, nie wiedzieli oni, ze kredyt bedzie
przeliczany po kursie z tabeli banku. Nie bylo im znane pojecie spreadu Nie przedstawiano powodom symulacji
dotyczacych zmian kursu CHF w przyszlosci.

Harmonogram splat powodowie otrzymali poczta po zawarciu umowy, przedstawiono w nim kwoty w polskich zlotych
i w CHF. Bank nie informowal powodéw o mozliwoS$ci zabezpieczenia przed ryzykiem kursowym. Powodowie nie
otrzymali oferty przewalutowania kredytu, nie rozwazali przewalutowania kredytu na ztotowki.

Powodowie do dnia 10 grudnia 2019 r. wplacili na poczet splaty przedmiotowego kredytu kwote 117.873,77 zl z tytulu
kapitatlu i 46.729,98 71 z tytulu odsetek.

Pismem z dnia 2 marca 2020 r. powodowie, dzialajacy przez pelnomocnika, wezwali pozwana do zaplaty w terminie 3
dni od doreczenia, kwoty 53.218,51 zt z tytutu spelnionych nienaleznie §wiadczen z tytulu niewaznej umowy kredytu,
wzglednie r6znicy pomiedzy suma rat kapitalowo-odsetkowych pobranych z tytulu zawartej z bankiem umowy kredytu
splaconych przez kredytobiorcow w okresie od dnia 12 kwietnia 2010 r. do dnia 10 grudnia 2019 r., a suma rat



kapitalowo-odsetkowych, ktore rzeczywiscie byly nalezne bankowi z uwagi na brak waloryzacji kredytu kursem franka
szwajcarskiego.

Powodowie podniesli, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne sa sprzeczne z natura stosunku kredytowego i
zasadami wspolzycia spolecznego oraz zasadg rownosci stron. Nadto stwierdzili, ze niezaleznie od powyzszego umowa
zawiera w sobie szereg klauzul waloryzacyjnych stanowiacych niedozwolone postanowienia umowne. Pismo zostalo
doreczone pozwanej dnia 6 marca 2020 .

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw w zakresie wynikajacym z tre$ci art. 245
k.p.c. Powolany przepis wskazuje, iz dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie.

W toku procesu zadna ze stron nie zakwestionowala zgromadzonych dokumentéw, a brak bylo podstaw, aby uczynic
to z urzedu. Zadna ze stron nie zaprzeczyla autentycznoéci przedstawionych dokumentéw.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzigl pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. i w granicach ich
dyspozycji uwzglednil te okolicznos$ci zgloszone w toku procesu przez strony, ktére pozostawaly bezsporne miedzy
nimi, w szczegdlno$ci wynikajace z kserokopii przedtozonych dokumentéow.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadkéw K. L., A. Z. i D. F. zaslugiwaly na przymiot wiarygodnoSci w zakresie, w ktérym
pozostawaly one logiczne, spojne i zgodne z treScig innych dowodow zebranych w sprawie. Zeznania te okazaly
sie przydatne dla rozstrzygniecia w ograniczonym zakresie, bowiem $wiadkowie nie pamietali zadnych szczeg6low
dotyczacych okolicznoéci zawierania przedmiotowej umowy. Z zeznan wynikalo przy tym, ze klienci banku nie byli
informowani o zasadach zmiany kursu w banku, za$ informacja o ryzyku kursowym przedstawiana byta w formie
ulotki. W ramach zeznan §wiadka K. L. podano, ze w przypadku finansowania budowy domu w Polsce i platnosci w
zlotowkach kredyt musial by¢ wyplacony w zlotéwkach. Swiadek D. F. przyznala przy tym, Ze postanowienia umowy
dotyczace splaty i kursow mialy charakter ramowy.

Sad uznal zeznania powodow za wiarygodne, jako spdjne, logiczne, zgodne ze soba i korespondujace z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Powodowie przedstawili okoliczno$ci zawarcia umowy oraz czynno$ci
poprzedzajace jej zawarcie. Zeznania powoddw co do okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu nie byly kwestionowane
przez strone przeciwna, a wobec powyzszego nie bylo podstaw, by odméwi¢ im wiary. Powodowie wskazali, ze
nie otrzymali ulotki dotyczacej ryzyka kursowego, za$ przy skladaniu wniosku wskazali zadang kwote kredytu w
zlotowkach, nie byla im znana ta warto$¢ w CHF. Nalezy podkresli¢, ze w trakcie zeznan powodowie wskazali, ze
umowa kredytu jest niewazna i ze zdaja sobie sprawe, jakie sa konsekwencje uznania jej za niewazng.

W toku rozprawy w dniu 24 listopada 2021 r. Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpc oddalil wnioski obu stron
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finans6w na okolicznosci wskazywane
przez strony. Nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci, ktore mialy zostaé¢ wykazane tym dowodem
nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a w sprawie nie bylo konieczne skorzystanie z wiadomosci
specjalnych.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowigzku wyrazania szczegdlowego
stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie II UKN 282/98,
Legalis 44600). Dopuszczalne — a w §wietle brzmienia art. 327 (1) § 2 k.p.c. wrecz konieczne — jest rozprawienie sie
z poszczegblnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow
lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktore — przy uwzglednieniu
koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (por. zamiast wielu uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).



W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy dokonal oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia gtéwnego.

Powodowie swoje roszczenie opierali na uznaniu, ze umowa laczaca ich z pozwana zawiera postanowienia abuzywne.
Powodowie podnosili, ze do takowych nalezy zaliczy¢ te wskazane w (...) i (...) umowy.

Sad Rejonowy rozwazyl jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami i czy wskazywane przez powodow
postanowienia mialy charakter niedozwolony.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Nadto z ust. 2 punkt 2 tego przepisu wynika, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac
w szczeg6lnoéci kwote i walute kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ciéle okre$lonej kwoty rodkow pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel i zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkéw pienieznych
na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego.
Uwagi do art. 69, punkt 6, LEX 2013). Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to
umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna. Rézni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota
sprowadza sie do przeniesienia Srodkéw pienieznych na wlasnoéé (przy kredycie Srodki sa oddane do dyspozycji
kredytobiorcy), braku konieczno$ci okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowiazkowy), wreszcie
udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynnoéci bankowe.

Wskazaé nalezy, ze Prawo bankowe nie definiuje pojeé kredytu indeksowanego i kredytu denominowanego. Charakter
tych umoéw wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Kredyt denominowany oznacza kredyt wyrazony w walucie obcej (w tym
wypadku CHF), ktérego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej,
z dnia zawarcia umowy, z dnia wyptlaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty; warto$¢ wyrazona w walucie
obcej stanowi podstawe do ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramach platnoéci,
ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia platnosci raty, z dnia
poprzedzajacego dzien platnoéci raty albo z innej jeszcze daty. Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 .
na mocy ustawy z dnia 26.07.2011r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz.
984 — tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to jednak, ze przed ta data zawarcie umowy kredytu tego rodzaju
bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwoé¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia

miescila sie w ramach ogdlnej swobody kontaktowania przewidzianej w art. 353" ke (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
20.04.2015 1., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 1., I CSK 1049/14).

Kredyt byl splacany przez powodow w zlotowkach. Réwniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony powodom. Zatem
w omawianej sprawie strony zawarly umowe, mocg ktérej bank przekazal do dyspozycji powodéw nieokre§long kwote
zlotych polskich, stanowiacych rownowarto$¢ okre$lonych w umowie frankéw szwajcarskich. Wartosé ta byla ustalana
przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna (...)) obowiazujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z
umowa, strona powodowa miala splacaé kredyt w zlotych wedtug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacej
w banku w dniu wplacenia konkretnej raty.

Okolicznosci dotyczace wejScia w zycie ustawy ,antyspreadowej” (informacje przekazywane powodom przez bank
w 2011 r. w zwigzku z tg ustawa) byly bez znaczenia dla sprawy, poniewaz wazno$¢ umowy ocenia sie na date jej
zawarcia, a nie na date pézniejszg (w tym przypadku 4 lata p6zniejsza). Ustawa ,antyspreadowa” (z 29 lipca 2011 1.) nie
wprowadzila zadnych zapisow, ktore wchodzityby do tresci umow kredytowych denominowanych lub indeksowanych,
zawartych przed dniem wejscia jej w zycie. Umowy niewaznej nie mozna uczyni¢ wazna za pomocy pozniejszej ustawy,



podobnie jak nie mozna jej uczyni¢ wazna za pomocg zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwosé splaty rat w
walucie CHF.

W ocenie Sadu Rejonowego, w okolicznoéciach sprawy, tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie
stanowi umowy kredytu, wobec czego umowa z uwagi na sprzeczno$¢ z trescig art. 69 ust. 1 prawa bankowego jest
niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w calosci, albowiem w umowie tej zachodzg istotne odstepstwa od definicji
legalnej zawartej w prawie bankowym. Podobne stanowisko przyjmuje sie w orzecznictwie sagdéw powszechnych
(tak m.in. uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 22.07.2021 r., sygn. akt I C 519/21, Legalis,
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11.02.2021 r., sygn. akt I ACa 646/20, Legalis i zawarte
tam stanowisko Sadu I instancji). Niewatpliwie do essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy okreSlenie
kwoty kredytu i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko§¢ prowizji,
a zobowiazanie kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeéci kredytu z odsetkami i zaplacie uméwionej
prowizji. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu
i ustalenie wysoko$ci raty odnosily sie do zlotych polskich. Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle wyzej podanej definicji
umowy kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie okreslong
kwote Srodkow pienieznych. W niniejszej sprawie w chwili zawarcia umowy kredytu kwota ta w praktyce nie byla
okreslona, gdyz kwota, co do ktoérej bank faktycznie zobowigzywal sie odda¢ do dyspozycji, byta okreélana dopiero
po zawarciu umowy i to wedlug kursu banku z dnia realizacji zlecenia, ktory to dzien ani kurs nie byl okreslony
w dniu zawarcia umowy. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosci kredytu, bowiem z
uwagi na roznice kursowe i roéznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a pdzniejszg wyplatg i splata kredytu
zawsze bedzie to inna kwota. Stad tez cecha ta stanowi znaczace odejscie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej. Okoliczno$é ta wynika z wlaczenia do
umowy klauzuli przewidzianej w (...) oraz w (...) umowy, ktére powoduja, ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w
walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci. W $wietle treéci przedmiotowej umowy kredytu to
wylgcznie od pozwanego banku zalezala zaréwno wysoko$§é kwoty oddanej do dyspozycji powodom, jak i wysoko§é
kwoty, ktérg powodowie maja zwrocié. Takie uksztaltowanie postanowien umowy jest sprzeczne réwniez z granicami
swobody uméw wynikajacymi z tresci art. 353(Vk.c., gdyz sprzeciwia sie nie tylko wyzej podanemu przepisowi prawa
bankowego, lecz réwniez zasadom wspoéltzycia spolecznego. Dodac trzeba, ze zgodnie z trescig art. 58 § 1 k.c. czynno§é
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, Ze na miejsce niewaznych postanowienn czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy. Tymczasem brak jest przepisu, ktory w takiej sytuacji przewidywalby inny skutek, w szczego6lnosci
ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W tym miejscu
nalezy powolac sie jeszcze na trafne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku 5 czerwca 2014 1.
(sygn. akt IV CSK 585/13, Legalis), zgodnie z ktorym warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego trescia jest
obowigzek spelnienia §wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela jest dokladne okreélenie tresci tego $§wiadczenia
albo przeslanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie. Tymczasem w $wietle okolicznoéci sprawy w zawartej
przez strony umowie kredytu brak bylo nawet przestanek pozwalajacych na dokladne okreslenie wysokoéci kwoty
oddanej do dyspozycji powodom.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sagdu Rejonowego, stanowisko strony powodowej co do zawarcia w tresci umowy
kredytu niedozwolonych postanowien umownych w zakresie odnoszacym sie do klauzul przeliczeniowych byto w pelni
zasadne, co skutkowalo rowniez z tej przyczyny uznaniem przedmiotowej umowy za niewazna.

Powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu typu denominowanego. Podpisujac umowe, powodowie

wystepowali jako konsumenci. Zgodnie z treécig art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
z przedsiebiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodowie, zawierajac przedmiotowg umowe, dokonywali z przedsiebiorcg czynno$ci
niezwigzanej bezposrednio z ich dzialalnoscia gospodarcza lub zawodows. Powodowie zawarli bowiem przedmiotowa
umowe kredytu celem uzyskania Srodkéw na budowe domu mieszkalnego w D..



W myél tredci art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Natomiast z § 2 tego przepisu
wynika, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Nadto z § 3 tego przepisu wynika, ze nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a w szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia
wszystkich wymienionych w nim przeslanek, a zatem analizowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem
(lub wzorca umownego) nie moze by¢ postanowieniem w sposoéb jednoznaczny okredlajacym gléwne Swiadczenia
stron, nie moze by¢ postanowieniem uzgodnionym indywidualnie oraz musi ksztaltowa¢ prawa i obowiagzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Ocena postanowienn umowy dokonywana by¢ powinna wedlug zasad przewidzianych w art. 385" k.c., a zatem wedlug
stanu z chwili jej zawarcia oraz w okoliczno$ciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu uméw pozostajacych z nig w

zwigzku, stosownie do tresci art. 385° k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia 1993 r., dalej: ,dyrektywa

93/13”). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie# wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy (tak m.in. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., I[II CZP 29/17, Legalis).
Zaznaczy¢ nalezy, iz wprowadzenie nowelizacji nie mialo wplywu na mozliwo$¢é oceny postanowieti umownych umowy
kredytu zawartej przed jej uchwaleniem pod katem zawartych w umowie klauzul abuzywnych. Nowelizacja Prawa
bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984) przyznala bowiem kredytobiorcy w
zakresie juz istniejacych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej bezpoSrednio w tej walucie. Kredytobiorca mial mozliwo$¢ wyboru formy splaty,
a wiec mogl wybraé splate w zlotych polskich, co oznacza konieczno$¢ zamieszczenia w umowie kredytowej, zgodnie
z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegdtowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 607/13,
Legalis).

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29) Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcédw z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego ugruntowalo sie juz trafne
stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany, to jest tzw. klauzule indeksacyjne czy tez inaczej klauzule ryzyka
walutowego, okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu, a w zwiazku z tym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu z uwagi na abuzywno$é tych postanowien wydaje sie w tych
okoliczno$ciach niemozliwa lub co najmniej niepewna (tak m.in. wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai,
C#118/17, punkt 48 i 52, Legalis, wyrok TSUE z dnia z dnia 3 paZdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18, Legalis,
punkt 44, podobnie odno$nie charakteru klauzuli waloryzacyjnej uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis). W sytuacji, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostaja zwiazane pozostalg czesciag umowy (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, Legalis oraz uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego



z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt I CSK 737/20, Legalis). Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95,
str. 29) nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze pojecie ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu
obejmuje warunek umowny, taki jak na przyklad ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl indywidualnie
negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splacic¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej zostal on zaciggniety,
w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe. W konsekwencji warunku
tego nie mozna uznac za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazono réwniez trafne stanowisko, ze artykut 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L z 1993 1., Nt 95, s. 29) nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpoSrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z tego
powodu, zZe ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (tak m.in. w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18, Legalis — sprawa Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG). Doda¢ trzeba, ze we wskazanym wyzej wyroku w sprawie C-260/18 slusznie przyjeto, ze artykul 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace
z uniewaznienia calo$ci umowy nalezy oceniaé¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w
chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym
wzgledzie. Nadto w orzeczeniu tym podniesiono, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez —
posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty.

W ocenie Sadu Rejonowego, klauzule przeliczeniowe, umozliwiajace przeliczenie salda kredytu z PLN na CHF, a
nastepnie z CHF na PLN, po kursach kupna i sprzedazy z tabeli kursowej banku, okreslaja gtéwne $wiadczenie stron
umoéw kredytu denominowanego. Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii uméw
kredytu, w tym kredytu denominowanego w CHF) jest otrzymanie okreS§lonego swiadczenia pienieznego oraz zwrot
kredytu. Zawarte w laczacej strony umowie klauzule przeliczeniowe okreslaja wlasnie to $wiadczenie. Swiadczenie
powodow zostalo bowiem okreSlone z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposob, ze ustalenie salda kredytu w
zlotych, a takze ustalenie wysoko$ci kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczane z wykorzystaniem dwukrotnego
przeliczenia zobowigzania wedtug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia poprzedzajacego dzien
dokonania platnos$ci kazdej z rat. Klauzule przeliczeniowe okreslaja wiec wysoko$é naleznoSci banku, stanowigcych
gtowne Swiadczenia kredytobiorcy. Tym samym Sad Rejonowy podzielil stanowisko wyrazone w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uzasadnienie wyroku z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115;
wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, Legalis, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 ., V CSK
382/18, Legalis, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, Legalis).

Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz poprzez narzucona powodom konstrukcje umowy, bank zastrzegl dla
siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowigzania w zakresie glownego $wiadczenia kredytobiorcy,
spelnianego na rzecz banku. Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, Ze warunki umowy w ogole
nie byly uzgodnione indywidualnie. Wbrew argumentacji pozwanej, tre§¢ umowy nie $§wiadczy o tym, by w dacie
zawarcia umowy powodowie mieli mozliwo$¢é wyboru waluty obcej do otrzymania wyplaty kredytu ani tym bardziej
do splaty rat. Brak dowodéw na tle niniejszej sprawy Swiadczacych o tym, by powodowie mieli tu swobode wyboru.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, Ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca



2021r., sygn. akt I CSKP 55/21, Legalis). Wysokos$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej,
a nastepnie wysoko$é, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej,
zalezg bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$é sposobu ustalenia
marzy ani konieczno$é stosowania przez bank rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje
srodki na kredyty, czy tez sposoéb wykazywania ich w sprawozdaniach finansowych lub — najogoélniej rzecz ujmujac
— sposo6b ksiegowania. Powtorzy¢ trzeba, ze w przypadku umowy, ktorej przedmiotem jest w praktyce udzielenie
kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu waloryzacji zobowiazania, a miedzy
kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczerr walutowych i powstania zwigzanych z tym
kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi w zwigzku z udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane
w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$é
kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Stosowanie w ogble do jakichkolwiek przeliczen kursu ustalanego przez bank — bez jednoznacznego i pelnego
przedstawienia w umowie kredytu metody wyliczania tego kursu poddajacej sie weryfikacji — moze by¢ traktowane
jako niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy
kredytobiorcy. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $wiadczenia pienieznego winien mie¢ charakter
obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco narusza interesy
konsumenta jest nieuczciwy (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., II CSK 19/18, Legalis, podobnie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, Legalis). We wskazanym uzasadnieniu wyroku w
sprawie IT CSK 19/18 slusznie wskazano, ze do celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta
wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i
specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument moégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i
zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne, a stad tez mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, ktory nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolong w

rozumieniu art. 385" § 1ke. Dodaé w tym miejscu trzeba, zZe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze
postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowac¢ kurs waluty
obcej, maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych (tak m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, Legalis).

W ocenie Sadu Rejonowego, strona powodowa w chwili zawierania umowy nie byla w stanie racjonalnie okreslié
wysokoSci wlasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutkdw ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy
kredytowej i ryzyka zwiazanego z podpisaniem umowy, a stad tez przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla

jednoznacznie okreélona w rozumieniu art. 385" § 1 ke, pozostajac w sprzecznoéci z wymogiem prostoty i jasnoéci
zapisow umownych ktére winny spelnia¢ kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapiséw umowy
i oszacowac konsekwencje finansowe zawartej umowy (tak tez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt V ACa 127/21, Legalis i powolane tam orzecznictwo).

Sad Rejonowy podkreslil, Ze w sprawie nie ma znaczenia, czy kursy byly ustalane na podstawie danych transakcyjnych
pozyskiwanych z rynkéow finansowych, wiodacych bankéw czy tez w inny sposdb, jezeli sposéb ten nie zostal
indywidualnie uzgodniony na potrzeby konkretnej transakcji. Nie ma tez znaczenia, ze kursy ustalane sa wedlug takich
samych czy podobnych regul przez wszystkie banki komercyjne.

Sad Rejonowy wskazal, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz
innego kursu dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowej
korzyéci finansowej wyniklej z roznicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego. Stosujac
swoj kurs kupna — nizszy od kursu Sredniego NBP — bank spowodowal zwiekszenie zobowigzania kredytobiorcow
wyrazonego w walucie waloryzacji.



Zgodnie z art. 385" § 4 ke to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, Ze warunki umowy
kredytu byly indywidualnie uzgadniane z kredytobiorca. Pozwana nie wykazala, aby tre$¢ umowy kredytu zostala
indywidualnie uzgodniona z powodami. Sad Rejonowy doszedl do konstatacji, ze nawet jesli istniala mozliwoéé
negocjowania postanowien umownych, a strona powodowa z tego nie skorzystala (przy czym zaré6wno z zeznan
powoddw, jak i §wiadkow wynikalo, ze postanowienia umowy dotyczace splaty i kurs6w mialy charakter ramowy),
nie mozna uznac, ze tre$¢ przedmiotowej umowy byla indywidualnie uzgodniona. O indywidualnie uzgodnionym
postanowieniu mozna méwi¢ wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego tresci

przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385"
§ 1 kc nie jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument mogl negocjowaé, ale jest nim takie postanowienie,
ktore rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Tre$¢ umowy w zakresie kwestionowanych
postanowien waloryzacyjnych stanowi wzorzec opracowany przez bank. Powodowie wskazywali, ze zapoznali sie
z umowa podczas wizyty w banku w celu jej podpisania, przy czym dokument umowy byt juz przygotowany, a
umowa byla rozlegla i sporzadzona w trudnym fachowym jezyku. W takich okolicznoéciach nie spos6b méwié o
indywidualnym uzgodnieniu poszczego6lnych postanowien umowy kredytu, a stad tez rzeczywistym wplywie powodéw
na tre$¢ tych postanowien. Nie moze tez mie¢ decydujacego znaczenia podpisanie przez powoddéw — na formularzu
banku — oéwiadczen o ryzyku walutowym i ryzyku zmiany stopy procentowej. Mozliwo$¢ samej zmiany kursu waluty
jest oczywista, natomiast strona powodowa nie wyrazita swobodnie zgody na stosowanie kurséw ustalanych przez
bank.

Sad Rejonowy podniosl, ze ewentualna niewiedza pozwanej, ze ryzyko bedzie tak wysokie jest bez znaczenia, biorac
pod uwage fakt, ze banki jako podmioty profesjonalne, majace szczegblna pozycje w obrocie gospodarczym winny
dolozy¢ wszelkiej starannoSci, by przedstawic kredytobiorcy mozliwie obrazowo i czytelnie, jakie ryzyko niesie za sobg
zmieniajacy sie kurs waluty skutkujacy zmiana wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych. Klient banku winien zostac
pouczony o tym, jak wahania kursu waluty moga wplyna¢ na jego sytuacje ekonomiczna na przestrzeni lat trwania
umowy, bowiem ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do poniesienia
wyzszego ekonomicznie wydatku w zlotych polskich, niz w przypadku kredytu zlotowego, w ktérym saldo nie podlega
wahaniom wynikajacym ze zmian waluty. Pozwana nie wykazala, by dopelnila nalezycie obowigzku informacyjnego,
udzielajac pelnej i rzetelnej informacji powodom przed zawarciem spornej umowy, a powodowie konsekwentnie
podali, ze o ryzyku zwiazanym z mozliwoécig zmiany kursu nie byli informowani, w tym nie otrzymali broszury
dotyczacej ryzyka kursowego. Pracownik banku zapewnial, Ze z uwagi na stabilno§é CHF ryzyko jest niemal zerowe.

W $wietle powyzszych okolicznosci, Sad Rejonowy uznal, Ze postanowienia przewidujace wadliwe klauzule
przeliczeniowe przewidziane w (...) i (...) umowy kredytu, jako niedozwolone nie wigza stron i podlegaja pominieciu

w $wietle treéei art. 385V § 11 2 ke. Powyzsze ostatecznie skutkowalo uznaniem przedmiotowej umowy kredytu za
niewazna.

Uzasadniajac kwestie uznania przedmiotowej umowy za niewazna, Sad Rejonowy powolal sie na ugruntowane juz
stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sagdu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze artykul 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L z 1993 ., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (tak m.in. w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18, Legalis — sprawa Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, tak
tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, Legalis). W tym miejscu
Sad Rejonowy wskazal na stanowisko TSUE wyrazone w wyroku w sprawie C-260/18, w ktérym réwniez przyjeto, ze
artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta
wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do



przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona
przez konsumenta w tym wzgledzie. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie (tak m.in. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I ACa 646/20, Legalis i powolane tam orzecznictwo Sadu
Najwyzszego), ze w przypadku uznania abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie przede wszystkim
od $wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu, a kredytobiorca moze wiec domagac sie
utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowienn umownych albo zgdac jej uniewaznienia w catoSci.
Przyjmuje sie roéwniez, ze wykladnia zgodna z dokonywang przez TSUE wykladnia prawa unijnego, powoduje, ze
umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie podobnym do objetej sporem w niniejszej sprawie bedzie uznana
za niewazng w caloéci, chyba ze konsument o§wiadczy wyraznie (po u§wiadomieniu skutkéow kazdego z wariantéw
rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy (tak rowniez uzasadnienie wyzej wskazanego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie).

Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa, majac pelna swiadomosé ewentualnych skutkéw niewaznoSci
umowy, podtrzymywala swoje stanowisko w tym zakresie. Powodowie zdaja sobie sprawe, ze w razie uznania umowy
za niewazna obie strony beda musialy zwroci¢ to, co sobie Swiadczyly, co wynika z ich oSwiadczen, a nadto z
tresci przestuchania powod6w. Nadto w ocenie Sadu Rejonowego, uznanie umowy za niewazna bedzie korzystne dla
powodow, gdyz moga oni ewentualnie (czego Sad Rejonowy nie przesadzil, gdyz ta kwestia nie jest przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie) zosta¢ zobowiazani jedynie do zwrotu otrzymanej kwoty, a wplacili juz bankowi
znaczng kwote pieniedzy i na przyszlo$é zostanie wyeliminowane wieloletnie ryzyko zmiany kursu walutowego. W
Swietle powyzszych okolicznoSci, wobec braku zwigzania klauzulami przeliczeniowymi w przedmiotowej umowie,
nalezy uznaé, ze utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, gdyz przedmiotowa
umowa nie moze obowiazywaé z uwagi na sprzeczno$¢ z natura stosunku prawnego, wobec czego przedmiotowa
umowe po usunieciu z niej zapisdéw abuzywnych Sad Rejonowy uznat za niewazna na podstawie art. 58 ke w zw. z

art. 353" ke.

Sad Rejonowy podkreslil, ze brak bylo podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek innymi
postanowieniami mogacymi wynikaé z przepisow o charakterze dyspozytywnym. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze
art. 358 ke w ksztalcie regulujacym mozliwo$¢ spelnienia $§wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym
przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okre$lajacym wartosé waluty obcej wedlug
kursu $redniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku, moca nowelizacji kodeksu cywilnego z
dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506). Zatem w ocenie Sadu Rejonowego, przedmiotowej umowy nie
mozna utrzymaé po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji, poniewaz po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu
denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodom i jakie raty
powinny by¢ przez nich splacane, a brakow tych nie da sie uzupelié w zaden sposob, wobec czego umowa nie nadaje
sie do wykonania i jest niewazna (podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 lipca 2021 r., sygn. akt I C 519/21, Legalis).

Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do uznania, ze mamy w niniejszej sprawie do czynienia z umowa
kredytowa, w ktorej wysoko$§¢ §wiadczenia ustalana jest w oparciu o jedna tylko walute (PLN) z jednoczesnym
pozostawieniem stopy procentowej dla kredytéw denominowanych w CHF (LIBOR 3M) albo z zastosowaniem
stopy procentowej dla kredytow w PLN (WIBOR 3M). Sad I instancji podkreélil przy tym, ze tre§¢ umowy nie
pozwala na precyzyjne okreslenie wartoSci w przeliczeniu na PLN uméwionej kwoty kredytu, skora ta okreslona
zostala jedynie w CHF. Jednocze$nie taki sposob sprecyzowania kwoty kredytu denominowanego lub indeksowanego
wyklucza zastosowanie stawki WIBOR, ktora przewidziana zostala jedynie dla kredytow zlotowkowych. W ocenie Sadu
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje takze podstaw ku temu by uznaé, ze strony zawierajac w 2006 r.
umowe braly by w ogéle pod uwage zastosowanie stawki LIBOR w przypadku, gdyby kredyt zostal udzielony w PLN.
Sad Rejonowy uznal, ze zaden z elementéw stanu faktycznego nie pozwala na przyjecie, ze strony chcialy zawrzec
umowe kredytu zlotéwkowego z oprocentowaniem przewidzianym dla kredytow w CHF, lub tez, aby wola strona byla
objeta zgoda na zawarcie umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego z oprocentowaniem przewidzianym
jak dla PLN.



W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze brak jest mozliwoéci zastapienia wadliwego
mechanizmu przeliczen walutowych wprowadzonego przez bank do umowy innym mechanizmem, ktéry wynikalby
z tejze umowy lub tez przepiséw prawa. Sad nie moze bowiem uzupekic tak powstalej luki w sposéb dowolny, przez
siebie uznany za najbardziej prawidlowy .

Rozpoznajacy niniejsza sprawe, Sad Rejonowy podzielit przy tym linie orzecznicza zgodnie z ktéra klauzule
przeliczeniowe zawarte w umowach kredytéow indeksowanych lub denominowanych do CHF dotycza gléwnych
Swiadczen stron, jako ze okreSlaja zobowigzanie banku do wyplaty kredytu oraz zobowigzanie kredytobiorcy do
jego splaty, wobec czego - w sytuacji nieprecyzyjnego okreslenia tychze §wiadczen na skutek eliminacji klauzul
niedozwolonych umowe kredytu zawierajgca takie postanowienia nalezy postrzegaé jako niewazna. Zdaniem Sadu
Rejonowego, wykonywanie spornej umowy po usunieciu klauzul abuzywnych prowadziloby do wykonania umowy
innego rodzaju, niz zawarta przez strony, co mialoby istotny wplyw na gléwny przedmiot umowy, a tak znaczna
ingerencja w stosunek zobowiazaniowy pozostawalaby w sprzecznoéci z zasada swobody umoéw przewidziang w art.

353(1) ke.

Z tresci art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke wynika, ze kto spelil §wiadczenie nienalezne, obowigzany jest do jego
zwrotu. Zgodnie za$ z art. 410 § 2 ke §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Zgodnie z trafnym pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 roku (sygn. III CZP 11/20,
Legalis) stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie
o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 kc)
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu. Stanowisko to zostalo réwniez potwierdzone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 77
maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21, Legalis).

Z uwagi na fakt, ze nienalezne $wiadczenie jest postacia bezpodstawnego wzbogacenia, ogoélne przeslanki z art.
405 k.c. musza by¢ spelnione réwniez w wypadku nienaleznego §wiadczenia. Jednak przestanka wzbogacenia musi
by¢ tutaj rozumiana w spos6b szczegdlny. Nienalezne $wiadczenie i kondykcja moga obejmowaé wszystko, co
moze by¢ przedmiotem $wiadczenia. Nie ma potrzeby analizowaé, czy dane zachowanie wzbogacito accipiensa, jesli
doszlo do $wiadczenia, ktére moze byé zwrdcone (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z: 9.8.2012 r. V CSK 372/11,
Legalis, 28.8.2013 r. V CSK 362/12, Legalis, 15.5.2014 r., II CSK 517/13, Legalis, 29.11.2016 r., I CSK 798/15,
Legalis. Najbardziej odpowiednia kondykcja spo$réod wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa.
Zachodzi ona wowczas, gdy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu §wiadczenia. Podkresla sie, ze ze wszystkich kondykeji skonstruowanych w art. 410 k.c. wlasnie condictio
sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spelnionych na podstawie klauzul abuzywnych (zob. np.
P. Ksiezak, w: Osajda, Komentarz KC, t. II, 2017, s. 372). Doktryna odrzuca teorie salda jako rozwiagzanie, ktore
nie ma podstaw prawnych w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). W piSmiennictwie
podkresdla sie, ze zastosowanie przepiséw o potraceniu umozliwia osiggniecie rezultatow identycznych jak kompensata
jednorodzajowych Swiadczen przy bezpodstawnym wzbogaceniu obu stron w oparciu o teorie salda, dlatego brak jest
potrzeby w ogble jej stosowania.

W wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spelmila $§wiadczenie na rzecz drugiej strony, a w przypadku
niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku upadku/uniewaznienia umowy z uwagi na niemozno$¢ jej utrzymania
po wyeliminowaniu postanowieni abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia
— bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorcy o zwrot §wiadczen spelionych na rzecz banku w
wykonaniu umowy kredytowej. Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu
jest czystym restytucyjnym zwrotem tego, co $§wiadczono. Oczywiscie nie ma przeszkéd do wzajemnego potracenia
Swiadczen, ale tylko wowczas, gdy jest to wynikiem woli obu stron, badz tez jednej strony — skladajacej o§wiadczenie



o potraceniu i zglaszajacej procesowy zarzut potracenia, ale takowy w niniejszej sprawie ze strony banku nie zostal
dotychczas podniesiony. Skoro roszczenie powodow o zwrot §wiadczenia, nie zostalo unicestwione dokonanym przez
pozwang potraceniem, brak jest podstaw do rozliczania wzajemnych §wiadczen stron przez Sad z urzedu.

Tym samym Sad Rejonowy podzielil dominujacy w doktrynie i wyzej opisanym orzecznictwie poglad, ze w sytuacji, w
ktorej kazdej ze stron umowy przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, oba te roszczenia sa niezalezne
inie kompensujg sie do §wiadczenia o nizszej warto$ci, co stanowi aprobate dla przedstawionej teorii dwéch kondykcji
(tak tez W. Dubis (w:) Kodeks..., pod red. E. Gniewek, 2021, wyd. 10, komentarz do art. 405, nb 13, Legalis; P. Ksiezak
(w:) Kodeks cywilny..., pod red. K. Osajda, 2021, wyd. 28, komentarz do art. 405, pkt 180, Legalis; K. Mularski (w:)
Kodeks..., pod red. M. Gutowski, 2019, wyd. 2, komentarz do art. 405, Nb 42, Legalis).

W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu powodowie moga domagaé sie zwrotu Swiadczenia
nienaleznie spelnionego w wykonaniu tejze umowy, tj. zwrotu kwot przekazanych bankowi w ramach splaty kredytu
w okresie wskazanym w pozwie.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze wyliczenie powodéw bazowalo na wyciagach z rachunku bankowego pozwanej i de facto
stanowilo zsumowanie uiszczonych przez nich kwot zaréwno w zlotym polskim, jak i we franku szwajcarskim, przy
czym w niniejszej sprawie dochodzili oni jedynie czeéci wplaconych kwot.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, Sad Rejonowy wskazal, iz racje ma strona powodowa podajgc, ze jej roszczenie
nie uleglo przedawnieniu. W sprawie do roszczen powoddw miat zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia
wynikajacy z treéci art. 118 ke w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 lipca 2018 r. W $wietle stanowiska
najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (ktore Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejszg sprawe podzielil), zgodnie z
ktorym bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé zanim dowiedzial sie
on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia, gdyz dopiero
wowcezas mogl wezwaé przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (tak m.in. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, Legalis). W przedmiotowej sprawie za taki moment uznac nalezy
najwcze$niej wezwanie przez powodow pozwanej do zaplaty, co mialo miejsce w lutym 2020 roku. Sad Rejonowy
zaznaczyl przy tym, ze biorgc pod uwage dziesiecioletni termin przedawnienia co do wplat dokonanych przed 9 lipca
2018 r. oraz moment, w ktérym powodowie powinni sie dowiedzie¢ o niedozwolonym charakterze postanowienia,
zarzut przedawnienia jest oczywiscie chybiony.

Powyzsze przesadza za zasadno$cia stwierdzenia niewaznoS$ci spornej umowy, co tez czyni zadanie pozwu zasadnym.
Powodowie w okresie objetym zadaniem pozwu niewatpliwie splacili z tytulu kredytu kwote wyzsza anizeli
dochodzone 53.218,51 zl, co przy przyjeciu zasadnoéci tzw. teorii dwdch kondykcji uzasadnialo uwzglednienie
powbdztwa w caloéci.

W konsekwencji powyzszego, w pkt 1 wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powod6éw solidarnie
podlegata kwote 53.218,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 14 marca 2020 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoS$ci glownej Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 ke
w zw. z art. 455 kc. Roszczenie o zwrot nienaleznej kwoty jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono
wymagalne, zgodnie z regulacja zastrzezona w art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Z zalaczonych do pozwu
dokumentow wynika, ze powodowie wezwali pozwana do zaplaty odszkodowania po raz pierwszy w pi$mie z dnia 2
marca 2020 1., doreczonym w dniu 6 marca 2020 r. Rownoczeénie Sad Rejonowy uznal, ze wyznaczony trzydniowy
termin na zaplate byl zbyt krotki, w tym majac na uwadze skomplikowana materie, ktérej dotyczylo wezwanie, zatem
winien on zosta¢ przedtuzony do przynajmniej 7 dni. W zwigzku z tym odsetki ustawowe za opdznienie od zasgdzonej
kwoty nalezne byly powodom od dnia nastepnego po uplywie 7-dniowego terminu na zaplate, czyli od dnia 14 marca
2020 r. W pkt 2 wyroku powddztwo podlegalo oddaleniu w zakresie czeSci zadania odsetkowego.



W pkt 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy rozstrzygnat o kosztach postepowania - majac na uwadze
fakt, Zze powodowie wygrali proces niemal w caloéci, to pozwana obciazona zostala obowiazkiem poniesienia kosztow
procesu.

Apelacje (k. 488- 523) od zaskarzonego wyroku wniosla strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. co do punktu 1 i 3 rozstrzygniecia. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
Zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 327 § 11 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia
wyroku w sposéb, ktory nie pozwala na odtworzenie procesu decyzyjnego Sadu, co do wyjaénien w zakresie podstawy
faktycznej i prawnej wyroku, w szczegdlnosci co do precyzyjnego okreélenia jakie kwoty z jakiego okresu wchodza w
sklad zasgdzonej wyrokiem kwoty 53 218, 51 zl,

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym
w szczegblnoéci dowodu z:

a. Umowy Kredytu,

b. Wniosku o kredyt,

c. Zeznan $wiadka K. L., A.Z.,D. F.
d. Zeznan powodow,

i w konsekwencji - sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca
blednym przyjeciem, ze powodowie nie byli informowani o charakterze umowy kredytu denominowanego, ryzyku
kursowym, ryzyku zmiennej stopy procentowej, a w konsekwencji btedne przyjecie deficytu informacyjnego po stronie
powoddw, naruszenie zasad wspdlzycia spotecznego, co prowadzilo Sad do uznania, iz Umowa kredytu jest niewazna,

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym
w szczegblnosci dowodu z:

a. Umowy Kredytu,
b. Pisma okolnego nr (...) (...) w sprawie wprowadzenia procedury produktowej (...) z dnia 6 lutego 2006 r.,

c. Zalacznika do pisma okdlnego nr (...) (...) w sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,,Kredyt mieszkaniowy
(...)” z dnia 6 lutego 2006 r. - wyciag z procedury,

d. Zalacznika do pisma okoélnego nr (...) (...) w sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,(...)” z dnia 6 lutego
2006 T. - WZOr Umowy,

e. Pisma okoélnego nr (...) (...) zmieniajace pismo okdlne w sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,(...)” z
dnia 19 czerwca 2006 r.

f. przykladowych Umoéw Ramowych oraz przykladowych potwierdzen transakcji wymiany walut z negocjowanym
kursem, z ktorego wynika mozliwo$c¢ negocjacji kurséw, po jakich przeliczane miaty byé kwoty wyplaty i splaty kredytu;

g. przykladowych tabeli kurséw Banku, z informacja o mozliwosci negocjacji kurséw walut dla kwot nie mniejszych
niz w przypadku transakcji bezgotéwkowych w minimalnej wysokosSci 10. 000 USD lub réwnowartoéci tej kwoty w
pozostalych walutach wymienialnych, przeliczanych wedlug aktualnych cen na rynku miedzybankowym



h. zeznan $wiadka K. L., A. Z.,
i. zeznan powodow

i w konsekwencji - sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca
blednym przyjeciem, ze Umowa Kredytu nie byla indywidualnie uzgodniona, powodowie nie mieli mozliwoSci
negocjacji zasady wyplaty kredytu, w tym kursu wyplaty, splaty kredytu bezposrednio w CHF od momentu zawarcia
Umowy Kredytu podczas gdy postanowienia Umowy byly indywidualnie ustalane z powodami, a w konsekwencji
bledne przyjecie, ze Umowa Kredytu jest niewazna,

4. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzeczne;j z
zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym
w szczegblnoéci dowodu z:

a. Umowy Kredytu,
b. Zawiadomien o w wysokoSci rat,

i w konsekwencji - sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca
blednym przyjeciem, ze ,,Przy zawieraniu umowy kredytobiorcy nie znali wysokoSci zadluzenia w CHF”, podczas gdy
kwota zadtuzenia zostala wprost wskazana w Umowie Kredytu jako kwota w CHF, a w konsekwencji bledne przyjecie,
iz Umowa Kredytu jest niewazna,

5. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym
w szczegblnosci dowodu z:

a. Umowy Kredytu, i w konsekwencji - sprzecznoéé¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, skutkujgca blednym przyjeciem, ze ,,Powodowie do dnia 10 grudnia 2019 r. wplacili na poczet splaty
przedmiotowego kredytu kwote 117.873,77 zt z tytulu kapitalu i 46.729,98 zl z tytulu odsetek” podczas, gdy z
Umowy Kredytu jednoznacznie wynika, ze strony przewidzialy umarzanie wierzytelnoSci pozwanego wobec powodéw,
wynikajacej z Umowy Kredytu, przez umowne potracenie z wzajemna wierzytelnoécia powodoéw wobec pozwanego,
wynikajacg z umowy rachunku bankowego. Powyzsze bledne ustalenia, iz w niniejszej sprawie powodowie spehili
na rzecz Banku $wiadczenie w postaci kwot wplacanych w PLN na poczet splaty kredytu mialy istotny wplyw na
wynik sprawy bowiem doprowadzily Sad do nieprawidlowego uznania, iz §wiadczenia uiszczone przez powodoéw na
rzecz pozwanego tytulem splaty kredytu jako $wiadczenia nienalezne w zwigzku z uznaniem abuzywnosci klauzul
umownych odwolujacych sie przy przeliczeniu kwoty kredytu do wyplaty i rat kapitalowo - odsetkowych do splaty z
CHF na PLN wedlug kurséw tabelarycznych Banku podlegaja zwrotowi jako §wiadczenia nienalezne,

6. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym
w szczegblnosci dowodu z:

a. Umowy Kredytu,
b. Dyspozycji uruchomienia kredytu z dnia 19 pazdziernika 2006 r., 4 czerwca 2007 r., 8 lipca 2008 r.,

i w konsekwencji - sprzeczno$c istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca
blednym przyjeciem, ze ,strony zawarly umowe, moca ktdrej bank przekazal do dyspozycji powodéw nieokreslong
kwote zlotych polskich”, podczas gdy Bank przekazal do dyspozycji powod6éw okreslona w Umowie Kredytu w CHF,
a w konsekwencji bledne przyjecie, ze Umowa Kredytu jest niewazna,



7. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c., 205 (12) §2

k.p.c. oraz art 235(? § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez pominiecie dowodu
z opinii bieglego sadowego na okolicznoéci podane w odpowiedzi na pozew i jako nieistotne, niemajace znaczenia
dla oceny waznoSci Umowy Kredytu, zmierzajace do przedtuzenia postepowania podczas gdy okoliczno$ci objete
teza dowodowa, na ktérag dowdd ten zostat zgloszony dotycza istotnych kwestii i zagadnien majacych kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (zastrzezenie pozwanego zgloszone do protokolu rozprawy), w szczegolnosci
oceny rynkowego charakteru kurséw kupna i sprzedazy CHF publikowanych w (...) walut w dacie zawierania Umowy
Kredytu, wedlug ktorych dochodzilo do przeliczania Swiadczen stron w ramach Umowy Kredytu oraz rynkowego
charakteru metodologii stosowanej przez (...) S.A. przy ustalaniu wartoSci tych kurséw, a w konsekwencji weryfikacji
czy w dacie zawierania Umowy Kredytu kwestionowane postanowienia przeliczeniowe zawarte w Umowie Kredytu w
zakresie odwolujacym sie do (...) walut Banku dawaly pozwanemu catkowita dowolno§¢ w ustalaniu wartoéci kurséw
kupnai sprzedazy CHF (w szczeg6lno$ci w oderwaniu od aktualnych zjawisk na rynku walutowym) w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i z razacym naruszeniem interesé6w powoda,

8. naruszenie art. 25 § 21 § 3 k.p.c. wzw. z art. 19 § 11 §2 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji oddalenie wniosku o sprawdzenie wartoéci przedmiotu sporu, a w konsekwencji
rozpoznanie sprawy przez sad niewlaéciwy rzeczowo,

9. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j.
Dz. U. 2019, poz. 2357, dalej jako: ,pr.bank.”) w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni skutkujacej
uznaniem, ze w Umowie Kredytu zachodza ,istotne odstepstwa” od definicji legalnej Umowy Kredytu zawartej w
prawie bankowym, kwota kredytu ,,w praktyce nie byla okre$lona” a wysoko$¢ kwoty oddanej do dyspozycji powodom
zalezala wylacznie od Banku, podczas gdy wlaéciwa analiza Umowy na gruncie art. 69 ust. 1 pr.bank. wskazuje, ze
Umowa Kredytu spelnia wszystkie wymogi przewidziane przepisami prawa, jest umowa kredytu denominowanego i
wprost okresla kwote kredytu w CHF,

10. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c.
poprzez bledne przyjecie, iz Umowa Kredytu narusza granice swobody umoéw, sprzeciwia sie zasadom wspdlzycia
spolecznego, gdyz m.in. brak jest przestanek pozwalajacych na doktadne okreslenie kwoty kredytu, podczas gdy kwota
kredytu jest wprost wskazana w Umowie Kredytu w CHF,

11. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385'§ 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 pr. bank, poprzez brak
rozroznienia w przypadku Umowy Kredytu glownych $wiadczen stron oraz essentialia negotii umowy kredytu w
rozumieniu art. 69 Prawa bankowego, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz Umowa Kredytu zawiera postanowienia
abuzywne i jest niewazna, pozostaja sprzeczne z istota stosunkéw prawnych, nie stanowig klauzul abuzywnych i nie
naruszaja swobody umoéw, a w konsekwencji brak jest podstaw do kwestionowania wazno$ci Umowy Kredytu,

12. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385( ! )§ 1 k.c. oraz art. 385( 1)§ 1 k.c. polegajace na ich
blednej wykladni i zastosowaniu, skutkujacej uznaniem, ze postanowienia Umowy Kredytu przewidziane w (...) i
(...) Umowy kredytu sa niedozwolone, nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i
obowiazki powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy (a w konsekwencji
stanowig postanowienia abuzywne), podczas gdy prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach dokonana
na gruncie okoliczno$ci faktycznych sprawy prowadzi do wniosku, ze:

- przestanka dotyczaca naruszenia dobrych obyczajow oraz przeslanka razacego naruszenia intereséw konsumenta
maja odmienny zakres znaczeniowy, rodzacy konieczno$¢ precyzyjnego wskazania przez sad jakie konkretne ,,dobre
obyczaje” zostaly naruszone i dlaczego naruszenie intereséw konsumenckich w konkretnym przypadku ma charakter
srazacy” (konieczno$é dokonania przez sad gradacji tj. ustalenia stopnia naruszen i wyja$nienia przyczyn uznania, ze
w konkretnej sytuacji naruszenia te majg charakter razacy),



- ocena tego, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i jednoczeénie intereséw
konsumenta wymaga ustalenia tego, jak wygladalaby sytuacja prawna konsumenta w dacie zawierania Umowy
Kredytu, gdyby kwestionowane postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby
zastosowanie dyspozytywne przepisy prawa,

- postanowienia byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, nie ksztaltuja praw i obowiazkéw powodow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, w szczegdlnosSci poprzez umozliwienie
powodom splaty kredytu w walucie obecnej bedacej walutg kredytu

w ocenie pozwanego Sad I instancji nie zastosowal sie do powyzszych regul wykladni, co doprowadzilo do
blednej oceny, ze kwestionowane przez powoddw postanowienia zawierajace denominacyjne klauzule przeliczeniowe
odwolujace sie do (...) stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

13. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 65
k.c. polegajace na ich blednej wykladni i uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego)
charakteru kwestionowanych postanowienn Umowy Kredytu jest nie tylko bezskuteczno$¢ tych postanowien, ale takze
niewazno$¢ Umowy kredytu w calo$ci, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, ze
skutkiem stwierdzenia niedozwolonego charakteru ww. postanowien jest to, ze Umowa w tym zakresie nie wigze
powoda, jednak strony sa zwigzane Umowa Kredytu w pozostalym zakresie i w tym zakresie Umowa nadal obowiazuje,

14. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385( U § 2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 3 pr. bank. i art. 358 § 2
k.c. oraz art. 65 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu wskutek blednego uznania, ze Umowa Kredytu pozbawiona,
w ocenie Sadu abuzywnych (bezskutecznych) klauzul denominacyjnych w zakresie odwolujacym sie do (...) walut
Banku nie moze by¢ wykonywana, pomimo tego, ze Umowa moze i powinna by¢ dalej wykonywana jako umowa o
kredyt denominowany bezpoérednio w walucie Kredytu (CHF) poprzez splate rat bezpo$rednio w walucie na rachunek
walutowy, a ewentualnie przy zastosowaniu kursu éredniego CHF publikowanego przez NBP,

15. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe,

w zwiazku z art. 385 § 1 k.c. oraz art. 385'? k.c., poprzez bledne przyjecie, iz postanowienia Umowy Kredytu sg
abuzywne, a ich wyeliminowanie wyklucza mozliwo$¢ dalszego wykonywania Umowy podczas gdy postanowienia
Umowy Kredytu nie sa abuzywne, a ewentualna eliminacja (...) i (...) Umowy Kredytu nie prowadzi do braku okre§lenia
wysoko$ci zobowigzania i braku mozliwo$ci jego wykonywania,

16. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 1 k.c. wzw. zart. 353" k.c., art.. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 k.c.
poprzez bledne uznanie, ze postanowienia Umowy Kredytu sa sprzeczne z istota stosunkéw prawnych, stanowia razace
przekroczenie swobody umoéw, a w konsekwencji Umowa Kredytu jest niewazna, podczas gdy postanowienia Umowy
Kredytu nie pozostaja sprzeczne z istotg stosunkéw prawnych, nie stanowig klauzul abuzywnych i nie naruszaja
swobody umoéw, a w konsekwencji brak jest podstaw do kwestionowania wazno$ci Umowy Kredytu,

17. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie skutkujace uznaniem, ze Umowa kredytu jest niewazna z uwagi na przekroczenie granic swobody
umow wobec zastosowania w rozliczeniach pomiedzy stronami kurséw walut z (...) Banku rzekomo dajacych Bankowi
prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci zobowiazan stron Umowy kredytu, pozostawiajac w ocenie Sadu
Bankowi pelnga swobode w okreslaniu kwoty podlegajacej zwrotowi, w sytuacji gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zastosowanie kursow z (...) do rozliczen wynikajacych z Umowy kredytu mialo charakter fakultatywny, a ponadto
Bank ustalal kursy w sposob uczciwy, wedlug stawek opartych o czynniki rynkowe;

18. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
uznanie, ze powodowie spehili bez podstawy prawnej na rzecz Banku §wiadczenie pieniezne w wysokosci 53.218,51
z}, mimo ze powodowie takiego §wiadczenia nie spehili,



19. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt. 1 k.c. polegajace
na ich blednej wykladni i niewlaéciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze a) raty uiszczane przez powoda w CHF i w
PLN stanowily §wiadczenie i nie mialy waznej podstawy prawnej, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepiséw w
Swietle okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, Ze:

- wskutek umownego potracenia érodkéw w PLN z rachunku osobistego powoda (ROR) nie dochodzito do ,,spelnienia
$wiadczenia” w ramach Umowy Kredytu,

- raty uiszczane przez powoda tytulem splaty Kredytu nie majg charakteru Swiadczen nienaleznych i nie stanowia
bezpodstawnego wzbogacenia Banku,

- brak przeslanek uzasadniajacych zwrot rat uiszczonych przez powoda na rzecz Banku (art. 411 pkt 1 k.c.).

20. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 111 pr.bank. poprzez jego niezastosowanie/pominiecie przy
analizie prawnej i uznanie, ze Bank ustalal kursy walut w sposéb dowolny, podczas gdy art. 111 pr.bank formuluje
uprawnienie (a jednocze$nie obowigzek) Banku do samodzielnego, jednostronnego ustalania i publikowania kursow
walut w tabelach walut obcych, tj. bez koniecznosci indywidualnego uzgadniania z poszczegdlnymi klientami
metodologii ich ustalania i zasad publikacji,

21. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. oraz z
art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit. ¢) zalacznika do Dyrektywy 93/13 poprzez jego niezastosowanie (pominiecie)
przy analizie prawnej i uznanie, ze samodzielne (jednostronne) ksztaltowanie przez Bank wartoSci kursow kupna i
sprzedazy okreSlonych w (...) walut (a w konsekwencji spreadu walutowego) nalezy uznaé za dzialanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami i naruszajgce interesy konsumenckie, podczas gdy:

a) art. 111 pr.bank formuluje uprawnienie (a jednoczeénie obowiazek) banku do samodzielnego, jednostronnego
ustalania i publikowania kurséw walut w tabelach walut obcych, tj. bez koniecznos$ci indywidualnego uzgadniania z
poszczeg6lnymi klientami ich wartoéci, metodologii ich ustalania i zasad publikacji,

b) ust. 2 lit ¢ zalacznika Dyrektywy 93/13 przewiduje, iz kurs waluty moze by¢ przez dostawce (tu bank) ustalony w
momencie dostawy (wyplaty lub splaty kredytu), a art. 111 ust. 1 pkt. 4) pr.bank. daje bankowi podstawe do ustalania
kursow w tabeli banku (co oznacza, ze publikowanie kurséow w tabelach kursowych banku - na mocy art. 1 ust. 2
Dyrektywy - powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnoéci),

¢) Dyrektywa 93/13 nakazuje przy ocenie abuzywno$ci uwzgledniaé ,rodzaj towaréow lub ushug” oraz wszelkie
okolicznoS$ci towarzyszace (art. 4 ust. 1), co oznacza, ze Sad przy ocenie abuzywnoS$ci powinien wzig¢ pod uwage,
ze postanowienia odnoszace sie do indekséw rynkowych (takich jak np. kurs waluty) w umowach zawartych na
kilkadziesiat lat, nie moga by¢ opisane w formule algorytmu (wzoru) matematycznego;

d) wszystkie tabele kursowe funkcjonujace na rynku sa cennikami i tym samym ustalane sa w ramach swobody
ustalania cen, co jednak nie prowadzi do przyjecia ich abuzywnosSci, a tym samym kryterium dowolno$ci ustalania
kursu jest bezuzyteczne dla oceny abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych (swoboda nie oznacza dowolno$ci);

e) nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia tabelowe byly sprzeczne z dobrymi obyczajami z
uwagi na hipotetyczne (cho¢ nierzeczywiste) ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w tabeli
kursowej i bedzie ustalal ten kurs calkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych;

22, naruszenie prawa materialnego w postaci art. 455 k.c. w zw. z art. 4811 art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwa
wykladnie i przyjecie, ze powodom przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 14 marca 2020 r., a
w konsekwencji niezasadne rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych, podczas gdy odsetki moga byc
dochodzone najwcze$niej od momentu uprawomocnienia wyroku, ewentualnie, pouczenia powodéw przez Sad o
skutkach niewazno$ci Umowy Kredytu,



Powolujac sie na powyzsze zarzuty, pozwany wnio6st o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
wedlug norm przepisanych;

2. zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot
oplaty sadowej od apelacji i zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. rozpoznanie apelacji na rozprawie (art. 374 k.p.c.),
ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad II instancji, ze zachodze przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.,

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

jednoczeénie, na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wniést o:

5. rozpoznanie przez Sad II instancji rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére nie podlegalo zaskarzeniu w drodze
zazalenia, w postaci postanowienia z dnia 24 listopada 2021 r. o pominieciu wniosku Banku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny bankowosci ze specjalno$cia w zakresie bankowosci na okoliczno$ci
wskazane w odpowiedzi na pozew oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie pominietego przez Sad I instancji dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoscia w zakresie bankowos$ci na okoliczno$ci wskazane w
petitum odpowiedzi na pozew.

6. rozpoznanie przez Sad II instancji rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktore nie podlegalo zaskarzeniu w drodze
zazalenia, w postaci postanowienia z dnia 22 wrze$nia 2021 r. oddalajacego wniosek pozwanego o sprawdzenie
warto$ci przedmiotu sporu, na co pozwany zlozyl zastrzezenie i sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu.

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty apelacji pozwany Bank podni6st szereg argumentow i obszernie przedstawial swoje
stanowisko cytujac przepisy prawa oraz poglady doktryny oraz orzecznictwa.

Reasumujac swoje wywody, pozwany podkreslil, ze umowa nie zawierala postanowien abuzywnych, a nadto mogta
by¢ utrzymana jako umowa kredytu walutowego. Natomiast w zakresie zadania zwrotu §rodkéw w PLN pobranych
przez Bank z rachunku ROR powoda w zwigzku ze splatg rat kredytu roszczenie nie dotyczy ,spelnionych §wiadczen”
- w konsekwencji przyjeta przez Sad kwalifikacja prawna roszczenia powoda (art. 410 § 112 w zw. z art. 405 k.c.) jest
oczywiScie wadliwa.

Wyrok sadu w kwestii rozliczen ma w ocenie apelujacego charakter konstytutywny, kreujgc - od tego momentu
- zobowiazanie restytucyjne, wynikajace z condictio causa finita (skoro upadla pierwotna umowa uzasadniajaca
Swiadczenie kredytu i jego periodyczne splaty). W przypadku upadku umowy kredytu z klauzula abuzywna nie chodzi
bowiem o bezwzgledna niewazno$¢ pierwotnej umowy kredytu, istniejaca juz od momentu jej zawarcia (bezwzglednie
nieskuteczna juz od samego zawarcia umowy jest tylko klauzula abuzywna, ze skutkiem przewidzianym w art. 385"
k.c.). W $wietle powyzszego, pozwany podniosl, ze skoro w realiach niniejszej sprawy to ostateczny wyrok Sadu,
o charakterze konstytutywnym, kreowal bedzie roszczenia o zwrot $wiadczen, wbrew pogladom Sadu I instancji,
pozbawione podstaw jest zasadzenie odsetek za okres poprzedzajacy uprawomocnienie sie orzeczenia. W przypadku
gdyby Sad nie podzielil powyzszej argumentacji, pozwany wskazal, ze $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 r., sygn. III CZP 6/21, wymagalno$¢ roszczenia powodow wigzaé nalezy ze zlozeniem przez powodow
jednoznacznej, $wiadomej deklaracji co do losbw umowy, zaé mialo to miejsce nie wczesniej niz na rozprawie 24
listopada 2021 .



W odpowiedzi na apelacje (k. 578-500) powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniesli o:

1. oddalenie apelacji w caloSci wobec jej oczywistej bezzasadnosci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego- wedle norm przepisanych;

3. rozpoznanie sprawy na rozprawie;

4. oddalenie wniosku pozwanego o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji dot. wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego;

5. oddalenie wniosku pozwanego o rozpoznanie postanowienia oddalajacego wniosek o sprawdzenie wartosci
przedmiotu sporu.

Nadto przedstawili obszernie wlasna argumentacje.

W pismie procesowym z dnia 9 czerwca 2022 r. ( k. 537-539 akt) pozwany bank podniost z ostrozno$ci procesowej
zarzut zatrzymania. n

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil dowody i na tej podstawie ustalil wlaéciwie stan faktyczny, ktory Sad Okregowy na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje za podstawe swego rozstrzygniecia. Sad odwolawczy podziela takze ocene prawnag
faktow przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z ponizszymi uzupelnieniami stanowiacymi odpowiedz
na zarzuty skarzacego pozwanego.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 327' § 1i 2 k.p.c. Dokonane w rozpoznawanej sprawie ustalenia faktyczne i
oceny prawne oparte zostaly na okoliczno$ciach w sposéb dostateczny wykazanych i przedstawionych przez Sad

Rejonowy w sposdb przewidziany w art. 327" § 1 i 2 k.p.c. Wbrew zastrzezeniom skarzacego, Sad Rejonowy w
przedmiotowej sprawie szczegotowo wyjasnit z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski,
ktore staly sie podstawa rozstrzygniecia. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedtozone przez Sad Rejonowy
spelniaja zatem nalezycie funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac
odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze
pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego oparte w szczeg6olno$ci na kwestionowaniu dokonanej
przez sad I instancji oceny dowodéw dokonanej rzekomo z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. réwniez nie zaslugiwaly
na uwzglednienie (zarzuty 2- 6).

Przypomnieé¢ nalezy, ze w $wietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni tej normy nie moze oznaczac jej
naruszenia jedynie to, iz okresSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowodow
nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykcyjnych (wladzy judykacyjnej) sadu orzekajacego i nawet
sytuacja, w ktorej z treSci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez Sad,
nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad wywodzac wnioski
faktyczne z przeprowadzonych dowoddéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego.
Za naruszajace norme art. 233 § 1 k.p.c. uznac nalezy tez dokonanie oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronnej
- pomijajacej istotne dla poczynienia prawidtowych ustalen fragmenty materialu procesowego).



Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
rozumowanie sagdu. W szczegdlnosci strona skarzaca powinna wskazac, w jaki sposob sad naruszyl opisane kryteria
przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac,
wzglednie wskazaé jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete. Wywodu
takiego nie przedstawiono w apelacji poprzestajac wylacznie na ponowieniu wlasnych ocen i tez popartych.

W ramach zlozonej apelacji strona pozwana nie zdolala wykazaé, by Sad Rejonowy rozpatrujacy przedmiotowa sprawe
naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy w sposéb bezstronny i racjonalny rozwazyl material
dowodowy jako catoé¢, wysuwajac w nastepstwie poczynionych ustalen logiczne i prawidlowe wnioski. W tym stanie
rzeczy podnoszone w apelacji zarzuty w zakresie naruszenia przez Sad wydajacy zaskarzone orzeczenie art. 233 §
1 k.p.c. uzna¢ nalezalo jedynie za polemike z prawidlowymi i przekonujacymi argumentami, przedstawionymi w
logicznym i spdjnym uzasadnieniu. Jedynie bowiem w przypadku gdy w wysuwanych przez Sad wnioskach brak jest
logiki lub wnioskowanie wykracza poza zasady doswiadczenia zyciowego nie uwzgledniajac jednoznacznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, poczyniona przez Sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona.

Apelujacy nie wyjasnil i nie wykazal na czym mialoby polega¢ zanizenie mocy dowodowej dowodéw z dokumentow
umowy kredytu, wniosku o kredyt, pisma okdlnego nr (...) (...) w sprawie wprowadzenia procedury produktowej
»(...)” z dnia 6 lutego 2006 r. oraz jego zalacznikow, pisma okélnego nr (...) (...) w sprawie wprowadzenia procedury
produktowej ,,(...)” z dnia 19 czerwca 2006 r., przykladowych uméw ramowych oraz przykladowych potwierdzen
transakcji wymiany walut z negocjowanym kursem, przykladowych tabeli kurséw Banku, zawiadomien o wysokoS$ci
rat, dyspozycji uruchomienia kredytu z dnia 19 pazdziernika

2006 1., 4 czerwca 2007 T., 8 lipca 2008 r.. Nie wskazano tez przekonujaco w jaki sposéb wyzej wymienione dowody
mialyby istotnie wplynaé na rozstrzygniecie i jakie fakty z nich wynikajace pozwoliloby na dokonanie przez Sad
pozytywnej oceny w zakresie zgodnoSci umowy kredytu z przepisami prawa materialnego. Tre$¢ tych dokumentéow
nie miala tez wplywu na zasadno$¢ zawnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego.

Skarzacy z treSci tych dokumentéw zdawal sie wywodzié, ze przedstawiony w nich sposob ksztaltowania przez bank
tabel kursowych ma wplyw na ocene czy stosowanie klauzul przeliczeniowych narusza dobre obyczaje i w razacy
sposoéb interesy powodow. Tymczasem jest to ocena prawna i faktyczny sposob ksztaltowania tabel kursowych przez
bank nie ma dla tej oceny istotnego znaczenia. W zwiazku z tym, nie mialo tez znaczenia ustalenie przy pomocy opinii
bieglego tego, czy tabele kursowe banku byty ustalane w sposob oparty o reguly i mierniki rynkowe. Opinia bieglego ma
na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci
specjalne. W niniejszej sprawie, taka potrzeba nie zachodzila, zatem nie doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c. wzw. z 232

k.p.c.iart. 278 k.p.c., 205 '* § 2 k.p.c. oraz art 235> § 1 pkt 2i 5 k.p.c. W tym kontekscie, trafng argumentacje, poparta
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przedstawila strona powodowa w odpowiedzi na apelacje, ktéra Sad Okregowy
roéwniez podziela. W ramach oceny abuzywno$ci nie ma istotnego znaczenia to, w jaki sposéb przedsiebiorca stosuje
postanowienie abuzywne i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposéb postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta. Innymi slowy, przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej formie
(przewaznie slownej) tre$¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy prawa lub obowiazki stron (por.
uchwata SN z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15). Ocena postanowien umowy przez pryzmat jej wykonywania nie
miala znaczenia w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym, slusznie zatem Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego.

Podstawa oceny co do abuzywno$ci postanowien spornej umowy kredytu — choé¢ nie jedyna - bylo prawidlowe
ustalenie, Zze na podstawie postanowien umownych bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci §wiadczenia stron objetych umowa i duza dowolno$¢ w ustalaniu wysokoéci wlasnego zobowigzania i
zobowigzana drugiej strony (w tym przede wszystkim §wiadczenia kredytobiorcy), a Swiadczenia stron nie zostaly
w umowie dookreSlone, co wynikalo z prawidlowo ocenionych zapiséw umowy stron, w ktérych kwota kredytu
udzielonego powodom i okreslona w (...) umowy na 61.267,00 CHF byla wedlug zapisu (...) przeliczana na PLN
wedtug kursu kupna dewiz CHF, ksztaltowanego i stosowanego przez bank udzielajacy kredytu w tabelach kursowych



tego banku, obowiazujacych na dzien realizacji zlecenia platniczego (...)). Zobowiazanie kredytobiorcy ( raty) wedlug
zapisOw umowy mialo by¢ natomiast przeliczane na PLN ( w wieloletnim okresie obowigzywania umowy) wedlug
kursu sprzedazy dla dewiz wedlug aktualnej tabeli kurs6w obowiagzujacych w (...) S.A. ((...)).

Sposéb ustalania kurséw walut nie zostal przy tym sprecyzowany w umowie ani w zadnym innym dokumencie
wigzacym konsumentéw, a zatem umowa ta przewidywata mozliwos¢ ksztaltowania zobowiazania zaréwno banku
jak i kredytobiorcy w sposéb jednostronny, dowolny, a nawet arbitralny. Zapisy dotyczace przeliczen walut, mialy
oczywisty wplyw na wysoko$¢ zobowigzan stron objetych umowa, a zmiana kurséw walut wplywala na wysoko$é
Swiadczen kredytobiorcy ale takze (cho¢ w mniejszym stopniu - ze wzgledu na kroétki czas realizacji zobowigzania
banku) na wysoko$é §wiadczenia banku wynikajacego z umowy.

Wedlug treSci umowy stron, prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych ograniczen, a bank
byl uprawniony do ksztaltowania kursu w sposéb caltkowicie dowolny, rowniez w zupelnym oderwaniu od kursu
Sredniego NBP i od kursow rynkowych. Fakt, iz pozwany bank faktycznie nie ustalal kurséw w sposoéb jednostronny
i dowolny, za$ stosowane przez niego kursy wynikaly z czynnikéw obiektywnych i byly rynkowe nie zmienia ustalen
co do samej tre$ci umowy stron. Literalna tre$¢ zapisu umowy nie moze by¢ w sposéb dowolny uzupelniona trescig
majaca odpowiada¢ ewentualnie zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy w zakresie sposobu ustalania kursow.
Brak jest podstaw faktycznych do dokonywania takiego uzupelnienia i przyjecia, ze z umowy ma wynikaé stosowanie
kursow o okres$lonych parametrach czy podstawach ustalania.

Jak zostalo ustalone w sprawie, w dacie zawarcia umowy kredytu, powodéw nie poinformowano, ani nie mieli oni
wiedzy w jakiej lacznej wysokoSci zobowiazani beda splaci¢ kwote kapitalu kredytu w CHF i w konsekwencji w PLN
i od jakiej kwoty beda ustalane poszczegblne raty kapitalowo - odsetkowe. Nie uzyskali tez informacji, w jaki sposéb
ustalana bedzie kwota kapitalu przy zastosowaniu jako przelicznika kursu franka szwajcarskiego. Wobec powodéw
zaniechano ponadto udzielenia rzetelnej informacji w jaki sposoéb bank ustala¢ bedzie kurs franka szwajcarskiego na
potrzeby przeliczenia wyplaconej kwoty kredytu i rat splacanych przez kredytobiorcow.

W powyzszym kontek$cie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to w jaki spos6b bank w rzeczywistoSci
ustalal kursy walut oraz ustalenie faktu, ze kursy banku oglaszane w tabeli kursowej byly rynkowe i zblizone do kurséw
NBP czy innych bankéw. W istocie sam fakt przyznania sobie przez bank w umowie prawa do dowolnego i wiazacego
kredytobiorce - konsumenta ksztaltowania kurséw walut mial znaczenie dla oceny czy zapisy takie naruszaja interesy
powodow.

Teza apelujacego jakoby okoliczno$ci zwigzane z ksztaltowaniem tabel kursowych i wykonaniem umowy mialy istotne
znaczenie dla dokonania prawidlowej wykladni postanowien umownych, a w konsekwencji dla oceny, czy umowa
zawierala niedozwolone postanowienia naruszajace interesy konsumenta i pozostajace w sprzecznoSci z dobrymi

obyczajami ( art. 385" § 1 k.c.) nie dotyczy juz sfery oceny prawidlowoéci ustalen faktycznych lecz ocen prawnych i
bedzie ombéwiona nizej.

Niezasadnie apelujacy zarzucal tez zanizenie mocy dowodowej dokumentéw wewnetrznych pozwanego, tj.
dokumentow w postaci: wniosku kredytowego, pism okolnych (...) w sprawie wprowadzenia procedury produktowe;j
»(...)”, przykladowych uméw ramowych oraz przykladowych potwierdzen transakcji wymiany walut, przyktadowych
tabeli kurs6w Banku.

Pozwany jedynie polemicznie i calkowicie niezasadnie probowal kwestionowaé ustalenia dotyczace braku udzielenia
kredytobiorcy dostatecznych informacji o ryzyku kursowym. Wbrew twierdzeniom apelacji, faktu jasnego,
konkretnego i dostatecznego poinformowania powoda o ryzyku walutowym nie potwierdza tre$¢ wyzej wymienionych
dokumentéw ani zeznan $wiadkow — pracownikdéw pozwanego.

Zarzuty apelacji kwestionujace te ustalenia i oceny mialy charakter wylacznie polemiczny i nie wskazuja nawet
z jakich treéci zawartych w tych dokumentach i zeznaniach mialby wynika¢ fakt precyzyjnego, dokladnego i
wszechstronnego poinformowania konsumenta o ryzyku walutowym (kursowym), w tym ryzyku ekstremalnym czy



szokowym przy zawieraniu spornej umowy. W szczego6lnoéci brak jest dowodow wykazujacych twierdzenia pozwanego
o przedstawieniu konsumentowi symulacji dotyczacych kredytow zlotowych i walutowych, a w szczegolnos$ci
potwierdzajgcych tre§¢ tych symulacji z uwzglednieniem wysoko$ci zobowigzania i wysoko$ci rat przy réznych
zalozeniach, w tym takze ekstremalnych. Brak jest w szczeg6lnosci dowodu na potwierdzenie poinformowania
konsumenta o mozliwych nadzwyczajnych, ekstremalnie wysokich wzrostach kursu CHF, wplywu takich wzrostéw
na wysoko$§¢ zobowigzania konsumenta oraz o mozliwych negocjacjach modyfikacji treSci umowy w kierunku
uwzglednienia takiej sytuacji. Pozwany nie zdolal wykazaé, aby przedstawiona powodom informacja o ryzyku
walutowym oraz zawarte we wniosku kredytowym i umowie o§wiadczenia nie byly zdawkowe, blankietowe i jedynie
formalnie informujgce konsumenta o ryzyku walutowym.

Niemniej jednak to, ze procedura informacyjna w przedmiocie ryzyka kursowego nie zostala okre§lona w przepisach
prawa, w szczeg6lnosci w art. 69 Prawa bankowego nie pozwalaja na przyjecie jakoby standardy informacyjne banku
wobec konsumentow nie istnialy badz byly minimalne. Standardy te zostaly czeSciowo okre$lone w Rekomendacji S
Komisji Nadzoru Finansowego, wydanej na podstawie art. 137 ust. 1 pkt. Prawa bankowego. Rekomendowano, aby
bank przedstawiajac klientowi oferte kredytu, pozyczki lub innego produktu, w walucie obcej lub indeksowanego do
waluty obcej informowal klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w wypadku niekorzystnej dla klienta zmiany
kursu walutowego. Informacje takie mogg by¢ przekazane na przyklad w postaci symulacji wysokosci rat kredytu.
Informacje przekazywane klientowi powinny w szczegélno$ci zawieraé: koszty obstugi ekspozycji kredytowej przy
aktualnym poziomie kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej, bez zmian poziomu stép procentowych. Koszty
obstugi ekspozycji kredytowej, przy zalozeniu, ze stopa procentowa dla waluty ekspozycji kredytowej jest rowna stopie
procentowej dla zlotego, a kapital ekspozycji kredytowej jest wiekszy o 20%. Koszty obstugi ekspozycji kredytowej
przy deprecjacji kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w skali odpowiadajacej roznicy miedzy maksymalnym
i minimalnym kursem zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w ciggu ostatnich 12 miesiecy, bez zmian poziomu
stop procentowych.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy ( informacja o ryzyku kursowymi ryzyku stopy procentowej z 2006 .
k. 274-2751z 2008 r. k. 276-277) wynikalo, ze nie przewidywano naglego, wysokiego wzrostu kursu CHF np. w zwigzku
z zawirowaniami na rynku finansowym czy z innymi przyczynami ekonomicznymi. Sam pozwany bank traktowatl
ryzyko walutowe jako nieznaczne czy nieistotne i trudno przyja¢ aby uczulal konsumenta na wszelkie mozliwe
sytuacje zwigzane z takim ryzykiem. Twierdzenie takie jest sprzeczne zaréwno z zeznaniem powoda jak i zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Ubocznie nalezy wskazaé, ze wypadki naglej deprecjacji danej waluty do stabilniejszych
walut jaka jest tez niewatpliwie CHF sa znane w historii finansow (choéby kryzysy rosyjski i azjatycki w latach 9o-tych
XX w.) i potrzeba poinformowania konsumenta przez profesjonaliste o takiej mozliwo$ci jawi sie jako oczywista, tym
bardziej, ze sporna umowa byla zwierana na dlugi okres czasu.

W uzasadnieniu wyroku z 30 kwietnia 2014r. (C-26/13) Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej stwierdzil, ze
wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien byc
rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z formalnego i gramatycznego
punktu widzenia, ale takze by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wynikajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Z kolei w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16)
Trybunal ten wskazal, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore

z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia

w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank musi wobec tego przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku,
gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. W zwiazku z tym, zdaniem Trybunalu,
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce
do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢
raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma



miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej. Ponadto Trybunal stwierdzil, Zze oceny
nieuczciwego warunku umownego nalezy dokonywac¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy,

z uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mieé
wplyw na pdzniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy natomiast ocena istnienia ewentualnej nieréwnowagi
kontraktowej, ktorej to oceny nalezy dokona¢ w $wietle ogdtu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu
glownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie
ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacego sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej.

Whbrew twierdzeniom apelacji, oméwione wyzej dokumenty, zeznania $wiadkow ani fakty powszechnie znane (art.
228 § 1 k.p.c.) nie pozwalaja przyja¢ domniemania, ze w niniejszej sprawie sporne informacje zostaly przekazane
powodom w toku negocjacji kredytowych (art. 231 k.p.c.). W Swietle tre$ci Rekomendacji S mozliwe jest jedynie
przyjecie domniemania o podaniu symulacji splaty kredytu z uwzglednieniem jej wskazan tj. w mocno ograniczonym
zakresie.

Zupelnie nieuprawnione i niezasadne sa przy tym twierdzenia apelujacego jakoby powodom udzielono szerokich i
szczegolowych informacji w bezpos$redniej rozmowie, w trakcie omawiania dokumentacji kredytowej. Z dokumentéw
»(--2)” (k. 274- 277) nie wynikalo jednoznacznie, ze zmiany kursu walutowego moga by¢ drastyczne i spowodowac,
ze poczatkowo tanszy kredyt walutowy moze staé sie znaczenie drozszy w obstudze niz kredyt zlotowy. Tym bardziej
nie wskazano w niej réznych wariantow mozliwych zdarzen wplywajacych drastycznie na obstuge kredytu i nie
zobrazowano sytuacji wplywu ekstremalnej zmiany oprocentowania i kursu waluty na wysoko$¢ zobowiazania
konsumentéw. W dokumencie tym wskazano jedynie — zgodnie z Rekomendacjg S - na wzrost raty kredytu przy
wzroScie oprocentowania do poziomu kredytu zlotowego oraz wzro$cie warto$ci kapitalu o 20 %. Brak jest w tych
dokumentach uszczegotowionych wariantéw wzrostu kursu CHF i jego wplywu na zobowiazanie konsumenta, a nadto
jest zawarta analiza jedynego zdarzenia rynkowego okres$lanego jako drastyczne zakladajgca wzrost kursu CHF o0 10,9
%.

Zupelnie nieuprawnione bylo przy tym twierdzenie apelujacego pozwanego, ze w Swietle zasad doéwiadczenia
zyciowego i logiki $wiadkowie — pracownicy pozwanego - musieli przekaza¢ powodom sporne informacje. Za takim
ustaleniem nie przemawiala tre§¢ omowionych dokumentéw, ani zeznan $wiadkéw. Nie mozna ich bylo tez przyjaé
przy zastosowaniu domniemania na podstawie art. 231 k.p.c.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl tez art. 233 k.p.c. przy ocenie zeznan powodow. Zeznania te nie pozostawaly
w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow ani z zasadami do§wiadczenia zyciowego i zasad logiki. Catkowicie zgodne z
tymi zasadami bylo, ze powodowie zostali poinformowani o ryzyku kursowym ale o niskim jego poziomie. Dorosly,
wyksztalcony czlowiek ma §wiadomosé wahan kursow waluty polskiej ale to profesjonalny bank nie docenial ryzyka
kursowego i jego wplywu na koszty obstugi kredytu splacanego w zlotych oraz na sam poziom zadluzenia wyrazony w
walucie, co zostalo omdéwione juz wyzej i nie zwracal na to ryzyko uwagi konsumentom.

Podsumowujac uznac¢ nalezy, ze ocena dowodow i ustalenia faktyczne sgdu I instancji byly prawidtowe i nie zostaly
skutecznie zakwestionowane w apelacji, co otwieralo droge do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Uzasadniajac naruszenie przepisoOw prawa materialnego apelujacy bank podkreélat brak abuzywnos$ci klauzul
przeliczeniowych zawartych w umowie kredytu. Jak juz wyzej wskazano pozwany w toku postepowania nie wykazal,
by przekazal powodom jako konsumentom dokladne dane w chwili zawierania umowy w celu umozliwienia im
oszacowania mozliwych konsekwencji ekonomicznych splaty kredytu dlugoterminowego, waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego. Nie wiadomo réwniez na podstawie jakich danych pozwany formutowal wlasne prognozy w
tym zakresie.

Mimo to pozwany zaoferowal konsumentom produkt, z ktérym laczylo sie dla nich nieprzewidywalne ryzyko
ekonomiczne, poniewaz nie uzyskiwali oni dochodéw w walucie kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 277 lutego
2019 ., I CSK 19/18). Zawarcie umowy w tym ksztalcie nie byto wobec tego wynikiem dokonania przez kredytobiorce
wyboru kredytu waloryzowanego waluta obca z pelng $wiadomo$cia laczacych sie z tym konsekwencji ekonomicznych,



lecz zaoferowania kredytu na takich warunkach przez pozwanego, ktéry sam nie mial wtasciwego rozeznania co do
mozliwych loséw tej umowy w przyszlosci. Gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu
waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty
obcej w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoSci sprawy wyraznie wynikalo co
innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce bedacego osoba
fizyczna - konsumentem - o niebezpieczenistwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie
proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, Ze umowa taka
moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IVCSK 309/18).

Powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego, ale $wiadomos$cia swoja nie obejmowali ryzyka kursowego, ktbre
mogloby spowodowac wzrost kursu CHF o0 200%. W trakcie rozméw z pracownikiem banku powodowie utrzymywani
byli w przekonaniu o stabilno$ci waluty CHF i niskich wahaniach jego kursu. Co znaczace, pozwany nie wykazal, ze
powodom w sposéb szczegbdlowy, a przede wszystkim zrozumialy i dajacy pewne wyobrazenie wytlumaczone zostalo
ryzyko kursowe immanentnie zwigzane z kredytami indeksowanymi waluta obca.

W sprawie nie zostalo tez wykazane, by powodom wyjasniono, w jaki spos6b tworzone sa w pozwanym banku tabele
kursowe, a tym bardziej ustalana marza przy transakcjach walutowych tzw. spread.

Wskazaé tez nalezy, ze bank dopuécil sie naruszenia interesow konsumenta nie tylko zwierajac w umowie
postanowienia co do stosowania do przeliczen zobowigzania konsumenta kurséw walut okre$lanych swobodnie przez
siebie w tabeli kursowej lecz przede wszystkim dlatego, ze zastosowal sam mechanizm przeliczenia tego zobowigzania
aktualnym kursem waluty CHF w calo$ci obciazajac ryzykiem kursowym konsumenta. Umowa tak skonstruowana
- nawet przy przyjeciu stosowania przez bank faktycznie kurséw CHF wylgcznie rynkowych - pozostawala w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razaco naruszala interes konsumenta, a w zwigzku z tym zostala zawarta z
przekroczeniem granic swobody umoéw i byta niewazna. Ustalenie rynkowoSci stosowanych przez bank kurséw nie
moglo §wiadczy¢ o braku abuzywnosci tego najistotniejszego jej postanowienia i sam fakt stosowania takich kurséw
nie mogt miec¢ takze z tego wzgledu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak juz wyzej wskazano, sporng umowe nalezy uzna¢ za niewazna z uwagi na przyznanie sobie przez bank
uprawnienia do dowolnego i jednostronnego ksztaltowania wysokoS$ci §wiadczen stron umowy (wysokoéci swojego
Swiadczenia i $§wiadczenia kredytobiorcy) w wyniku stosowania samodzielnie ksztaltowanych kursow CHF. Ten
spos6b mozliwego ksztaltowania kurséw wplywal przy tym jednoznacznie na brak spelnienia wymogu oznaczono$ci
$wiadczen gléwnych stron. Jednocze$nie ten umowny mechanizm waloryzacyjny w oparciu o kurs CHF (niezaleznie od
sposobu ustalania kursu) prowadzil do zachwiania rownowagi kontraktowej na niekorzys$¢ kredytobiorcy, co musiato
skutkowac stwierdzeniem, ze umowa wykraczala poza granice swobody umoéw i byla sprzeczna z naturg stosunku
cywilnoprawnego.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przypisac nalezy brakowi zasadnosci zarzutu naruszenia 385V §1
i2 k.c. wzw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w zw. z art. 56 k.c., art. 354 § 1 k.c. i art. 111 ust. 1 pkt.
4 Prawa bankowego. Zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowy dotyczace przeliczania zobowiazania
wyrazonego formalnie w CHF na walute polska wedlug tabel kursowych stosowanych przez bank nalezy uzna¢ za
niedozwolone, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta. Niezasadno$c
argumentacji apelujacego, ze na podstawie tych postanowien umowy bank nie mial mozliwos$ci wplywacé jednostronnie
idowolnie na tre$¢ stosunku umownego (na wysoko$¢ zobowigzan stron) zostala juz oméwiona wyzej. Taka mozliwoéc
wynikata wprost z umowy, ktéra odsytala do tabel kursowych banku, ktérych sposéb ksztaltowania nie byl niczym
ograniczony.

Postanowienia te nie byly przy tym indywidualnie uzgadniane, a samo wybranie kredytu denominowanego
waluta obcag nie stanowi indywidualnego okreslenia istotnych postanowien umowy takiego kredytu. Omawiane
postanowienia dotyczyly wprawdzie gldbwnych §wiadczen stron ale nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny



bowiem odnosily sie do stosowania tabel kursowych banku, ktorych sposob ksztaltowania nie byl okreslony w umowie
w zaden sposoéb.

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego co do naruszenia art. 385" § 1 k.c. nalezy zauwazyé, ze sporna umowa miala
charakter kredytu denominowanego w CHF,

z jednoczesnym przeliczeniem i wykonaniem zobowiazan obu stron wylacznie w PLN, w oparciu o tabele kursowe
banku udzielajacego kredytu, co wynikalo wprost z jej konstrukeji. W tak uksztaltowanym kredycie denominowanym
kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej
opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. W przypadku z kolei kredytu
indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli
umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu. Kredyt walutowy
jest natomiast udzielony i splacany w walucie obcej, a w konstrukcji umowy nie ma powiazan z waluta polska. Umowa
laczaca strony nie jest zatem kredytem walutowym, ale kredytem zlotowym waloryzowanym waluta wymienialna.

W przypadku uméw o kredyt bankowy, juz w dacie ich zawarcia nalezy ustali¢ wysoko§¢ kredytu, a tym samym
wielko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec banku (w sposéb kwotowy albo przez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym waluta obca, np. kursem franka szwajcarskiego). W niniejszej
sprawie wysoko$§¢ zobowigzania kredytobiorcow okreSlaly z jednej strony postanowienia umowy zawierajgce
wskazanie kwoty kredytu 61.267,00 CHF, ale z drugiej strony takze te jej postanowienia, ktére zawieraly klauzule
odwolujaca sie do mechanizmu przeliczenia kwoty kredytu na walute polska i wyplaty kredytu w tej walucie. Mowa
w niej przy tym o kursie kupna dewiz dla CHF, ustalanym przez bank i obowigzujacym w banku w dniu realizacji
zlecenia platniczego. Kurs waluty obcej ustalany byl przy tym przez bank, bez jakiegokolwiek istotnego wplywu
kredytobiorcow na jego wysokos$é, nieokreslona byla tez wysoko$é §wiadczenia banku w zwiazku z powiazaniem go z
kursem PLN obowigzujacym w dniu wyplaty Srodkoéw, a wiec w dacie nieznanej stronom na etapie zawarcia umowy.
W konsekwencji, kredytobiorca w dniu zawarcia umowy kredytu nie znal ani dokladnej wysokos$ci kwoty kredytu
ani tez swego zobowigzania wobec banku, ktore podlegalo kazdorazowo przeliczeniu na walute polska i uzaleznione
bylo od jednostronnie ustalanego przez bank kursu sprzedazy CHF w dniu splaty. Niejednoznaczna tre$¢ klauzul
dotyczacych przeliczen waluty obcej na walute polska oraz niejasne zasady ustalania tabeli kurséw, z ktorymi nie
zapoznano kredytobiorcy, doprowadzily do sytuacji, w ktorej konsument nie znat wysoko$ci swego zobowiazania, jak
i poszczegoblnych jego rat, takze w okresie realizacji umowy, a w rzeczywisto$ci dopiero po splacie konkretnej raty
dowiadywal sie jaka jest jej wysokos¢.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie do umowy kredytowej mechanizmu dzialania ryzyka kursowego
wymagalo szczegblnej starannosci pozwanego w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, gdyz tylko
w takim wypadku moégl podjaé Swiadoma decyzje. W sprawie mialo to istotne znaczenie, poniewaz umowa
miala charakter wieloletni, a kredyt byl przeznaczony na budowe domu jednorodzinnego, w zwigzku z czym
przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob
jednoznacznie i zrozumiale wyjasniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada jedynie elementarng znajomo$¢ rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju zobowigzania jest bardzo ryzykowne, a efektem tego moze by¢ obowiazek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Jak juz wyzej wskazano,
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie stanowigcego podstawe ustalen faktycznych nie wynika, aby
obowiazek informacyjny zostal wykonany przez pozwanego w sposéb dajacy kredytobiorcom pelne rozeznanie co do
istoty transakcji.

Historia notowan franka szwajcarskiego po zawarciu umowy przez strony ostatecznie potwierdza, ze pozwany w istocie
zaoferowal powodowi mechanizm rozliczenia kredytu o zupeklie nieprzewidywalnych skutkach. Brak stabilnoéci
tego mechanizmu spotegowaly dzialania szwajcarskiego banku centralnego zwigzane z wprowadzeniem w 2011 r.
minimalnego kursu franka szwajcarskiego w stosunku do euro, a nastepnie rezygnacji z tego instrumentu na poczatku
2015 r. (por. artykutl dotyczacy zniesienia minimalnego kursu wymiany franka szwajcarskiego (...)). Ostatecznie kurs



sprzedazy franka szwajcarskiego w dniu zamkniecia rozprawy apelacyjnej i ogloszenia orzeczenia (4,8350 PLN na
dzien 8 wrzednia 2022 r.) stosowany przez pozwany bank przewyzszal o ponad 100% kurs kupna tej waluty w banku
zastosowany $rednio do wyplaty kredytu na podstawie umowy

72006 r. Waloryzacja zobowigzania pozwanego z omawianej umowy kredytu dopuszczalna na podstawie umowy stron
w sposoOb nieograniczony, w tym w wyzej wskazanej proporcji razaco pogarszala sytuacje powoddw. Oznacza to, ze
przystgpienie do umowy kredytu z mechanizmem waloryzacji ksztaltowalo obowiazki powoda w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo jej interesy w rozumieniu art. 3859 § 1 kec. Pozwany zaoferowal bowiem
umowe, jak sie nastepczo okazalo, majgcg bardzo niestabilne podstawy, ktérej zasady wykonywania zalezaly od
okoliczno$ci w niklym stopniu powiazanych z sytuacja ekonomiczna powodéw. Potwierdzaja to takze wspolczesne
analizy ekonomiczne, w ktorych podkresdla sie, ze prawdopodobnie nikt nie wie, jak bedzie ksztaltowal sie kurs franka
szwajcarskiego w najblizszych latach (por. (...)).

Istotne znaczenie w sprawie ma zatem to, ze umowa zawarta przez strony nie okreslala granicy ryzyka kredytobiorcy,
w szczegblnodci nie zawierala zadnego wylaczenia dzialania klauzuli waloryzacyjnej, ktére - w razie przekroczenia
okres$lonego poziomu kursu franka szwajcarskiego - pozwoliloby na ochrone interesu majgtkowego kredytobiorcow
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 wrzeénia 2019 r., V CSK 152/19). Brak takich rozwigzan réwniez
przemawial za uznaniem klauzuli waloryzacyjnej zawartej w umowie laczacej strony za sprzeczna z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajgca interes powoda. Pozwany skltadajac oferte kredytu nie zadbal bowiem o wprowadzenie
do umowy mechanizmu pozwalajacego na zachowanie réwnowagi w nawigzywanym stosunku w razie powstania
sytuacji ekonomicznej, ktora po stronie konsumentéw stwarzataby niebezpieczenstwo spelienia §wiadczenia razaco
przewyzszajacego otrzymane od banku $wiadczenie wzajemne, ktérego przedmiotem byla suma kredytu wyplacona
w polskich zlotych.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze pozwany nie przejawial nawet w najmniejszym stopniu woli podjecia z powodem
negocjacji w celu ponownego uksztaltowania warunkéw umowy, co mogloby zapewnié¢ bardziej wywazony rozklad
ciezaru ponoszenia kosztow wynikajacych z realizacji tej umowy. W zwiazku z tym za niezasadny nalezalo uznaé

podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powyzszy przepis nalezy interpretowaé zgodnie

z zasadami wynikajacymi z samej Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. Dla poréwnania art. 3 dyrektywy
93/13 wcale nie wymaga, by przy ksztaltowaniu praw

i obowigzkéw konsumenta doszlo az do razjcego naruszenia interesow konsumenta. Jest to efekt blednego
tlumaczenia, czy implementacji postanowien dyrektywy, ktora w art. 3 ust. 1 wskazuje, ze ,warunki umowy, ktore nie
byly indywidualnie negocjowane moga byé uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczgcg nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

W przypadku stosowania klauzul waloryzacyjnych zobowigzania konsumenta, bez jednoczesnego mechanizmu
waloryzacji zobowigzania banku lub mechanizmu zabezpieczajacego przed nadmiernym wzrostem zobowiazania
strony slabszej umowy mamy do czynienia niewatpliwie ze znaczaca nier6wnowaga wynikajacych z umowy, praw i
obowiagzkow stron ze szkoda dla konsumenta, $wiadczaca o razacym naruszeniu interesu powodow. Sady krajowe,
stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w $§wietle
brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowact sie do
art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wyktadni prawa
krajowego, zgodnej z prawem Unii, jest w istocie nierozerwalnie zwiazany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom
krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw. Nie chodzi tu

o bezposrednie stosowanie norm zawartych w dyrektywie, a nadal o stosowanie norm prawa krajowego. Jednak ich
wykladnia musi by¢ dokonywana w ten sposdb, aby zapewni¢ zgodno$¢ z normami zawartymi w dyrektywie oraz
osiggniecie celow dyrektywy. Sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony
konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z



traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentéw.

Stosujac prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i art. 6 dyrektywy 93/13, ktéra ustanawia wysoki
standard ochrony konsumentoéw nalezy przyjaé, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu,
ktore wprowadzaja ryzyko kursowe, stanowia klauzule okreslajace gléwne $wiadczenia stron wedlug terminologii
krajowej i gléwny przedmiot umowy. Analiza kwestionowanych zapisow umownych prowadzi do wniosku, ze nie

zostaly one sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13). Odwoluja sie bowiem w swojej treSci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspdlczynnikow,
jednostronnie ksztaltowanych przez bank — kurséw kupna/sprzedazy.

Okreslenie wysoko$ci naleznoéci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten spos6b obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron. Tym
samym postanowienia umowne odwotujgce sie do nieweryfikowalnego dla konsumenta kursu kupna/sprzedazy dewiz

dla CHF s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (np. wyrok SA w Warszawie
z 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018; wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/2019; wyrok SA w
Warszawie z dnia 13 marca 2019 r., I ACa 681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 listopada 2019
r.,]1 ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok SA w Katowicach z 17 lipca 2020 r., I ACa 831/2018, LEX nr 3057529; wyrok
SA w Katowicach z 6 pazdziernika 2020 r., I ACa 528/2019, LEX nr 3102000; wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada
2020 1., I Aca 265/2020, LEX nr 3101665; wyrok SA w Bialymstoku z 20 listopada 2020 r., I ACa 291/2020, LEX
nr 3115017).

Nie zmienia tej oceny wynikajacy z przepisu art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego obowiazek publikowania
stosowanych przez bank kursow walut. Przedmiotowa umowa kredytu nie miala charakteru umowy kupna/
sprzedazy waluty lecz charakter wieloletniego zobowigzania kredytowego konsumenta do spelnienia $wiadczenia
waloryzowanego kursem sprzedazy waluty przy przeliczeniu zobowigzania pozwanego banku (zasadniczo spelnianego
jednorazowo) kursem kupna waluty (nizszym), z zapewnieniem tylko bankowi korzysci z waloryzacji zobowigzania.
Sposobu ustalania i stosowania tabel kursowych banku w takim stosunku nie reguluje ani prawo stanowione ani

ZWYCZaj.

W sprawie nie ma tez podstaw do wywodzenia z przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984)
nowelizujacej art. 69 ustawy Prawo Bankowe dalej idacych skutkow, w tym sankcjonujacych postanowienia umow

zawartych przed dniem jej wejécia w zycie. Ewentualne wylaczenia spornej umowy spod oceny przez pryzmat art. 385"
k.c., byloby calkowicie nieuprawnione.

Nie jest przy tym prawdziwa teza apelujacego jakoby z postanowient umowy ( (...) (...)) wynikata mozliwo$¢ wyplaty i
splaty kredytu bezposrednio we frankach. Zapisy pierwszego z tych postanowien nie pozostawiaja watpliwosci co do
wyplaty kredytu we frankach jedynie na cele zwiazane z finansowaniem zobowiazan za granica albo na splate kredytu
walutowego, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca. Splata zgodnie z (...) umowy nastepowala natomiast w walucie
polskiej w drodze potracenia z rachunku oszezedno$ciowo — rozliczeniowego o podanym numerze.

Nie zaslugiwaly na akceptacje oceny apelujgcego jakoby bledne bylo stanowisko Sadu I instancji, polegajace na
uznaniu, ze Umowa Kredytu pozbawiona abuzywnych klauzul denominacyjnych nie moze by¢ wykonywana i jest
niewazna. Zdaniem pozwanego, umowa ta moglaby by¢ dalej wykonywana w walucie szwajcarskiej (str. 42-43
apelacji).

Kierujac sie uwagami zawartymi w uzasadnieniu uchwaly siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego, majgcej moc zasady
prawnej, z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, MoP 2021 nr 12, str. 615) w sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna stala
sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) - wskutek odmowy potwierdzenia albo uplywu rozsadnego czasu do jej
potwierdzenia przez konsumenta - o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul



weszla w jej miejsce regulacja zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskutecznoé¢ (niewaznos¢)
umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje - czemu konsument moze wiazaco zaprzeczyé
(sprzeciwiajac sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje
(sad jest wladny jg okresli¢). Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje przyjac, ze kwestie te rozstrzygaja sie w tej
samej chwili, w ktérej konsument - nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli - odmawia jej
potwierdzenia albo uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia. Wla$nie wedlug istniejacego wowcezas stanu rzeczy
sad powinien ocenié, czy definitywna bezskuteczno$é (niewazno$¢) caltej umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie
niekorzystne konsekwencje, a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy w miejsce klauzuli abuzywnej wchodzi regulacja
zastepcza wynikajaca z ustawy albo - jezeli jest to dopuszczalne - okre$lona przez sad.

Powodowie przed Sagdem Rejonowym definitywnie nie wyrazili zgody na obowigzywanie niedozwolonych klauzul
domagajac sie uznania calej umowy kredytu za niewazng, zgodnie z orzeczeniem TSUE z dnia 03.10.2019 r. w
sprawie C-260/18 (tzw. sprawa Dziubak). Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze takie stanowisko konsekwentnie
powodowie prezentowali w pismach procesowych, a nawet poczawszy od wezwania pozwanego do zaplaty z dnia 2
marca 2020 r. (k. 19), bedac reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika.

Nie doszlo do wykonania tej umowy poprzez wyplate kwoty kredytu w walucie CHF i umowa ta nie moze nadal
obowigzywad. Jej tres¢ tylko pozornie i formalnie bedzie odpowiada¢ dyspozycji art. 69 prawa bankowego, a zgodno$¢
pomiedzy kwota kredytu w CHF i stawka zastosowanego oprocentowania ustalonego jako stawka LIBOR (obecnie
SARON), nie odpowiada rzeczywistej treSci umowy, ktéra miala by¢ i byla wykonywana w PLN.

Wyeliminowanie z umowy kredytu klauzuli przeliczeniowej ma zasadnicze znaczenie dla jej dalszego funkcjonowania.
Wylaczenie tych zapiséw powoduje, ze nie jest mozliwe do okreSlenia i realnie do wykonania zobowigzanie
kredytodawcy wzgledem kredytobiorcy w zakresie kwoty kredytu w CHF. Mozliwe byloby jedynie do ustalenia
i wykonania zobowiazanie konsumenta do splaty rat kredytu bezposrednio w CHF. Sama mozliwo$¢ sposobu
ustalenia wysokoSci poszczegblnych rat splaty kredytu nie wystarcza jednak do otrzymania kontraktu w mocy.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie
moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony (art. 3539 k.c.). Do takiej za$ zmiany
prowadziloby za$ utrzymanie umowy w zakresie ustalenia formalnie kwoty kredytu w CHF ale bez realnej wyplaty
tej kwoty kredytu w walucie obcej. Faktyczna wyplata kredytu w zlotych z jej denominacja CHF, z utrzymaniem
oprocentowania kwoty kredytu wyrazonej w CHF wedlug stawek LIBOR (SARON) ale bez faktycznej mozliwo$ci
wykonania zobowigzania kredytodawcy z tej umowy zgodnie z jej nowym brzmieniem w walucie CHF powoduje, ze
nie jest mozliwe wyeliminowanie ze spornej umowy stron wszelkich powigzan wysokoSci §wiadczen stron z walutg
polska. Gdyby w takiej formie kontrakt mial by¢ utrzymany $wiadczenie pozwanego musialoby by¢ zrealizowane w
CHF, co nie mialo miejsca i nie jest realne do wykonania nastepczo. Pozwany nie dopuszcza przeciez mozliwosci
wykonania po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych wlasnego zobowigzania w walucie szwajcarskiej ani w sposob
zapewniajacy jego warto$¢ zlotowa wyrazong w CHF. Bezskuteczno$¢ analizowanych postanowien przeliczeniowych
prowadzilaby do zniesienia mechanizmu waloryzacji oraz roéznic kurséw walutowych, ale utrzymanie umowy w
pozostalym zakresie nie doprowadzilaby do zaniku ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z denominacja
kwoty przedmiotowego kredytu do waluty szwajcarskiej i nie mogloby doprowadzi¢ do przywrdcenia rownowagi
kontraktowej stron.

Konsekwencja przyjetego stanowiska jest, ze postanowienia przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe okreslaja

glowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., stanowig przy tym w praktyce jednoczeénie
jednostronny mechanizm waloryzacyjny $§wiadczenia kredytobiorcy — konsumenta. Brak mozliwosci ich catkowitego
wyeliminowania powoduje, ze kontrakt ten w takiej formie nie moze byé¢ utrzymany. Nalezy zalozy¢ bowiem z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze strony nie byly §wiadome abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjne;j.
Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej,
jest robwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznaé¢ za umowe o tak dalece
odmiennej istocie i charakterze, ze jest to umowa nieistniejaca. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego



rodzaju klauzuli utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
calkowita niewazno$cia. Utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego waloryzacji jego sensu
gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z
przekroczeniem granic swobody umoéw, a w konsekwencji zachodzi niewaznos$¢ umowy z uwagi na jej sprzeczno$c z

art. 353" k.c.

Rowniez w orzecznictwie sagdoéw krajowych, po 3 pazdziernika 2019 r., przyjmuje sie, ze obowigzywanie umowy w
dalszym ciagu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomy$lane jako ochrona interesu
konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie
decydujace jest stanowisko kredytobiorcow (wyrok SA w Szczecinie z 12 marca 2020 r., I ACa 257/19); kredytobiorca
moze domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowien umownych albo zadac jej
uniewaznienia w caloSci, to konsument decyduje w istocie, ktore rozwigzanie jest dla niego — w jego ocenie —
najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego 2020 r., I ACa 217/19).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku apelujacego, nie ma podstaw do zastgpienia powstalej w umowie
luki innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma ani ustalonego zwyczaju ani przepisu o charakterze
dyspozytywnym, ktore moglyby zastapic zakwestionowane postanowienia na zasadzie art. 56 k.c. Polski ustawodawca
nie zdecydowal sie na wprowadzenie takiego przepisu jak zrobil to ustawodawca wegierski.

W niniejszej sprawie nie bylo mozliwe, w szczegblnoSci, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. Przepis ten w omawianym
brzmieniu wszedl w Zycie 24 stycznia 2009 r. i reguluje wykonanie zobowiazania wyrazonego w walucie obcej,
natomiast przedmiotowe zobowiazanie wyrazone zostalo faktycznie w walucie polskiej (przeliczenie kwoty kredytu z
CHF na PLN w chwili wyplaty kredytu) i splacane w wiekszoSci w walucie polskiej, a jedynie okreslenie jego wysokos$ci
w dniu uruchomienia kredytu i w dniu splaty kazdej z rat zalezne bylo od kursu waluty obcej. Podzieli¢ nalezy rowniez
poglad SA w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714),
ze yartykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci
prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. (..) W takiej sytuacji mozliwo$¢ zastgpienia postanowien umownych uznanych za abuzywne nastepowalaby
jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzit do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastepowania
klauzul spreadu walutowego, czy tez klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak brak.”.

W nastepstwie wyeliminowania tych klauzul przeliczeniowych jako niedozwolonych nie bylo podstaw do
uwzglednienia zarzutéw pozwanego domagajacego sie utrzymania umowy jako umowy kredytu walutowego. Sad nie
ma mozliwoéci ingerencji w abuzywne postanowienia umowne zwlaszcza co do zastosowanej klauzuli waloryzacyjnej,
ale takze kursowej co przemawia za uznaniem zasadnoS$ci uniewaznienia spornej umowy. Podejécie przeciwne
powodowaloby skutek w postaci utrzymania kontraktu w praktycznie nie zmienionej formie (kurs waluty dla
waloryzacji zobowigzania kredytowego konsumenta okre$lony przez bank zastapiono by w praktyce innym, kursem
np. kantorowym) przy pelnym utrzymaniu zasady pelnego obciagzenia konsumenta niczym nieograniczonym ryzykiem
walutowym (kursowym). Wyeliminowanie badz choc¢by zlagodzenie wplywu tego ryzyka nie jest mozliwe przy
utrzymaniu kontraktu stron w formie postulowanej przez apelujgcego pozwanego. Zobowigzanie banku pozostaloby
przy tym niezmienne. Umowa, w ktorej rozliczen zobowigzania konsumenta dokonywano by w walucie szwajcarskiej, a
w praktyce w oparciu o rynkowy kurs franka szwajcarskiego nie zapewniataby nadal standardéw ochrony konsumenta

zapewnionych przepisem art. 385" § 1 k.c. i przepisami Dyrektywy 13/93/EWG. Przy okreslonych wyzej skutkach
prawnych ustalenia, ze umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne, pozwany nie mogt skutecznie zadac,
aby zakres zobowigzania powoda nadal rozlicza¢ w powigzaniu z waluta szwajcarska, a wiec w praktyce nadal je
waloryzowaé kursem franka szwajcarskiego. W $wietle przedstawionych uwag podstaw do przeprowadzenia tego
rodzaju konwalidacji umowy nie mogt stanowic zaden obwiazujacy przepis prawa.



Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze zachodza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
zawartego przez powodow i pozwanego na podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z art. 353"

k.c. w zwigzku ze stwierdzong na podstawie art. 385" § 1 k.c. abuzywnos$cia postanowien o waloryzacji $wiadczenia
konsumenta kursem CHF. Obciazenie konsumenta nieprzewidywalnym ryzykiem kursowym przy jednoczesnym
deficycie informacyjnym ze strony banku jako instytucji zaufania publicznego stanowilo naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego w postaci rownowagi kontraktowej stron i nienaduzywania przewagi silniejszej strony stosunku
obligacyjnego prowadzac ewentualnie do niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. Ta podstawa uniewaznienia

umowy jest jednak traktowana jako dodatkowa, a nie jednoczesna z podstawa z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.
iwzw. zart. 3851 8§ 1 k.c.

Uwzgledniajac pow6dztwo, Sad Rejonowy nie naruszyl takze art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c,, ani art. 411 pkt.
1 k.c. Weryfikujac te zarzuty nalezalo wzia¢ pod uwage, ze w Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w uchwale z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) oraz uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20) niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na
korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb
przywrdci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczng, a jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.). Stan bezskuteczno$ci umowy ze wzgledu na zawarte
w niej klauzule abuzywne moze by¢ wobec tego kwalifikowany w kategoriach ,braku zobowigzania” w rozumieniu art.
410 § 2 k.c., Zasadno$ci roszczenia dochodzonego w sprawie nie moglo takze wylaczac to, ze kredytobiorca dokonywal
splat kredytu nie zastrzegajac sobie mozliwoSci zwrotu. Po pierwsze, do czasu wyrazenia przez powodow braku
zgody na niedozwolone postanowienia umowa byla w tym zakresie dotknieta sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej,
to jest powinna podlega¢ wykonaniu, poniewaz konsumenci mieli mozliwo$¢ potwierdzenia jej skutecznos$ci z moca
wsteczna. Po drugie, wobec braku zgody powodéw na wlgczenie do umowy postanowien, ktére zostaly uznane za
niedozwolone, umowa w tej czesci ostatecznie okazala sie nieskuteczna (niewazna). W §wietle powyzszego, nie sposob
bylo réwniez stwierdzi¢, by strona pozwana nie byla wzbogacona kosztem powo6dki.

Swiadczenie spelnione przez powodéw nie bylo jednoczeénie §wiadczeniem czynigcym zadoéé zasadom wspdlzycia
spolecznego. Apelujacy, nie probowal nawet uzasadnié twierdzenia, ze powodowie nie moga zadac zwrotu spelnionych
na rzecz banku $wiadczen z uwagi na to, ze splacone przez nich raty kapitalowo-odsetkowe czynia zados$é zasadom
wspolzycia spolecznego w zakresie obowigzku zwrotu udostepnionego mu kapitatu. Zgodnie z przepisem art. 411 pkt. 2
k.c. nie mozna zadacé zwrotu $wiadczenia jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$é zasadom wspolzycia spolecznego.
Zasadom wspolzycia spolecznego czynia zado$¢ $wiadczenia, co do ktoérych brak jest prawnego zobowigzania,
lecz $wiadczacemu mozna przypisa¢ moralny obowiazek wobec przyjmujacego $wiadczenie. Chodzi najczesciej o
Swiadczenie ze wzgledu na rzekomy obowiazek zwyczajowy lub odpowiadajacy wzgledom przyzwoitoéci — obowiazek,
ktory dla §wiadczenia nie byl istotny, tj. nie stanowil objetej porozumieniem stron podstawy prawnej (tak wyr. SA w
Warszawie z 13.9.2013 r., I ACa 389/13, Legalis; podobny poglad wyrazono w uzasadnieniu wyr. SA w Krakowie z
12.4.2018 1., I ACa 1245/17, Legalis).

Czynia zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego zwlaszcza tzw. Swiadczenia quasi-alimentacyjne oraz zwigzane ze
stosunkiem pracy, a takze §wiadczenia, co do ktorych brak jest prawnego zobowigzania, lecz §wiadczacemu mozna
przypisa¢ moralny obowiazek wobec przyjmujacego Swiadczenie, przy czym ocena, czy $wiadczenie "czyni zado$c"
zasadom wspélzycia spolecznego, powinna by¢ dokonywana na chwile jego spelnienia, a nie na jakakolwiek chwile
poéZniejsza.

W $wietle zasad wspotzycia spolecznego trafne jest takze §wiadczenie uzasadnione wzgledami stusznosci, co pozwala
na uwzglednienie sytuacji jednostkowych, jakie dotad nie wystepowaly i w odniesieniu do ktérych nie uksztaltowaly
sie jeszcze powszechnie akceptowane, obiektywne zasady (wyr. SA w Szczecinie z 21.12.2012 1., | ACa 666 /12, Legalis).
Sporne $wiadczenie nie nalezalo do zadnej z wyzej opisanych kategorii §wiadczen.



Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiaza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z
art. 405 k.c.). W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem kredytobiorcy na
rzecz banku, gdyz bylo to $§wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy. Tym samym na potrzeby rozliczen stron w
niniejszej sprawie opowiedzie¢ sie nalezy za teoria dwoch kondykcji, a nie za teoria salda, co potwierdzit SN w uchwale
wydanej w skladzie 7 sedziow stanowiacej zasade prawng z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21). Na gruncie niniejszej sprawy
oznacza to, ze Swiadczeniami nienaleznymi powodéw byly czynione na poczet umowy kredytu wplaty. Powodowie,
dostosowujac podstawe faktyczna i prawna roszczenia do zadania uznania umowy za niewazng przedstawili wyliczenie
wysoko$ci roszczenia, przy zalozeniu, ze stanowi ono roszczenie o zwrot czesci nienaleznego §wiadczenia spelnionego
z tytuhu rat kredytu. Wyliczenie to nie zostalo przez pozwanego skutecznie zakwestionowane, a bez znaczenia byt brak
dokladnego okreslenia jakie konkretnie kwoty skladaja sie na zasadzong kwote- ktora czes¢ ktorej raty (odsetkowa
czy kapitalowa, z ktorego roku i miesiaca).

Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 455 k.c. wzw. 2481 § 1 k.c. i art. 385" § 1 k.c. Pozwany upatrywal tego naruszenia
w zasadzeniu odsetek za opdznienie od kwoty zasadzonej w pkt 1 wyroku od dnia 5 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty.
Pozwanemu wezwanie do zaplaty z dnia 2 marca 2020 r. doreczono dnia 6 marca 2020 r. ( k. 19-21v). Powodowie
wyznaczyli pozwanemu na zaplate termin 3 dni od dnia doreczenia wezwania, co Sad Rejonowy trafnie uznal za
termin zbyt krotki, majac na uwadze skomplikowang materie sprawy. W zwiazku z tym, Sad I instancji, kierujac sie
wzgledami sluszno$ci uznal, ze termin ten powinien by¢ przedtuzony do 7 dni, a zatem odsetki ustawowe powinny
zosta¢ zasadzone od dnia 14 marca 2020r. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i ocene Sadu Rejonowego w
powyzszym zakresie.

Zdaniem apelujacego odsetki za opdznienie moga byé dochodzone najwczesniej od momentu uprawomocnienia sie
wyroku, gdyz to ostatecznie wyrok Sadu o charakterze konstytutywnym bedzie kreowat roszczenia o zwrot §wiadczen,
a wiec pozbawione podstaw jest zasadzenie odsetek za okres poprzedzajacy uprawomocnienie sie orzeczenia. Pozwany
wskazal rowniez, ze gdyby Sad nie podzielil powyzszej argumentacji ewentualnie, odsetki moglyby by¢ zasadzone od
momentu pouczenia powoddw przez Sad o skutkach niewazno$ci umowy kredytu. W ocenie pozwanego, powodowie
zlozyli deklaracje co do losobw umowy dopiero na rozprawie 24 listopada 2021 r. i z t3 czynnoScia nalezy wigzaé
wymagalno$¢ ich roszczenia.

Pogladow tych sad odwolawczy nie podziela. O trwalej bezskutecznoéci i niewazno$ci umowy mozna bowiem moéwic
od momentu kiedy konsument podjal $wiadoma decyzje o braku zamiaru jej utrzymania i sanowania, co w sprawie
niniejszej mialo miejsce juz w chwili sporzadzenia wezwania do zaplaty z dnia 2 marca 2020 r. Pozwany w apelacji nie
przedstawil przekonujacej argumentacji dla daty uprawomocnienia sie wyroku jako alternatywnej daty wymagalnoSci
spornego $wiadczenia, ani argumentacji dotyczacej tego, ze to deklaracja zlozona na rozprawie 24 listopada 2021 r.
byla pierwszg §wiadomg decyzja, a nie uprzednio wystosowane wezwanie do zaplaty.

Niezasadny byl podniesiony przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 9 czerwca 2022 r. (k. 537-539) w
postepowaniu apelacyjnym (formalnie dopuszczalny) zarzut zatrzymania.

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 496 k.c. i 497 k.c. prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku niewaznosci
umowy wzajemnej, kiedy to kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego Swiadczenia drugiej. Zostalo
ono pomyslane jako $§rodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona rowniez dokona zwrotu
Swiadczenia. W wyroku z 24 listopada 1999 r. (I CKN 225/98, Legalis nr 358588) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zarzut zatrzymania nie prowadzi do zniweczenia prawa powoda i oddalenia powo6dztwa, a jedynie do odroczenia
jego realizacji. Realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do
zahamowania skutecznoSci roszczenia strony przeciwnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 r., V CKN
417/01, Legalis nr 61217).

Nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, iz zarzut zatrzymania nie mégl zosta¢ uwzgledniony, gdyz umowa kredytu
nie jest umowg wzajemng (tak uznal m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 roku I



ACa 442/18, Legalis nr 22777063). Podobne stanowisko jest takze prezentowane w doktrynie (H. Ciepta, Dochodzenie
roszczen z umoéw kredytoéw frankowych, Warszawa 2021, s. 14).

Nawet gdyby przyja¢ odmienng interpretacje to zarzut zatrzymania takze nie moglby zosta¢ uwzgledniony z tej
przyczyny, ze zadana wierzytelno$é nie jest jeszcze wymagalna. Zgloszeniu tego zarzutu nie towarzyszylto bowiem
wezwanie powodow do zaplaty roszczen banku objetych zarzutem zatrzymania. W tej sytuacji zarzut zatrzymania
podniesiony zostal bezskutecznie. Takie stanowisko zajmuja takze przedstawiciele doktryny (por. T. Wisniewski:
Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Wydawnictwo prawnicze 1999, str. 125). Prawo zatrzymania przyshuguje,
jezeliroszczenie zwrotne przystuguje kazdej ze stron. Jesli jedno z zobowigzan stron wygaénie z uwagi na niemozliwos$¢
Swiadczenia, czy tez jego wykonanie, prawo zatrzymania nie bedzie wystepowalo (T. Wisniewski (w:) G. Bieniek i in.,
Komentarz... Zobowiazania, t. 1, 2011, s. 824).

Danie zabezpieczenia (w rozumieniu art. 364 k.c.) uchyla mozliwo$¢ skorzystania z prawa zatrzymania (art. 461, 496 i
497 k.c.), ktore stuzy zabezpieczeniu roszczenia (zob. Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534). Tym samym zarzut zatrzymania wygasa lub w ogole
nie powstaje, jezeli strona skladajaca o§wiadczenie jest chroniona w inny sposéb. W niniejszej sprawie pozwany moze
ochroni¢ swoje roszczenie zarzutem potracenia i zarzut zatrzymania nie powstaje.

Ponadto prawa zatrzymania nie mozna stosowa¢ do umowy kredytu ani wprost ani w drodze analogii. Przepisy
dzialu IIT "Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych", zawarte w tytule VII ksiegi III
("Zobowigzania") Kodeksu cywilnego maja charakter przepiséw szczegblnych w stosunku do przepisow dziatu I
"Wykonanie zobowigzan" oraz dzialu IT "Skutki niewykonania zobowiazan". Dzial I1I rozpoczyna art. 487 § 1, zgodnie
z ktorym wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan wzajemnych podlegaja przepisom dzialow poprzedzajacych
niniejszego tytulu, o ile przepisy dzialu niniejszego nie stanowiag inaczej. Tym samym jasno ustawiona zostala
relacja miedzy przepisami og6lnymi (dzialy I i II) dotyczacymi uméw w ogdlnoéci oraz przepisami o charakterze
lex specialis (dzial IIT), wprowadzonymi z uwagi na szczego6lne cechy umoéw wzajemnych. Nie wydaje sie zatem
poprawne rozcigganie przepisoéw dzialu III na umowy niewzajemne. Ponadto, sieganie po analogie prawng powinno
nastepowaé¢ wowczas, gdy zachodzi potrzeba rozwigzania (regulacji) danego zagadnienia prawnego, a istnieje luka
prawna i jednocze$nie istnieja przepisy regulujace zagadnienia podobne, ktére moga by¢ przydatne do rozwigzania
problemu nieuregulowanego wprost ustawa.

Jak wskazuje sie w doktrynie (T. WiSniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 125):
»Zatrzymanie jest szczegbdlnym $rodkiem zabezpieczenia okreslonych ustawowo wierzytelno$ci. Celem tego $rodka
zabezpieczajacego jest sklonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je zabezpieczyl. Praktyka
wskazuje, ze w razie skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania czestokro¢, jezeli nawet nie najczeSciej,
dochodzi do efektywnego wykonania zobowigzania przez adresata tego rodzaju zarzutu." W istocie, w zarzucie
zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli spelniajac swoj dlug odzyskat takze
swoja wierzytelno$¢. Spelienie obu §wiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugéw, ktore nie nadajg sie do umorzenia
przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnoSci pienieznych mozna natomiast
uzyskaé poprzez skorzystanie z potracenia. Na marginesie, zatrzymanie w umowie wzajemnej jest uprawnieniem
symetrycznym, moze sie na nie powolaé¢ kazda ze stron. Gdyby wiec mialo znalez¢ zastosowanie do umowy kredytu
w drodze analogii z art. 496 k.c. i 497 k.c., to takze musialoby by¢ przyznane obu stronom. Jednocze$nie bank
ma skuteczne instrumenty, aby chroni¢ sie przed niewyplacalno$cia konsumenta: potracenie obu wierzytelnosci,
a w pozostalym zakresie - gdyby wierzytelno§¢ banku byla wyzsza - wniosek o zabezpieczenie roszczenia w trybie
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w szczegdlnoéci przez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, na ktorej
ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca niewazng umowe kredytu. Nie istnieja wzgledy, ktore nakazywalyby stosowaé
per analogiam przepisy o zarzucie zatrzymania do rozliczenia niewaznej umowy kredytu. W przypadku niewaznosci
umowy kredytu podlegajace zwrotowi Swiadczenia obu stron polegaja wylacznie na §wiadczeniu pieniedzy. Skoro zas
kazdej ze stron shuzy wierzytelno$¢ pieniezna, to interes kazdej z nich dostatecznie zabezpiecza potracenie ( tak wyrok
SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, Legalis.)



W tym stanie rzeczy nalezato oddali¢ apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powodéw w instancji odwolawczej obciazaly pozwanego na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a ich wysoko$¢ winna zostac ustalona w stawce minimalnej, wynoszacej 2700 zl zgodnie
z § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow

prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Omylkowo jednak zastosowano stawke nizsza
1800 zl.

Jaroslaw Grobelny



