Sygn. akt XV Ca 280/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Grobelny

Protokolant: protokolant sadowy Mateusz Pietrzynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2022 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa H. T.i P. T.

przeciwko (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 16 listopada 2021 .

sygn. akt I C 1207/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2700 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwotawcze;j.
Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE

Powodowie H. T.iP. T., wniesli o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na ich rzecz
kwoty 53.003,15 zl oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodow zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wedlug podwdjnej stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu powodowie podniesli zarzut niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) w CHF z 29 sierpnia
2007 roku, podali nadto, ze sa Swiadomi konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy i wyrazaja na to zgode.
Powodowie wskazali, ze umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 69 prawa bankowego poprzez brak okreslenia
$wiadczenia gléwnego stron stosunku zobowigzaniowego. Powodowie zostali zobowigzania do oddawania na rzecz
banku pewnej ilo$ci pieniedzy, ktérych globalna kwota nie byla i nadal nie jest znana. Zdaniem powodéw umowa
moze zostaé uzna za niewazng na podstawie przepisu art. 58 § 2 ke jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego
z uwagi na nieograniczona ekspozycje na ryzyko kursowe i brak wlasciwej informacji o tym ryzyku. Podniesiono,
ze nierownomierny rozklad ryzyka walutowego w umowie z domknieciem pozycji walutowej po stronie banku i bez
zabezpieczenia drugiej strony kontraktu prowadzi do niewazno$ci umowy. Niewazno$¢ moze by¢ takze stwierdzona
po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych. Ewentualnie w razie stwierdzenia braku podstaw do uznania niewaznoSci,
powodowie wskazali, ze podnosza zarzut abuzywnos$ci klauzul waloryzacyjnych dotyczacych ustalenia wysokosci
zobowigzan. Kwota dochodzona pozwem to kwota, ktéra powodowie nadplacili w zwigzku z uwzglednieniem



nieobowigzujacych klauzul abuzywnych. Strona powodowa wskazala, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w (...) umowy
sg klauzulami abuzywnymi. Powodowie podniesli, ze po usunieciu z umowy klauzul abuzywnych powstaje luka, ktéra
moze by¢ uzupekliona klauzulami dyspozytywnymi lub majacymi zastosowanie tylko i wylacznie, gdy oby dwie strony
stosunku zobowigzaniowego wyraza na to zgode. Powodowie takiej zgody nie wyrazili. Powodowie wskazali nadto,
ze wprowadzenie rozwigzan w postaci tzw. Ustawy asntyspreadowej nie eliminuje nieuczciwego charakteru tego typu
umo6w i tym samym nie zwalnia sadow od zbadania uczciwosci calego mechanizmu walutowego. Bank w rzeczywistosci
nie dokonywal transakcji kupna i sprzedazy frankéw szwajcarskich, a wszelkie transakcje w tym zakresie byly tylko
wirtualne. R6znica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stanowi czysty doch6d banku, zwiekszajacy dodatkowo koszty
kredytu, co prowadzi do naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia interesébw konsumenta.

Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2020 roku (k. 129) pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie
od powodoéw kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (k. 133-172) pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powodow
na jej rzecz kosztdbw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
podniosla, ze powodowie nie zaoferowali materialu dowodowego, ktory dawalby mozliwo$é ustalenia niewazno$ci
umowy kredytu. Kredyt jest kredytem denominowanym i nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze kwota kredytu i
waluta zostaly w nim precyzyjnie wskazane. Ustalono kwote kredytu we franku szwajcarskim i odwolano sie
do mechanizmu przeliczeniowego tego typu kredytéw walutowych. Waluta obca w takiej konstrukeji kredytu
nie jest miernikiem waloryzacji, lecz wyraza warto$¢ zobowiazania pienieznego. Pozwana podniosla, ze klauzule
przeliczeniowe maja charakter fakultatywny i techniczny. Po hipotetycznym wyeliminowaniu tych klauzul umowa
moze nadal funkcjonowa¢ jako umowa kredytu walutowego w ktérym w szczegoélno$ci: splata rat kapitalowo -
odsetkowych nastepuje w walucie kredytu - frankach szwajcarskich. Umowa ta zawiera wszystkie niezbedne elementy
w tym zakresie, w szczeg6lno$ci oprocentowanie w stawce LIBOR 3M dla franka szwajcarskiego. Powodowie w toku
negocjacji mieli wplyw na ostateczny ksztalt umowy, gdyz jej kluczowe postanowienia, czyli: w zakresie kwoty i waluty
kredytu, okresu kredytowania, celu kredytowania, zasad zwigzanych ze zwrotem kwoty kredytu co do jego kapitatu i
odsetek oraz prowizji od udzielonego kapitalu. Postanowienia te powstawaly z aktywnym udzialem powodéw. Zlozyli
oni takze stosowne o$wiadczenia. Powodowie w okresach od 1 sierpnia 2012 roku do 2 lutego 2015 roku i od 1 czerwca
2017 roku do 4 listopada 2019 roku dokonywali sptat kredytu wylacznie w jego walucie. Powodom zaprezentowano
calg oferte banku i sami dokonali wyboru. Umowa kredytu zawiera mechanizmy chronigce powoddéw przed ryzykiem
walutowym tj. mozliwo$¢ splaty kredytu bezpos$rednio we frankach szwajcarskich oraz wczeéniejszej jego splaty, a
skorzystanie z tych opcji jest zalezne jedynie od powodéw. Pozwana ostatecznie wskazala, ze umowa jest wazna, i wigze
strony, co hipotetycznie - bedzie mialo réwniez miejsce w razie eliminacji z niej klauzul przeliczeniowych. Pozwana
przedstawila obowiazujace u niej zasady przedstawiania oferty. Pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia
roszczenia.

W pi$émie z 15 marca 2015 roku (k. 324-351) powodowie zmodyfikowali Zadanie zgloszone w pozwie, domagajac
sie zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kwoty 27.218,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 7.122,64 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeéci nienaleznie pobranego §wiadczenia w zwiazku z niewaznoscia
umowy kredytu z 29 sierpnia 2007 roku, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 56.674,53
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu czesci
nienaleznie pobranego Swiadczenia w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu z 29 sierpnia 2007 roku, ewentualnie
o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kwoty 27.218,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 7.122,64 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeéci nienaleznie pobranych (nadplaconych) kwot splaty
kredytu z 29 sierpnia 2007 roku, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 56.674,53
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeéci
nienaleznie pobranych (nadplaconych) kwot splaty kredytu z 29 sierpnia 2007 roku. Powodowie wskazali, Ze nie mieli
mozliwosci splaty kredytu w CHF od dnia zawarcia umowy oraz ze nie mieli wplywu na wysoko$¢ stosowanego kursu.



Powodowie zakwestionowali takze, by byli informowani o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy, by przedstawiono
im mechanizm jakim postugiwala sie pozwana w tego tupu kredytach, by przedstawiono im symulacje przedstawiajace
ryzyko kursowe, aby umowa zawierala jednoznaczne kryteria okre$lania kurs6w walut. Pozwani podniesli, ze zarzut
przedawnienia zgloszony przez pozwana jest chybiony, bowiem z prawa unijnego i orzecznictwa TSUE wynika, iz bieg
termin6ow przedawnienia wobec konsumentéw nie rozpoczyna sie zanim nie ustanie naruszenie.

W pidmie z 29 wrze$nia 2021 roku (k. 396-408) pozwana podtrzymala w calo$ci swoje stanowisko, wnoszac takze o
oddalenie powbdztwa w zakresie rozszerzonym.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2021 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu zasadzil od pozwanej
na rzecz powodow kwote 27.218,85 zl (dwadzieScia siedem tysiecy dwieécie osiemnascie zlotych i 85/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 13 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.122,64 CHF
(siedem tysiecy sto dwadzieScia dwa franki szwajcarskie i 64/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od
tej kwoty od dnia 13 marca 2020 r. do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono oraz zasadzono od
pozwanej na rzecz powoddéw kwote 6.434 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400 zl z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniu 6 sierpnia 2007 roku powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego. W dniu 29 sierpnia
2007 roku pomiedzy strona powodowa, a (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. doszlo do zawarcia umowy kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...) splacany w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej. Bank udzielil
powodom na ich wniosek kredyt hipoteczny w kwocie 86.328,56 CHF z przeznaczeniem na finansowanie kosztéw
zakupu lokalu mieszkalnego polozonego w P., splate kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z 28 grudnia 2004 roku
oraz finansowanie kosztéw ubezpieczenia na wypadek utraty pracy i hospitalizacji w (...) S.A.((...) umowy). Okres
kredytowania wynosil 300 miesiecy.

Bank pobieral odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym,
ktorej wysoko$c¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania
stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalem marzy. Oprocentowanie na dzien zawarcia umowy
stanowilo 3.9833% w stosunku rocznym, stawka referencyjna wynosila 2,8633%, a marza 1,12 p.p.. Oprocentowanie
kredytu moglo ulega¢ zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej okreslonej. Splata kredytu miata nastapié
w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat. RRSO wynosilo 4,74%. Szacunkowa wysoko$é kosztu
poniesionego przez kredytobiorce z tytulu odsetek wynosita 19.490,85 CHF, a szacunkowy calkowity koszt kredytu
w dniu zawarcia umowy wynosil 53.560,51 zl. Splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepowala w drodze
potracania przez kredytodawce swoich wierzytelnos$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku ROR o wskazanym
numerze.

W (...) umowy wskazano, ze kredyt moze by¢ wyplacany w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za
granicg i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego. Natomiast z (...) tego paragrafu umowy
wynikalo, ze w przypadku, gdy kredyt zostanie wyplacony w walucie polskiej na finansowanie zobowiazan w kraju,
stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna (...)) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego.
Nadto w (...) tej samej jednostki redakcyjnej przewidziano, ze w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie
wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (aktualna (...)), obowigzujace w (...) SA w dniu zlecenia
platniczego.

Zgodnie z (...) umowy potracanie Srodkow z rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje
w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
wedtlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna (...)).

W dniu 4 pazdziernika 2007 roku w trakcie realizacji umowy powodéw dokonano natychmiastowej transakeji
wymiany walut, sprzedajgc 86.328,56 CHF i kupujac 194.239,26 z}. Pracownik pozwanej zwr6cil sie do (...) z proéba



o negocjacje kursu dla niniejszej transakcji. Potwierdzenie zawarcia, negocjowanej, natychmiastowej transakcji
wymiany walut generowane jest z systemu automatycznie, po jej zawarciu. Cze$¢ Srodkdw z kredytu zostala wyplacona
w jednorazowej transzy w dniu 4 pazdziernika 2007 roku w wartoéci odpowiadajacej kwocie 63.647,71 CHF na
rachunek bankowy wskazany przez powodoéw. Nadto czeéci $rodkdéw o wartoSci odpowiadajacej kwocie 22.680,85
CHF przekazano na splate wezeéniejszego kredytu. Wyplata na rzecz powodow zostata dokonana w zakupionej przez
nich walucie tj. zlotym polskim.

W dniu 26 lipca 2012 roku strony zawarly aneks do umowy, w ktérym m. in. Bank zapewnil kredytobiorcom mozliwo$é
dokonywania splat w walucie kredytu, w zwigzku z czym utworzyl dla powod6éw rachunek bankowy prowadzony w
walucie kredytu.

Podpisujac umowe powodowie wystepowali jako konsumenci. Umowa zostala zawarta za pomoca wzorcoOw umownych
stosowanych przez Bank udzielajacy kredytu.

Przy zawieraniu umowy kredytobiorcy nie znali wysokoSci zadluzenia w CHF. Powodowie zdecydowali sie na
zawarcie kredytu w CHF, gdyz byt on reklamowany jako kredyt z bardzo niskim oprocentowaniem. Nadto w banku
informowano ich, ze ryzyko kursowe istnieje, ale jest bardzo minimalne z uwagi na kurs CHF z poprzednich lat,
wskazujac, ze jest praktycznie zerowe. Nie przedstawiano zadnych symulacji dotyczacych zmian kursu CHF w
przyszlosci. Powodowie nie mieli mozliwo$ci zmiany zadnego punktu w umowie, gdyz byla ona przedstawiana jako
standardowa dla wszystkich. Powodowie nie byli informowani o mozliwo$ci negocjowania postanowien umowy.
Powodowie nie rozumieli mechanizmu naliczania przez bank poszczegdlnych rat, a w harmonogramie raty byly
podawane w CHF. Powodowie zapoznali sie zdokumentem umowy w Oddziale Banku przed podpisaniem umowy. Nie
bylo mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy i wprowadzania zmian. Powodowie w okresach od 1 sierpnia 2012
roku do 2 lutego 2015 roku i od 1 czerwca 2017 roku do 4 listopada 2019 roku dokonywali splat kredytu wylacznie
we franku szwajcarskim.

Powodowie do dnia 14 listopada 2019 r. wplacili na poczet splaty przedmiotowego kredytu kwote 70.580,15 zt z tytulu
kapitatu i 23.732,49 zl z tytulu odsetek oraz 37.212,67 CHF z tytulu kapitatu i 11.085,63 CHF z tytulu odsetek, czyli
znacznie przekraczajaca kwote dochodzong w niniejszym postepowaniu — 27.218,85 zti 7.122,64 CHF.

Pismem z 24 lutego 2020 roku strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty kwoty 53.003,15 zl z tytulu
nadplaconych rat kredytu mieszkaniowego z 29 sierpnia 2007 roku, a ewentualnie z uwagi na istnienie podstaw do
uznania, ze niniejsza umowa jest niewazna do zaplaty calo$ci nienaleznie pobranego §wiadczenia z tytulu niewaznosci
tej umowy tj. 94.312,64 zt i 19.212,30 CHF w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Powodowie powolali sie na
zawarcie w umowie klauzul abuzywnych. Pismo zostalo doreczone pozwanej 27 lutego 2020 roku.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych szczegdlowo dowodow.

Zarowno zeznania powoda (k. 129v-130v), jak i zeznania powodki (k. 355-356) byly w ocenie Sad przekonywujace i w
pelni wiarygodne. Powodowie przedstawili okoliczno$ci zawarcia umowy, a powod nadto przedstawil, jak wygladaly
czynno$ci poprzedzajace jej zawarcie. Ich zeznania byly logiczne i sp6jne, a nadto co do okolicznoS$ci zawarcia umowy
kredytu niekwestionowane przez strone przeciwna, a wobec powyzszego nie bylo podstaw, by odmoéwié im wiary.
Nalezy doda¢, ze w trakcie zeznan strona powodowa wskazala, ze umowa kredytu jest niewazna i ze zdaje sobie sprawe,
jakie sa konsekwencje uznania jej za niewazng.

Zeznania $wiadkow: A. Z. (k. 375v-376) i R. U. (k. 430-430v) byly czeSciowo przydatne dla rozpoznania niniejszej
sprawy. Swiadkowie nie pamietali zadnych szczegdéléw dotyczacych okolicznoéci zawierania przedmiotowej umowy,
wskazali przy tym jednoznacznie, ze nie byto mozliwo$ci negocjowania postanowien zawieranych uméw. W zakresie
powyzszego twierdzenia Sad dalim wiare, bowiem byty one pod tym wzgledem spdjne i wzajemnie ze sobg korelowaly,
a zadna ze stron, w szczegblnoéci strona pozwana, ich nie kwestionowala.



Zeznania $wiadka A. B. (k. 379-380v) byly takze przydatne jedynie w czeSci, w szczeg6lnosci co do wyjasnienia, iz
dokument zatytulowany ,(...)” byl generowany automatycznie po przeprowadzeniu transakcji. Nalezy wskazac, ze
$wiadek nie miala wiedzy, poza og6lna, dotyczaca umoéw kredytdéw, gdyz ich zawieranie nie nalezy do jej obowigzkow.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2021 roku (k. 430v) Sad na podstawie art. 235§ 1 punkt 2 kpc w zw. art. 278 § 1 kpe
oddalil wnioski obu stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw na
okolicznoS$ci wskazywane przez strony. Nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie okolicznoSci, ktdre mialy zostac
wykazane tym dowodem nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a w sprawie nie byly konieczne
wiadomosSci specjalne.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powodowie po modyfikacji roszczenia domagali sie zasgdzenia od pozwanej na ich rzecz kwoty 27.218,85 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 7.122,64 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu cze$ci nienaleznie
pobranego $wiadczenia w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu z 29 sierpnia 2007 roku, zglaszajac takze szereg
roszczen ewentualnych. W pierwszej kolejnosci Sad dokonat oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia gléwnego.

Wskaza¢ jedynie ubocznie nalezy, iz pierwotne roszczenie powodéw obejmowalo wniosek o zasadzenie wskazanej
kwoty naich rzecz solidarnie. Tymczasem po stronie powoddw nie zachodzi solidarno$c¢ wierzycieli, albowiem zgodnie
z art. 369 k.c., zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej. W niniejszej sytuacji nie
mamy do czynienia z solidarno$cia wynikajacg z ustawy ani z treSci czynno$ci prawnej.

Powodowie swoje roszczenie opierali na uznaniu, iz umowa laczaca ich z pozwana zawiera postanowienia abuzywne.
Powodowie podnosili, ze do takowych nalezy zaliczy¢ te wskazane w (...) umowy. Powodowie domagali sie ich
wyeliminowania z umowy, wskazujac jednoznacznie, Ze nie wyrazaja zgody na ich zastapienie, a eliminacja spowoduje
niewazno$¢ umowy, bowiem zabraknie w nich podstawowych elementéw konstrukcyjnych. Zamieszczenie niniejszych
postanowien w umowie powoduje, iz de facto zobowigzanie powodéw wobec pozwanego banku bylo nieokreslone i
przez to niemozliwe do wyliczenia zaréwno w catosci, jak i co do poszczegblnych rat kapitatlowo - odsetkowych.

Pozwana przeczyla, by umowa zawierala klauzule niedozwolone oraz by byla podstawa do uznania jej niewaznosci.
Wskazywala konsekwentnie, ze kredyt udzielony powodom jest kredytem denominowanym i nie powinno budzié
watpliwosci, ze kwota kredytu i waluta zostaly w nim precyzyjnie wskazane. Pozwana podniosla, ze ustalono kwote
kredytu we franku szwajcarskim i odwolano sie do mechanizmu przeliczeniowego tego typu kredytéw walutowych,
a waluta obca w takiej konstrukcji kredytu nie jest miernikiem waloryzacji, lecz wyraza warto$é zobowigzania
pienieznego. Pozwana podniosla, ze klauzule przeliczeniowe maja charakter fakultatywny i techniczny.

W tym stanie rzeczy, w pierwszej kolejnosSci rozwazy¢ nalezato, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami
i czy wskazywane przez powoddéw postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa
bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Nadto z ust. 2 punkt 2 tego przepisu wynika, ze umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okres§la¢ w szczegdlnoSci kwote i walute kredytu. Do essentialia negotii
umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ciSle okreslonej
kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych
do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski,
Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, punkt 6, LEX 2013). Umowa kredytu stanowi zatem odrebny
typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna. Ro6zni sie od umowy
pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia §rodkéw pienieznych na wlasnoéc (przy kredycie



srodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku konieczno$ci okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel
jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynnoéci bankowe.

Wskazaé nalezy, iz Prawo bankowe nie definiuje poje¢ kredytu indeksowanego i kredytu denominowanego. Charakter
tych umoéw wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Kredyt denominowany oznacza kredyt wyrazony w walucie obcej (w tym
wypadku CHF), ktérego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej,
z dnia zawarcia umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty; warto$¢ wyrazona w walucie
obcej stanowi podstawe do ustalenia wysoko$ci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramach platnoéci,
ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia platnosci raty, z dnia
poprzedzajacego dzien platnoSci raty albo z innej jeszcze daty. Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 .
na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz.
984 — tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to jednak, iz przed ta data zawarcie umowy kredytu tego rodzaju byto
niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia mieécila

sie w ramach ogdlnej swobody kontaktowania przewidzianej w art. 353" k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
29.04.2015 1., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 ., I CSK 1049/14).

Kredyt byl splacany przez powodéw poczatkowo w zlotych. Rowniez w tej walucie, mimo przeczenia pozwanej,
kredyt zostal wyplacony. Istotnym bowiem bylo, Ze, w dniu zawarcia umowy wykonano natychmiastowa transakeji
wymiany walut, sprzedajac 86.328,56 CHF i kupujac 194.239,26 zl. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pow6d mimo
zatytulowania dokumentu ,potwierdzenie zawarcia negocjowanej, natychmiastowej transakeji wymiany walut” nie
mial wplywu na kurs ani go nie negocjowal, gdyz jak wynika z zeznan §wiadkow - 6wezesnych pracownikow banku, taki
dokument byt po prostu automatycznie generowany przez system. Zatem w omawianej sprawie strony zawarly umowe,
mocyg ktorej bank przekazal do dyspozycji powoddw nieokreslong kwote ztotych polskich, stanowigcych rownowartosé
okre$lonych w umowie frankéw szwajcarskich. Wartoé¢ ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna
tabela kurs6w) obowiazujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa, strona powodowa
miala splacaé kredyt w zlotych wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacej w banku w dniu wplacenia
konkretnej raty.

Okolicznos$ci dotyczace wejécia w zycie ustawy ,,antyspreadowej” (informacje przekazywane powodom przez bank
w 2011 r. w zwigzku z t3 ustawa) byly bez znaczenia dla sprawy, poniewaz wazno$¢ umowy ocenia sie na date jej
zawarcia, a nie na date pézniejsza (w tym przypadku 4 lata p6zZniejsza). Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie
wprowadzila zadnych zapisow, ktore wchodzityby do tre$ci umoéw kredytowych denominowanych lub indeksowanych,
zawartych przed dniem wejécia jej w zycie. Umowy niewaznej nie mozna uczynié wazna za pomocy p6zZniejszej ustawy,
podobnie jak nie mozna jej uczyni¢ wazng za pomoca zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w
walucie CHF.

W okolicznoS$ciach sprawy, tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi, w ocenie Sadu I instancji,
umowy kredytu, wobec czego umowa z uwagi na sprzeczno$c z treScig art. 69 ust. 1 prawa bankowego jest niewazna na
podstawie art. 58 § 1k.c. w calosci, albowiem w umowie tej zachodza istotne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w
prawie bankowym. Podobne stanowisko przyjmuje sie w orzecznictwie sadéw powszechnych (tak m.in. uzasadnienie
wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 22.07.2021 r., sygn. akt I C 519/21, Legalis, uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11.02.2021 r., sygn. akt I ACa 646/20, Legalis i zawarte tam stanowisko Sadu I
instancji).

Sad Rejonowy podkreslil, ze w Swietle podanej definicji umowy kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie okres§long kwote Srodkéw pienieznych. W niniejszej sprawie w chwili
zawarcia umowy kredytu kwota ta w praktyce nie byla okre§lona, gdyz kwota, co do ktérej bank faktycznie
zobowiazywal sie oddaé do dyspozycji, byta okreslana dopiero po zawarciu umowy i to wedlug kursu banku z dnia
realizacji zlecenia, ktory to dzien ani kurs nie byl okre$lony w dniu zawarcia umowy. W tej sytuacji kredytobiorca
nigdy nie splaca nominalnej wartoSci kredytu, bowiem z uwagi na rdéznice kursowe i réznice czasowe pomiedzy



zawarciem umowy a pdzniejsza wyplata i splata kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Stad tez cecha ta stanowi
znaczace odejscie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktérej elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu
kwoty otrzymanej. Okoliczno$¢ ta wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przewidzianej w (...) umowy, ktére powoduja,
ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartoéci. W Swietle
tresci przedmiotowej umowy kredytu to wylacznie od pozwanego banku zalezala zar6wno wysoko$é kwoty oddanej
do dyspozycji powodom, jak i wysoko$¢ kwoty, ktéra powodowie majg zwrdcié. Takie uksztaltowanie postanowien
umowy jest sprzeczne réwniez z granicami swobody uméw wynikajacymi z tredci art. 353 P ke, gdyz sprzeciwia
sie nie tylko wyzej podanemu przepisowi prawa bankowego, lecz rowniez zasadom wspdlzycia spolecznego. Dodac
trzeba, ze zgodnie z treScia art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Tymczasem brak jest przepisu, ktory w
takiej sytuacji przewidywalby inny skutek, w szczegolnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowienn czynnoSci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W tym miejscu nalezy powolaé sie jeszcze na trafne stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku 5 czerwca 2014 r. (sygn. akt IV CSK 585/13, Legalis), zgodnie
z ktérym warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktorego treécia jest obowigzek spetnienia §wiadczenia przez
dluznika na rzecz wierzyciela jest dokladne okre$lenie tresci tego Swiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego
dokladne okre$lenie. Tymczasem w $wietle okoliczno$ci sprawy w zawartej przez strony umowie kredytu brak bylo
nawet przestanek pozwalajacych na dokladne okresélenie wysokosci kwoty oddanej do dyspozycji powodom.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego stanowisko strony powodowej co do zawarcia w treSci umowy
kredytu niedozwolonych postanowien umownych w zakresie odnoszacym sie do klauzul przeliczeniowych byto w pelni
zasadne, co skutkowalo rowniez z tego powodu uznaniem przedmiotowej umowy za niewazna.

Powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu typu denominowanego. Podpisujac umowe, powodowie

wystepowali jako konsumenci. Zgodnie z trescig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa.
Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej z okolicznosci sprawy wynika, ze
powodowie, zawierajac przedmiotowa umowe, dokonywali z przedsiebiorca czynno$ci niezwiazanej bezposrednio z
ich dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Powodowie zawarli przedmiotowa umowe kredytu celem uzyskania
Srodkoéw na zakup lokalu mieszkalnego w P., ktory zakupili z my$la o swoich dzieciach. W lokalu tym byla przez pewien
krotki czas w 2008 r. prowadzona przez powodke dzialalno$é gospodarcza, przy czym powodowie w chwili zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu nie mieli nawet takich plan6w wykorzystania tej nieruchomosci. Nieruchomosé ta byla
rOéwniez przez pewien czas wynajmowana. Powyzsze okoliczno$ci nie prowadza jednak w ocenie Sadu do uznania, ze
przy zawarciu przedmiotowej umowy powodowie nie dzialali jako konsumenci, gdyz niewatpliwie cel i okolicznoéci
zawarcia umowy wskazuja, ze zawarli ja w celi niezwigzanym bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

W myél treéci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Natomiast z § 2 tego przepisu
wynika, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Nadto z § 3 tego przepisu wynika, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a w szczego6lnoSci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Ocena postanowient umowy dokonywana byé¢ powinna wedlug zasad przewidzianych w art. 385" k.c., a zatem wedlug
stanu z chwili jej zawarcia oraz w okoliczno$ciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu uméw pozostajacych z niag w

zwigzku, stosownie do tresci art. 385° k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia 1993 r., dalej: ,,dyrektywa



93/13”). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie# wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (tak m.in. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Legalis).
Zaznaczy¢ nalezy, iz wprowadzenie nowelizacji nie mialo wplywu na mozliwo$é oceny postanowien umownych umowy
kredytu zawartej przed jej uchwaleniem pod katem zawartych w umowie klauzul abuzywnych. Nowelizacja Prawa
bankowego dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984) przyznala bowiem kredytobiorcy w
zakresie juz istniejacych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie. Kredytobiorca mial mozliwo$¢ wyboru formy splaty,
a wiec mogt wybrac splate w zlotych polskich, co oznacza konieczno$¢ zamieszczenia w umowie kredytowej, zgodnie
z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegélowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 607/13,
Legalis).

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29) Panstwa Czlonkowskie stanowia,
ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego ugruntowalo sie juz trafne
stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany, to jest tzw. klauzule indeksacyjne czy tez inaczej klauzule ryzyka
walutowego, okres$laja glowny przedmiot umowy kredytu, a w zwigzku z tym obiektywna mozliwoé¢ utrzymania
obowiazywania przedmiotowej umowy kredytu z uwagi na abuzywno$¢ tych postanowien wydaje sie w tych
okoliczno$ciach niemozliwa lub co najmniej niepewna (tak m.in. wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai,
C#118/17, punkt 48 i 52, Legalis, wyrok TSUE z dnia z dnia 3 paZdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18, Legalis,
punkt 44, podobnie odno$nie charakteru klauzuli waloryzacyjnej uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis). W sytuacji, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwiazane pozostala cze$cig umowy (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, Legalis oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt I CSK 737/20, Legalis). Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95,
str. 29) nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze pojecie ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu
obejmuje warunek umowny, taki jak na przyklad ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, kt6ry nie byl indywidualnie
negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splacié w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety,
w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe. W konsekwencji warunku
tego nie mozna uznac za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wyrazono rowniez trafne stanowisko, ze artykul 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L z 1993 1., Nt 95, s. 29) nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkoéow z tego
powodu, zZe ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (tak m.in. w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18, Legalis — sprawa Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG). Doda¢ trzeba, ze we wskazanym wyzej wyroku w sprawie C-260/18 slusznie przyjeto, ze artykul 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace
z uniewaznienia calo$ci umowy nalezy oceniac¢ w $wietle okolicznoéci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w
chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym



wzgledzie. Nadto w orzeczeniu tym podniesiono, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez —
posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty.

W ocenie Sadu klauzule przeliczeniowe, umozliwiajgce przeliczenie salda kredytu z PLN na CHF, a nastepnie z
CHF na PLN, po kursach kupna i sprzedazy z Tabeli kursowej banku, okreslaja glowne $wiadczenie stron uméw
kredytu denominowanego. Gléwnym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii umoéw kredytu,
w tym kredytu denominowanego w CHF) jest otrzymanie okre$lonego §wiadczenia pienieznego oraz zwrot kredytu.
Zawarte w laczacej strony umowie klauzule przeliczeniowe okreélaja wlaénie to $wiadczenie. Swiadczenie powodow
zostalo bowiem okre$lone z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposob, ze ustalenie salda kredytu w zlotych a takze
ustalenie wysoko$ci kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczane z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia
zobowigzania wedtug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia poprzedzajacego dzien dokonania
platnosci kazdej z rat. Klauzule przeliczeniowe okre$laja wiec wysoko$§¢ nalezno$ci banku, stanowigcych gtowne
Swiadczenia kredytobiorcy. Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (uzasadnienie wyroku z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019
r., I CSK 242/18, Legalis, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, Legalis).

Zatem poprzez narzucona powodom konstrukcje umowy, bank zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany
wysoko$ci zobowigzania w zakresie glownego $wiadczenia kredytobiorcy, spelnianego na rzecz banku. Sad po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, ze warunki umowy w ogble nie byly uzgodnione indywidualnie.
Whbrew argumentacji pozwanej, tre§¢ umowy nie Swiadczy o tym, by w dacie zawarcia umowy powodowie mieli
mozliwo$¢é wyboru waluty obcej do otrzymania wyplaty kredytu ani tym bardziej do splaty rat. Brak dowod6w na tle
niniejszej sprawy $wiadczacych o tym, by powodowie mieli tu swobode wyboru.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2021r., sygn. akt I CSKP 55/21, Legalis). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej,
a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, bedg zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej,
zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia
marzy ani konieczno$§é stosowania przez bank rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposodb, w jaki bank pozyskuje
§rodki na kredyty, czy tez sposéb wykazywania ich w sprawozdaniach finansowych lub — najogélniej rzecz ujmujac
— sposob ksiegowania. Powtorzy¢ trzeba, ze w przypadku umowy, ktérej przedmiotem jest w praktyce udzielenie
kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu waloryzacji zobowigzania, a miedzy
kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczerr walutowych i powstania zwigzanych z tym
kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi w zwigzku z udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane
w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysokos$¢
kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Stosowanie w ogoble do jakichkolwiek przeliczen kursu ustalanego przez bank — bez jednoznacznego i pelnego
przedstawienia w umowie kredytu metody wyliczania tego kursu poddajacej sie weryfikacji — moze by¢ traktowane
jako niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajjgce interesy
kredytobiorcy. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $wiadczenia pienieznego winien mie¢ charakter
obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco narusza interesy
konsumenta jest nieuczciwy (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., I CSK 19/18, Legalis, podobnie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, Legalis). We wskazanym uzasadnieniu wyroku w



sprawie IT CSK 19/18 slusznie wskazano, ze do celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta
wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i
specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i
zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne, a stad tez mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, ktory nie zawiera jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolong w

rozumieniu art. 385" § 1kec. Dodaé w tym miejscu trzeba, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze
postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotoéwki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowac¢ kurs waluty
obcej, maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych (tak m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, Legalis).

W ocenie Sadu strona powodowa w chwili zawierania umowy nie byta w stanie racjonalnie okresli¢ wysoko$ci wlasnego
zobowigzania, a tym samym ocenié¢ skutkéw ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej i ryzyka
zwiazanego z podpisaniem umowy, a stad tez przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byta jednoznacznie okreslona

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., pozostajac w sprzecznoéci z wymogiem prostoty i jasnoéci zapiséw umownych ktore
winny spelniaé kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapiséw umowy i oszacowaé konsekwencje
finansowe zawartej umowy (tak tez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r.,
sygn. akt V ACa 127/21, Legalis i powolane tam orzecznictwo).

W sprawie nie ma znaczenia, czy kursy byly ustalane na podstawie danych transakcyjnych pozyskiwanych z rynkéw
finansowych, wiodacych bankéw czy tez w inny sposob, jezeli sposob ten nie zostal indywidualnie uzgodniony na
potrzeby konkretnej transakcji. Nie ma tez znaczenia, ze kursy ustalane sa wedlug takich samych czy podobnych regul
przez wszystkie banki komercyjne.

Wskazac trzeba, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego
kursu dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowej korzySci
finansowej wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego. Stosujac swoj kurs
kupna — nizszy od kursu éredniego NBP — bank spowodowal zwiekszenie zobowigzania kredytobiorcow wyrazonego
w walucie waloryzacji.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz warunki umowy
kredytu byly indywidualnie uzgadniane z kredytobiorca. Pozwana nie wykazala, aby tre$¢ umowy kredytu zostala
indywidualnie uzgodniona z powodami. Tre$¢ umowy w zakresie kwestionowanych postanowien waloryzacyjnych
stanowi wzorzec opracowany przez bank. Powodowie wskazywali, Zze zapoznali sie z umowa podczas wizyty
w banku w celu jej podpisania, przy czym dokument umowy byl juz przygotowany, a umowa byla rozlegla i
sporzadzona w trudnym fachowym jezyku. W takich okoliczno$ciach nie sposéb méwié o indywidualnym uzgodnieniu
poszczegblnych postanowienn umowy kredytu, a stad tez rzeczywistym wplywie powodéw na tresé tych postanowien.
Nie moze tez mie¢ decydujacego znaczenia podpisanie przez powoddw — na formularzu banku — o§wiadczen o ryzyku
walutowym i ryzyku zmiany stopy procentowej. Mozliwo$¢ samej zmiany kursu waluty jest oczywista, natomiast
strona powodowa nie wyrazila swobodnie zgody na stosowanie kurséw ustalanych przez bank.

Podnies¢ tez nalezy, ze ewentualna niewiedza pozwanej, iz ryzyko bedzie tak wysokie jest bez znaczenia, biorac
pod uwage fakt, iz banki jako podmioty profesjonalne, majace szczegblna pozycje w strukturze spolecznej i obrocie
gospodarczym winny dolozy¢ wszelkiej starannos$ci, by przedstawi¢ kredytobiorcy mozliwie obrazowo i czytelnie,
jakie ryzyko niesie za sobg zmieniajacy sie kurs waluty skutkujacy zmiang wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych.
Klient banku winien zosta¢ pouczony o tym, jak wahania kursu waluty moga wplynaé na jego sytuacje ekonomiczng
na przestrzeni lat trwania umowy, bowiem ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorca moze byc
zobowigzany do poniesienia wyzszego ekonomicznie wydatku w zlotych polskich, niz w przypadku kredytu zlotowego,
w ktorym saldo nie podlega wahaniom wynikajacym ze zmian waluty. Pozwana nie wykazala, by dopelnita nalezycie



obowiazku informacyjnego, udzielajac pelnej i rzetelnej informacji powodom przed zawarciem spornej umowy, a
powodowie konsekwentnie podali, ze o ryzyku zwigzanym z mozliwo$cig zmiany kursu nie byli w ogdle informowani.
Pracownik banku wskazywal jedynie, ze przy jego zmianach poszczegblne raty moga sie nieznacznie miedzy sobg
roznic.

W $wietle powyzszych okolicznoSci postanowienia przewidujace wadliwe klauzule przeliczeniowe przewidziane w (...)

umowy kredytu, jako niedozwolone nie wigza stron i podlegaja pominieciu w §wietle tresci art. 385" § 1i 2 ke. Powyzsze
ostatecznie skutkowalo uznaniem przedmiotowej umowy kredytu za niewazna.

Uzasadniajac kwestie uznania przedmiotowej umowy za niewazng, nalezy ponownie powola¢ sie na ugruntowane juz
stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze artykul 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nt 95, s. 29) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (tak m.in. w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18, Legalis — sprawa Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG,
tak tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, Legalis). W tym
miejscu ponownie nalezy wskaza¢ na trafne stanowisko TSUE wyrazone w wyroku w sprawie C-260/18, w ktorym
rowniez przyjeto, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla
sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia caloSci umowy nalezy ocenia¢ w Swietle okoliczno$ci istniejacych
lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie trafnie (tak m.in. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I ACa 646/20, Legalis i powolane
tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego), ze w przypadku uznania abuzywnosci klauzul przeliczeniowych zawartych w
umowie przede wszystkim od §wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu, a kredytobiorca
moze wiec domaga¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowienn umownych albo zadaé jej
uniewaznienia w calo$ci. Przyjmuje sie rowniez, ze wykladnia zgodna z dokonywang przez TSUE wykladnia prawa
unijnego, powoduje, ze umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie podobnym do objetej sporem w niniejszej
sprawie bedzie uznana za niewazna w calos$ci, chyba ze konsument o§wiadczy wyraznie (po u§wiadomieniu skutkow
kazdego z wariantoéw rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy (tak réwniez uzasadnienie wyzej
wskazanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie).

Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa, majac pelng Swiadomosé ewentualnych skutkéw niewaznoSci
umowy, podtrzymywata swoje stanowisko w tym zakresie. Powodowie zdaja sobie sprawe, ze w razie uznania umowy
za niewazng obie strony beda musialy zwrocic to, co sobie Swiadczyly, co wynika z ich o§wiadczen, a nadto z tredci
przeshuchania powo6dki. Nadto w ocenie Sadu, uznanie umowy za niewazng bedzie korzystne dla powodéw, gdyz
moga oni ewentualnie (czego Sad nie przesadza, gdyz ta kwestia nie jest przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie) zosta¢ zobowiazani jedynie do zwrotu otrzymanej kwoty, a wplacili juz bankowi znaczng kwote pieniedzy
(przekraczajaca kwote wyplacona im z tytutu tego kredytu) i na przyszlo$é zostanie wyeliminowane wieloletnie ryzyko
zmiany kursu walutowego. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, wobec braku zwigzania klauzulami przeliczeniowymi
w przedmiotowej umowie, nalezy uzna¢, ze utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, gdyz przedmiotowa umowa nie moze obowigzywaé z uwagi na sprzecznoé¢ z naturg stosunku prawnego,
wobec czego przedmiotowa umowe po usunieciu z niej zapiséw abuzywnych nalezy uznaé za niewazna na podstawie

art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze brak bylo podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek
innymi postanowieniami mogacymi wynikaé z przepiséw o charakterze dyspozytywnym. Nalezy bowiem zwrocié
uwage, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwoéé spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku,



w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$¢ waluty
obcej wedlug kursu Sredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku, moca nowelizacji kodeksu
cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506). Nadto w ocenie Sadu przedmiotowej umowy nie
mozna utrzymaé po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji, poniewaz po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu
denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna byé wyplacona powodom i jakie raty
powinny by¢ przez nich splacane, a brakow tych nie da sie uzupeli¢ w zaden sposob, wobec czego umowa nie nadaje
sie do wykonania i jest niewazna (podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 lipca 2021 r., sygn. akt I C 519/21, Legalis).

Z treSci art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke wynika, ze kto spelil §wiadczenie nienalezne, obowigzany jest do jego
zwrotu. Zgodnie za$ z art. 410 § 2 ke §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Zgodnie z trafnym pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 roku (sygn. III CZP 11/20,
Legalis) stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie
o zwrot splaconych §rodkoéw pienieznych jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 kc)
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu. Stanowisko to zostalo réwniez potwierdzone w uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 r., sygn. akt ITI CZP 6/21, Legalis).

Z uwagi na fakt, ze nienalezne $wiadczenie jest postacia bezpodstawnego wzbogacenia, ogblne przestanki z art.
405 k.c. muszg by¢ spelnione rowniez w wypadku nienaleznego §wiadczenia. Jednak przestanka wzbogacenia musi
by¢ tutaj rozumiana w spos6b szczegdlny. Nienalezne $wiadczenie i kondykcja moga obejmowaé wszystko, co
moze by¢ przedmiotem §wiadczenia. Nie ma potrzeby analizowaé, czy dane zachowanie wzbogacilo accipiensa, jesli
doszlo do §wiadczenia, ktore moze byé¢ zwrocone (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z: 9.8.2012 r. V CSK 372/11,
Legalis, 28.8.2013 r. V CSK 362/12, Legalis, 15.5.2014 r., II CSK 517/13, Legalis, 29.11.2016 r., I CSK 798/15,
Legalis. Najbardziej odpowiednia kondykcja spo$réod wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa.
Zachodzi ona wowczas, gdy czynno$§¢ prawna zobowigzujgca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu $éwiadczenia. Podkresla sie, ze ze wszystkich kondykcji skonstruowanych w art. 410 k.c. wla$nie condictio
sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczenn spelionych na podstawie klauzul abuzywnych (zob. np.
P. Ksiezak, w: Osajda, Komentarz KC, t. II, 2017, s. 372). Doktryna odrzuca teorie salda jako rozwigzanie, ktore
nie ma podstaw prawnych w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). W pidmiennictwie
podkresla sie, ze zastosowanie przepiséw o potrgceniu umozliwia osiggniecie rezultatoéw identycznych jak kompensata
jednorodzajowych §wiadczen przy bezpodstawnym wzbogaceniu obu stron w oparciu o teorie salda, dlatego brak jest
potrzeby w ogole jej stosowania.

W wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spehlila $wiadczenie na rzecz drugiej strony, a w przypadku
niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku upadku/uniewaznienia umowy z uwagi na niemozno$¢ jej utrzymania
po wyeliminowaniu postanowienn abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia
— bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorcy o zwrot §wiadczen spelionych na rzecz banku w
wykonaniu umowy kredytowej. Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu
jest czystym restytucyjnym zwrotem tego, co Swiadczono. OczywiScie nie ma przeszkéd do wzajemnego potracenia
Swiadczen, ale tylko wowczas, gdy jest to wynikiem woli obu stron, badz tez jednej strony — skladajacej o§wiadczenie
o potraceniu i zglaszajacej procesowy zarzut potracenia, ale takowy w niniejszej sprawie ze strony banku nie zostal
dotychczas podniesiony. Skoro roszezenie powodki o zwrot §wiadczenia, nie zostalo unicestwione dokonanym przez
pozwana potraceniem, brak jest podstaw do rozliczania wzajemnych §wiadczen stron przez Sad z urzedu.

Tym samym Sad podzielil dominujgcy w doktrynie i wyzej opisanym orzecznictwie poglad, ze w sytuacji, w ktorej
kazdej ze stron umowy przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, oba te roszczenia sa niezalezne i nie



kompensujg sie do $§wiadczenia o nizszej warto$ci, co stanowi aprobate dla przedstawionej teorii dwdoch kondykeji (tak
tez W. Dubis (w:) Kodeks..., pod red. E. Gniewek, 2021, wyd. 10, komentarz do art. 405, nb 13, Legalis; P. Ksiezak
(w:) Kodeks cywilny..., pod red. K. Osajda, 2021, wyd. 28, komentarz do art. 405, pkt 180, Legalis; K. Mularski (w:)
Kodeks..., pod red. M. Gutowski, 2019, wyd. 2, komentarz do art. 405, Nb 42, Legalis).

W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu powodowie moga domagaé sie zwrotu $wiadczenia
nienaleznie spelnionego w wykonaniu tejze umowy, tj. zwrotu kwot przekazanych bankowi w ramach splaty kredytu
w okresie wskazanym w pozwie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wyliczenie powod6éw bazowalo na wyciggach z rachunku bankowego pozwanej i de
facto stanowito zsumowanie uiszczonych przez nich kwot zaré6wno w zltotym polskim, jak i we franku szwajcarskim,
przy czym w niniejszej sprawie dochodzili oni jedynie cze$ci wplaconych kwot.

Wskaza¢ nalezy takze, iz racje ma strona powodowa podajac, ze jej roszczenie nie uleglo przedawnieniu. W sprawie
do roszczen powodéw mial zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia wynikajacy z treéci art. 118 ke w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9 lipca 2018 r. Wskazaé¢ nalezy, ze w Swietle stanowiska najnowszego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (ktére Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela), zgodnie z ktérym bieg terminu
przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsgdnie
rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia, gdyz dopiero wowczas mogt
wezwaé przedsiebiorce do zwrotu $wiadczenia (tak m.in. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, Legalis). W przedmiotowej sprawie za taki moment uznac nalezy
najwcze$niej wezwanie przez powodoéw pozwanej do zaplaty, co mialo miejsce w lutym 2020 roku. Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, ze biorac pod uwage dziesiecioletni termin przedawnienia co do wplat dokonanych przed 9 lipca 2018
r. oraz moment, w ktérym powodowie powinni sie dowiedzie¢ o niedozwolonym charakterze postanowienia, zarzut
przedawnienia jest oczywiScie chybiony.

W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie 1. sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 27.218,85
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 marca 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 7.122,64 CHF
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 marca 2020 roku do dnia zaplaty, a w punkcie 2. wyroku w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekt na podstawie art. 455 ke. Zgodnie z art. 455 k.c., dluznik zobowigzania
bezterminowego powinien spelié¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania
zobowigzania. Oznacza to, ze po dojs$ciu do wiadomo$ci dluznika wezwania wierzyciela o spelnienie Swiadczenia, ma
on obowiazek spelnienia tego §wiadczenia i powinien to uczynié¢ niezwlocznie, ale nie natychmiast. "Niezwloczno$c¢"
powinna by¢ ustalana kazdorazowo, w zaleznoSci od okolicznoS$ci sprawy; chodzi o taki czas, jaki jest niezbedny do
spelienia §wiadczenia, przy zalozeniu, ze dluznik dzialalby, uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych na
wykonanie zobowiazania, bez nieuzasadnionej zwloki. Dopiero wiec uplyw okresu "niezwlocznosci” powoduje, ze
roszczenie wynikajace ze zobowigzania bezterminowego staje sie wymagalne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 28 maja 1997 r. (I CR 623/90), dla sytuacji typowych, gdy z okolicznoéci nie wynika nic innego, nalezy przyjac,
ze spelnienie Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, oznacza spelnienie w terminie 14 dni
od wezwania. Z kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2001 r. (V CKN 769/2000) wskazal, iz
terminu "niezwlocznie" nie mozna utozsamiaé z terminem natychmiastowym. Brak jest tez podstaw do uznania, ze w
typowych sytuacjach, gdy z okoliczno$ci nic innego nie wynika, nalezy przyjmowac, ze spelnienie §wiadczenia oznacza
spelnienie w terminie 14 dni od wezwania. Tym samym przenoszac niniejsze rozwazania na grunt przedmiotowego
postepowania, wyznaczony w wezwaniem do zaplaty, doreczonym pozwanej w dniu 27 lutego 2020 roku, trzydniowy
termin byl terminem zbyt krotkim, w zwigzku z czym Sad uznal, Ze pozwana zobowigzana byla do zaplaty na rzecz
powddki w terminie 14 dni, czyli do dnia 12 marca 2020 roku, a co za tym idzie pozostawala w zwloce od dnia 13 marca
2020 roku. Zatem Sad oddalil powo6dztwo w zakresie roszczenia odsetkowego za okres przed 13 marca 2020 roku od
kwot zasadzonych w punkcie 1. wyroku.



W punkcie 3. sentencji wyroku Sad na podstawie art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 99 kpc orzekl o kosztach procesu
i uznajac, ze strona powodowa ulegla w procesie jedynie co do niewielkiej czeéci roszczenia odsetkowego, caloécia
kosztow postepowania obciazyl pozwang, wobec czego zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 6.434,00 zt
z tytulu zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2
ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych), 1.000,00 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu oraz 34,00 zl z tytutu oplat skarbowych od pelnomocnictwa
udzielonego przez kazdego z powodow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany (...)SA zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Na podstawie art. 368 § 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

(a) naruszenie przepis6w postepowania:

(i) art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace
na pominieciu zgloszonego przez Bank dowodu z opinii bieglego i blednej ocenie faktéw, ktére powinny zostac
ustalone w postepowaniu dowodowym (szczegbdlowe uzasadnienie i rozwiniecie zarzutu znajduje sie w dalszej czesci
apelacji).

- ww. naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, albowiem przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
pozwoliloby na ustalenie faktéw (wymagajacych wiedzy specjalnej), ktére doprowadzitby Sad do pozytywnej oceny w
przedmiocie zgodno$ci Umowy kredytu z przepisami prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo Bankowe (,,Prawo bankowe") w zw. z art. 58 § 1 k.c.iart. 3851 § 1 k.c.

- zgodnie z art. 368 § 1' k.p.c. w zw. z naruszeniem przez Sad ww. przepiséw dotyczacych podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wskazano na istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji:

na chwile prowadzenia negocjacji kredytowych, zawarcia Umowy kredytu oraz w toku jej realizacji, istnienia zwyczaju
w transakcjach walutowych (na rynku miedzybankowym) w zakresie stosowania przez banki tabel kursowych w
relacjach z ich klientami.

na chwile prowadzenia negocjacji kredytowych, zawarcia umowy kredytu oraz w toku jej realizacji, zgodnosci
tabel kursowych Banku (stosowanych w relacjach z Powoda przy uruchomieniu/wyplacie kredytu i jego splacie) ze
wskazanym wyzej zwyczajem i mozliwoSci ksztaltowania i stosowania przez pozwanego w relacjach z klientami tabel
kursowych Banku.

na chwile prowadzenia negocjacji kredytowych, zawarcia umowy kredytu oraz w toku jej realizacji, mozliwoéci
dalszego funkcjonowania Umowy kredytu po eliminacji z niej klauzul przeliczeniowych;

wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia Pozwanego naleznego od Powoda za korzystanie przez niego z udostepnionego
mu kapitalu, w sytuacji ustalenia niewazno$ci umowy kredytu celem rozliczenia wzajemnych swiadczen Stron (przy
zastosowaniu teorii salda).

(ii.) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na zanizeniu mocy dowodowej raportu
(...) dotyczacego spreaddw, raportu Komisji Nadzoru Finansowego ,,(...)" oraz ekspertyzy dr J. T. ((...)) z lipca 2015
r.: ,(...)" (dalej tacznie jako: (...)), co nastapilo z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki (szczegotowe uzasadnienie i rozwiniecie zarzutu znajdujace sie w dalszej
czedci apelacji).

- przedmiotowe naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, albowiem ustalenie ww. faktéw pozwoliloby na
dokonanie przez Sad pozytywnej oceny w zakresie zgodno$ci Umowy kredytu z przepisami prawa materialnego.
Ponadto, tre$¢ Raportéw uzasadnia dopuszczenie zawnioskowanego przez Pozwanego dowodu z opinii bieglego.



(iii) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na zanizeniu mocy dowodowe;j zalaczonego
do odpowiedzi na pozew - Pisma okdlnego Dyrektora zarzadzajacego kierujacego (...)nr (...) z dnia 6.02.2006 r. w
sprawie wprowadzenia Procedury produktowej ,(...)" wraz z pismem okolnym Dyrektora zarzadzajacego kierujacego
(...)nr (...) zdnia 19 czerwca 2006 r. (dalej lacznie jako ,,(...)") oraz wniosku kredytowego, co nastapilo z naruszeniem
zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego, zasad do§wiadczenia Zyciowego i zasad logiki (szczegdlowe
uzasadnienie i rozwiniecie zarzutu znajduje sie w dalszej czesci apelacji).

- przedmiotowe naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, albowiem zanizajac moc dowodowa Wewnetrznej
procedury produktowej i wniosku kredytowego Sad: (1) blednie ocenil wiarygodno$¢ zeznan Powoda oraz (2) nie
poczynil na podstawie Wewnetrznej procedury produktowej i wniosku kredytowe pelnych ustalen faktycznych, w
sytuacji, gdy dokumentacja kredytowa, fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), domniemanie faktyczne (art.
231 k.p.c.) oraz zeznania $wiadkow prowadzg do wniosku, ze w niniejszej sprawie procedura kredytowa zostala
zachowana, w tym sporne informacje zostaly przekazane powodowi, co mialo wplyw na btedna ocene Umowy kredytu
w zakresie braku jej zgodnoSci z prawem materialnym.

- zgodnie z art. 368 § 11 k.p.c. w zw. z naruszeniem przez Sad ww. przepiséw dotyczacych podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wskazuje na istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji:

« wypeliajac wniosek kredytowy Powdd: (1) wybral jako walute kredytu franka szwajcarskiego, (2) zlozyl
o$wiadczenie o akceptacji ryzyka kursowego, o tresci szczegdlowo wskazanej we wniosku kredytowym (3) potwierdzal,
ze odrzuca oferte kredytu ztotowego (PLN). Ponadto, Powdd samodzielnie wypekial i podpisywal wniosek kredytowy.

« w chwili ubiegania sie o kredyt Powdd byl wlascicielem nieruchomosci o warto$ci 800.000,00 zt. Dodatkowo Powod
uzyskiwal dochdd w kwocie 11.700 brutto.

(iv) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie

« polegajace na zanizeniu mocy dowodowej zalgczonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw w postaci: (1) (...),
(2) (...), a takze (3) ulotki zawierajacej informacje o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej (dalej tacznie jako:
5(-)");

« polegajace na nieuwzglednieniu zeznan $wiadka A. Z., ktéra zeznala, ze: ,klienci otrzymywali informacje, ze wyplata
bedzie wedlug kursu kupna z dnia uruchomienia kredytu" czy ,klienci otrzymywali informacje, ze moga negocjowac
kurs" (vide: protokot z rozprawy z dnia 29 czerwca 2021 r. od 00:21:35), a takze nie uwzglednieniu zeznan $wiadka
R. U., ktory zeznal, ze: ,Na pewno nie mogliSmy przekaza¢ informacji, ze kurs waluty jest stabilny. Zawsze bylo
poréwnawczo w walucie polskiej i w walucie obcej przedstawiane (vide: protokoét z rozprawy z dnia 9 listopada 2021
r. od 00:07:43) czy ,(...) klient otrzymywal, ze moze nastapi¢ wzrost kursu. Ulotki byly przekazywane klientom w
momencie wydawania samego wniosku kredytowego" (vide ww. protokotl od 00:24:11), co nastapilo z naruszeniem
zasady wszechstronnej oceny materialtu dowodowego, zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki (szczegblowe
uzasadnienie i rozwiniecie zarzutu znajduje sie w dalszej czeSci apelacji).

- przedmiotowe naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, albowiem zanizajac moc dowodowa Informacji
o ryzyku Sad: (1) blednie ocenil wiarygodno$¢ zeznan Powoda oraz (2) nie poczynil na podstawie Informacji o
ryzyku ustalen faktycznych, w sytuacji, gdy dokumentacja kredytowa, fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.),
domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) oraz zeznania Swiadkéw prowadza do wniosku, ze w niniejszej sprawie
procedura kredytowa zostala zachowana, w tym sporne informacje zostaly przekazane Powodowi, co mialo wplyw na
bledng ocene Umowy kredytu w zakresie braku jej zgodnosci z prawem materialnym.

- zgodnie z art. 368 § 1 ' k.p.c. w zw. z naruszeniem przez Sad ww. przepiséw dotyczacych podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wskazano na istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji:



« W Banku istniala procedura udzielania informacji w zakresie: ryzyka stopy procentowe;j i ryzyka kursowego; spreadu
i stosowania tabel kursowych Banku.

» We wniosku kredytowym Powod: (1) potwierdzal, ze prowadzil z pracownikiem Banku rozmowe na temat ryzyka
kursowego i odrzuca oferte kredytu Zlotowego (PLN), wybierajac kredyt walutowy, (2) oS§wiadczal, ze jest $wiadomy
ryzyka kursowego i ma wiedze, iz:

- w przypadku wzrostu kursu walut podwyzszeniu ulega zaré6wno rata splaty, jak i kwota zadluzenia, wyrazone w
walucie polskiej;

- w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz

- w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz zostal
poinformowany o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, iz w przypadku wzrostu stawki referencyjnej
podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktore spowoduje wzrost raty splaty;

- poniesie ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stép procentowych;

- zostal poinformowany, ze w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy
klientami a (...) SA w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) SA kursy walut obcych w zlotych (kursy walut
zamieszczone sa w Tabeli kursow (...) SA).

(v) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie

polegajace na zanizeniu mocy dowodowej zalgczonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw w postaci: (1) umowy
ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym; (2) przykladowego potwierdzenia transakcji wymiany walut z
negocjowanym kursem oraz (3) umowy kredytu (...) z dnia 25 sierpnia 2005 r. ze wskazanym rachunkiem technicznym
w CHF (dalej lgcznie jako: ,Dokumenty"), co nastagpilo z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu
dowodowego, zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki (szczegdlowe uzasadnienie i rozwiniecie zarzutu znajduje
sie w dalszej czesSci apelacji).

- przedmiotowe naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, albowiem zanizajac moc dowodowa Dokumentow
Sad: (1) blednie ocenil wiarygodno$§¢ zeznan Powoda oraz (2) nie poczynil na podstawie Dokumentow ustalen
faktycznych, w sytuacji, gdy dokumentacja kredytowa, fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), domniemanie
faktyczne (art. 231 k.p.c.) oraz zeznania §wiadkéw prowadza do wniosku, Zze w niniejszej sprawie procedura kredytowa
zostala zachowana, w tym sporne informacje zostaly przekazane Powodowi, co mialo wplyw na bledng ocene Umowy
kredytu w zakresie braku jej zgodnoSci z prawem materialnym.

- zgodnie z art. 368 § 1' k.p.c. w zw. z naruszeniem przez Sad ww. przepiséw dotyczacych podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wskazano na istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji:

« W Banku istniala procedura udzielania ustnych i pisemnych informacji w zakresie: ryzyka stopy procentowej i
ryzyka kursowego; spreadu i stosowania tabel kursowych Banku; Informowania na temat funkcjonowania klauzul
przeliczeniowych przy wyplacie i splacie kredytu;

« W Banku istniata mozliwoé¢ negocjowania kurséw walut.

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na zanizeniu mocy dowodowej zalgczonych
do odpowiedzi na pozew dokumentéw w postaci: (1) Raportu kredytowego (2) Poréwnania kwot miesiecznych
zobowigzan z tytulu posiadanych kredytow; (3) Wyniku liczenia zdolno$ci kredytowej, (4) Oceny zdolno$ci
kredytowej, (5) Decyzji kredytowej, co nastapilo z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
zasad doswiadczenia zyciowego i zasad logiki.



- przedmiotowe naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, albowiem zanizajac moc dowodowa ww.
dokumentéw Sad: (1) blednie ocenil wiarygodnosé zeznan Powoda oraz (2) nie poczynil na podstawie ww.
dokumentow ustalen faktycznych.

- zgodnie z art. 368 § 1' k.p.c. w zw. z naruszeniem przez Sad ww. przepiséw dotyczacych podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wskazano na istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji:

« Bank dokonal oceny zdolnosci kredytowej Powoda w zlotéwkach (PLN) oraz walucie obce;j.
« Dla kredytow walutowych Bank przewidywal wieksze obostrzenia/rygory anizeli dla kredytow zlotowych (PLN).

« W procesie udzielania kredytu Powodowi (ogdlnie kredytobiorcom) byly dwie mozliwosci udzielania kredytu, tj. w
zlotowkach i walucie. Ponadto przy obliczaniu zdolnoSci kredytowej Powoda (ogolnie kredytobiorcow) aspekt ryzyka
walutowego byl brany pod uwage jako istotny czynnik wplywajacy na obliczenie zdolno$ci kredytowej i mozliwoSci
splaty kredytu.

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu za przydatne tylko czeSci zeznan
Swiadkow oraz zanizeniu ich mocy dowodowej, co nastapilo z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu
dowodowego, zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki (szczegdtowe uzasadnienie i rozwiniecie zarzutu znajduje
sie w dalszej czeSci apelacji).

- przedmiotowe naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, albowiem Sad: (1) blednie ocenil wiarygodnosc¢
zeznan Powoda oraz (2) nie poczynil na podstawie zeznan $wiadkéw pelnych ustalen faktycznych, w sytuacji, gdy
dokumentacja kredytowa fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), (3)
pominal zeznania §wiadka A. Z., ktéra wskazala, ze ,klienci otrzymywali informacje, ze moga negocjowaé kurs" (vide
protokol z rozprawy z dnia 29 czerwca 2021 r. od 00:21:35), (4) nie poczynil na podstawie zeznan Swiadka A. B. pelnych
ustalen faktycznych w zakresie mozliwoS$ci negocjacyjnych kredytobiorcow - co w konsekwencji doprowadzito do nie
wyprowadzenia przez Sad I instancji wniosku z zeznan §wiadkow, ze w niniejszej sprawie procedura kredytowa zostala
zachowana, w tym sporne informacje zostaly przekazane Powodowi, co tez mialo wplyw na btedna ocene Umowy
kredytu w zakresie braku jej zgodnoSci z prawem materialnym.

- zgodnie z art. 368 § 1' k.p.c. w zw. z naruszeniem przez Sad ww. przepisu dotyczacego podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wskazuje na fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji:

« W toku procesu udzielania kredytu klienci byly informowani przez doradce kredytowego o:
ryzyku kursowym zwiazanym z kredytem hipotecznym denominowanym (CHF);
w jaki sposob wahania kursu franka szwajcarskiego wplywaja na kwote kredytu do splaty w zlotym (PLN);

tabelach kursowych Banku (kupna/sprzedazy) oraz miejscu ich publikacji (tj. tabele kursowe byly ogélnodostepne w
oddzialach Banku oraz na stronie internetowej Banku;

spreadzie oraz jego zastosowanie w Umowie kredytu;

roli CHF w umowie kredytu.

W toku procesu udzielania kredytu klienci:

niebyli zapewnieni o stabilno$ci franka szwajcarskiego (CHF) w calym okresie kredytowania

o niebyli zapewniani, ze kurs sprzedazy PLN do CHF nie moze wzrosng¢ powyzej okre§lonego poziomu, np. 5 PLN
do 1 CHF.



« Jezeli klienci nie mieli zdolnoéci kredytowej w zlotym (PLN), to réwniez nie mogli zaciagna¢ kredytu w walucie.

« Negocjacje byly prowadzone na etapie skladania wniosku kredytowego, ktére prowadzit doradca kredytowy.
Przedmiotem negocjacji i poprzedzajacych zawarcie Umowy kredytu byly nastepujace aspekty: (1) kwota i cel kredytu,
(2) - waluta kredytu, (3) okres kredytowania, (4) spos6b wyplaty kredytu, (5) waluta wyplaty kredytu, (6) waluta splaty
kredytu, (7) Kurs CHF zwiazany z wyplata kredytu, (8) oprocentowanie, (9) prowizja nalezna Bankowi za udzielenie
kredytu, (10) Formy zabezpieczenia kredytu.

+ Przedmiotem negocjacji byl Kurs CHF zwiazany z wyplatg kredytu (vide: zeznania §wiadka A. Z. oraz e-mail w
przedmiocie negocjacji kursu - zalacznik nr 4 do Odpowiedzi na pozew).

# art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na dokonaniu dowolnej oceny zeznan
Powoda z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego, zasad doSwiadczenia zyciowego i zasad
logiki poprzez uznanie ich za wiarygodne, w sytuacji, gdy zeznania Powoda byly wewnetrznie niespdjne, sprzeczne
ze zgromadzonym materialem dowodowym i ww. zasadami, a takze przy ich ocenie Sad nie wzigl pod uwage szeregu
okolicznos$ci wplywajacych na ich wiarygodno$¢ oraz moc dowodow3 (szczegbdltowe uzasadnienie i rozwiniecie zarzutu
znajduje sie w dalszej czeSci apelacji).

- przedmiotowe naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, albowiem na podstawie zeznan Powoda wadliwe
Sad ustalil stan faktyczny, co mialo wplyw na bledna ocene Umowy kredytu w zakresie braku jej zgodno$ci z prawem
materialnym.

- zgodnie z art. 368 § 1' k.p.c. w zw. z naruszeniem przez Sad ww. przepiséw dotyczacych podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wskazuje na fakty ustalone przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy:

« po weryfikacji zdolnoéci kredytowej, pracownik Banku informowal Powoda, ze nie posiada zdolnoSci do zaciggniecia
kredytu w zlotym,;

« Pomimo obowigzujgcych procedur nie informowano w sposéb jasny Powoda o ryzyku kursowym, w stopniu
uSwiadamiajacym rozmiar mozliwych wahan kursu waluty obcej w przyszloSci oraz tego konsekwencji. Ponadto
nie przedstawiono mu historycznych wykreséw kursow CHF w oparciu o miarodajny okres, ani symulacji na
przyszto$é. Powodowi nie zostaly przedstawione informacje o czynnikach mogacych wplywaé na wzrost kursu CHF.
Nie wyjasniono mu dokladnych zasad ustalania przez pozwany bank kursow walut stuzacych do przeliczen kwoty
kapitatu oraz sptacanych rat. Powdd nie otrzymat wyczerpujacych danych na potrzeby weryfikacji poziomu stabilnos$ci
tej waluty, majacego wplyw na wysoko$¢ zobowigzania.

» Realizacja obowigzkoéw informacyjnych (w tym dot. ryzyka kursowego, danych historycznych, symulacji na
przyszlo$¢) nie wyczerpala zapotrzebowania Powoda na rzetelny komplet informacji w przedmiocie zaoferowanego
produktu.

» Powdd zostal zapewniony jednoczeénie, ze kredyt denominowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym,
atrakcyjnym, oraz ze ryzyko wzrostu kosztow kredytu w zwigzku ze zmiang kursu waluty CHF jest znikome.

Z uwagi na brak alternatywnego produktu Powdd zdecydowal sie na kredyt denominowany do tej waluty franka
szwajcarskiego. Nie odczuwat jakiegokolwiek niepokoju, ani zagrozenia.

« Egzemplarz Umowy kredytu Powo6d widzial po raz pierwszy w dniu podpisywania umowy. Nie otrzymal projektu
umowy wezeéniej do zapoznania sie z nim w domu.

- zgodnie z art. 368 § 1' k.p.c. w zw. z naruszeniem przez Sad ww. przepisu dotyczacego podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wskazano na fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji:



« Bank uzywal swojego kursu (nie byl to kurs NBP) do przeliczenia raty splaty kredytu;

« Powdd nie znat wysokosci zadluzenia w CHF;

W dniu zawarcia Umowy kredytu Powdd znal kurs wyplaty kredytu;

Powod zapoznal sie z dokumentem umowy w oddziale banku przed podpisaniem umowy,

(vide: zeznania H. T., P. T., Umowa kredytu, dyspozycje wyplaty transz kredytu, bankowe noty memorialowe, tabele
kursowe, e-mail w przedmiocie negocjacji kursu - zalacznik nr 4 do Odpowiedzi na pozew).

# art. 228 § 1 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy faktami powszechnie znanymi
sq: (1) zmienno$¢ kursdéw w czasie i brak mozliwo$ci przewidzenia wysokos$ci kursow w dlugoletnim okresie czasu,
oraz (2) wejécie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, co Sad powinien wzia¢ pod uwage z urzedu przy ustaleniu stanu
faktycznego (szczegblowe uzasadnienie i rozwiniecie zarzutu znajduje sie w dalszej czeSci apelacji).

- przedmiotowe naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, albowiem brak zastosowania niniejszego przepisu
spowodowal, ze Sad: (1) blednie ocenit wiarygodno$é zeznanh Powoda i (2) blednie ustalil stan faktyczny, w sytuacji,
gdy dokumentacja kredytowa, fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.)
oraz zeznania $wiadkow prowadza do wniosku, Ze w niniejszej sprawie procedura kredytowa zostala zachowana, w
tym sporne informacje zostaly przekazane Powodowi, co mialo wplyw na blednga ocene Umowy kredytu w zakresie
braku jej zgodnoéci z prawem materialnym.

- zgodnie z art. 368 § 1' k.p.c. w zw. z naruszeniem przez Sad ww. przepisu dotyczacego podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wskazano na fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji: kursy walut ulegaja wahaniom i w
dlugoletniej perspektywie czasu nie ma mozliwosci przewidzenia ich wysokoéci.

# art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu przez Sad przy wydaniu wyroku SR art. 358
§ 2 k.c. (w brzmieniu na chwile orzekania), w sytuacji, gdy zaskarzony przepis nakazuje po zamknieciu rozprawy
wydania przez sad wyroku, biorac za podstawe stan rzeczy (prawny) istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, tj. przy
wydaniu wyrok Sad powinien zastosowaé (w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania) art. 358 § 2 k.c. co najmniej w
odniesieniu do rat kredytu sptaconych po dniu 24 stycznia 2009 r. (tj. dzien wejScia w zycie nowelizacji przewidujacej
wpisanie przeliczenn w oparciu o kurs §redni NBP do art. 358 § 2 k.c.).

- przedmiotowe naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, albowiem po eliminacji tabel kursowych Banku z
klauzul przeliczeniowych Sad uznal, ze nie ma normy prawnej, ktéra pozwalalaby na dokonanie przeliczen zwigzanych
z realizacja Umowy kredytu przy jego wyplacie oraz splacie.

(b) naruszeniu przepiséw prawa materialnego:

(i) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 165 poz. 984, dalej jako: ,Ustawa antyspreadowa") w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 4a Prawa
bankowego poprzez nieprawidlowg wykladnie art. 4 Ustawy antyspreadowej do dokonania oceny wazno$ci Umowy
kredytu, w sytuacji gdy wskazany przepis ma zastosowanie do uméw kredytowych sprzed wejscia w zycie nowelizacji
i sanuje umowy kredytowe, ktore nie zostaly calkowicie splacone w dniu wejsScia w zycie Ustawy antyspreadowej,
niezawierajace regulacji identycznej, jak tre$¢ przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a Ustawy antyspreadowej;

(i) art. 22" k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze Powéd
zawarl spornag Umowe jako konsument, podczas gdy pod adresem kredytowanej nieruchomos$ci praktycznie zaraz
po otrzymaniu kredytu byla prowadzona dzialalno$é¢é gospodarcza przez H. T., a nastepnie nieruchomos$¢ te Powod
wynajmowat - vide protokél z rozprawy z dnia 22 grudnia 2020 r. od 00:44:16 oraz protokdl z rozprawy z dnia 19
marca 2021 r. od 00:30:51.



(iii) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze klauzule przeliczeniowe
(por. (...)Umowy kredytu) stanowia klauzule waloryzacyjne, w sytuacji, gdy przedmiotowe klauzule nie spekliaja
podstawowych cech waloryzacji (tj. aktualizacji §wiadczenia i jego ochrony w czasie),

(iv) art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56 k.c. oraz art.
354 § 1 k.c. i art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa Bankowego poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
klauzule przeliczeniowe:

« ksztaltuja prawa i obowiazki Powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy Powoda
zuwagi na: (1) nieprecyzyjno$¢ i nieokre$lonoé¢ postanowienn Umowy kredytu w zakresie mechanizmu przeliczen; (2)
brak rzetelnej informacji udzielonej Powodowi na temat tego mechanizmu; (3) brak pelnej i rzetelnej informacji w
przedmiocie faktycznego ryzyka kursowego oraz spreadu;

« zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny, gdyz ani w Umowie kredytu ani na etapie procesu ubiegania
sie o kredyt Powoda nie przedstawiono wszystkich niezbednych dla niego informacji, na podstawie ktorych mogltby
oszacowaé potencjalnie istotne dla niego ekonomiczne konsekwencje, jakie wiaza sie z zastosowaniem w umowie
klauzul przeliczeniowych, a takze nie zostal poinformowany o ryzyku kursowym.

(v) art. 385( Vg 1k.c.wzw. zart. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako: ,,Dyrektywa 93/13/EWG") i art. 65 k.c.
poprzez ich nieprawidlowa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w Umowie kredytu
(por. (...) Umowy kredytu) okreélajg gléwne $§wiadczenia Stron, w sytuacji, gdy maja one charakter fakultatywny
i stanowig jedna z mozliwych opcji zwiazanych z realizacja zobowiazan Stron, gdyz Umowa kredytu umozliwiala
rowniez wyplacenie (por. (...) Umowy kredytu) i splacenie kredytu (por. (...) Umowy kredytu) bezposrednio we franku
szwajcarskim (CHF).

(vi) art. 56 k.c. w zw. z art. 354 § 1k.c. wzw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa Bankowego poprzez ich brak ich zastosowania,
w sytuacji, gdy zwyczaj konkretyzuje sposob ustalenia i stosowania tabel kursowych, co mocno ogranicza swobode
dla Banku we wskazanym zakresie.

(vii) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. i art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na uznaniu art. 358 § 2 k.c. za przepis dyspozytywny, w sytuacji, gdy w razie braku zaistnienia przestanek
w nim wskazanych (tj. regulacji ustawowej, orzeczenia sadowego lub czynnoéci prawnej) ma on charakter ius cogens
i po eliminacji tabel kursowych Banku z klauzul przeliczeniowych na ich miejsce obligatoryjnie nalezy zastosowac,
wynikajacy z normy ius cogens art. 358 § 2 k.c., kurs $redni Narodowego Banku Polskiego dotyczacy franka
szwajcarskiego (CHF).

(viii) art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385” k.c. w zw. z art.
4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego i art. 65 § 1 i. 2 k.c. ich poprzez
nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze po eliminacji klauzul przeliczeniowych Umowa kredytu nie
moze dalej funkcjonowaé z uwagi na brak e$sentialia negotii umowy kredytu, w sytuacji, gdy wbrew ocenie sadu
pierwszej instancji, po przedmiotowej eliminacji Umowa kredytu bedzie zawierala wszystkie podstawowe elementy
konstrukcyjne niezbedne dla ustalenia tresci laczacego Strony stosunku prawnego, jako kredytu walutowego z
oprocentowaniem opartym na stopie skladanej SARON 3M1 oraz marzy okre$lonej w Umowie kredytu, raty kredytu
moga by¢ splacane bezposrednio we franku szwajcarskim.

(ix) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajaca na uznaniu, ze wskazany przepis nie stoi
na przeszkodzie w dochodzeniu roszczen przez Powoda, w sytuacji, gdy zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. Pow6d nie moze
zadaé zwrotu spelnionych na rzecz Banku §wiadczen z uwagi na to, ze splacone przez niego raty kapitalowo-odsetkowe
czynig zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego w zakresie obowigzku zwrotu udostepnionego mu kapitatu.



(x) art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze do dokonania
wzajemnych rozliczen Stron nalezy zastosowaé teorie dwoch kondykeji, w sytuacji, gdy - przy hipotetycznym -
ustaleniu niewazno$ci Umowy kredytu nalezy zastosowac teorie salda do dokonania wzajemnych rozliczen Stron.

(xi) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na zasadzeniu
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 13 marca 2020 r. do dnia zaplaty, w sytuacji, gdy dopiero od chwili
uprawomocnienia sie Wyroku SR Pozwany moze by¢ w op6znieniu co do spelnienia §wiadczenia z uwagi na to, ze po
uprawomocnieniu sie Wyroku SR definitywnie odpadnie podstawa do spelnienia §wiadczenia przez Powoda tytulem
splaty kredytu, a co za tym idzie Pozwany bedzie zobowigzany do zwrotu zaplaconych przez Powoda Swiadczen.

(xii) art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze roszczenie
Banku o zwrot kapitatu ulegloby przedawnieniu w razie przyjecia odmiennego pogladu w zakresie poczatku biegu
terminu przedawnienia roszczen konsumentow anizeli poprzez uznanie, ze rozpoczyna on swoj bieg w chwili podjecia
przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w zakresie waznoéci umowy
kredytu, w sytuacji, gdy prawidlowa wykladania zaskarzonych przepisow (w tym uchwaly SN o sygn. akt IIT CZP
11/20) prowadzi do wniosku, ze dla kazdej ze strony umowy kredytu nalezy inaczej liczy¢ poczatek biegu terminu
przedawnienia [vide: uchwala SN z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21 (zasada prawna)], tj. w przypadku
kredytobiorcow nalezy ustali¢ kiedy Powod rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o ,niedozwolonym"
charakterze postanowien Umowy kredytu (przy hipotetycznym zalozeniu, ze klauzule przeliczeniowe maja charakter
niedozwolony).

(4) na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 § 1 k.p.c., na skutek zgloszonych przez pelnomocnika Pozwanego
zastrzezen do protokolu w dniu 9 listopada 2021 r. i podniesionych powyzej zarzutéw, wniesiono o rozpoznanie
postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 9 listopada 2021 r. w przedmiocie pominiecia przez Sad dowodu z opinii
bieglego oraz dopuszczenie i przeprowadzenie przedmiotowego dowodu na fakty szczegétowo wskazane w odpowiedzi
na pozew.

(5) Na podstawie art. 374 k.p.c. wnisiono o przeprowadzenie rozprawy.
(6) Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. wniesiono o:
(a) zmiane Wyroku SR w pkt I poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

(b) zmiane Wyroku SR w pkt III poprzez zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow postepowania
przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(7) Na podstawie art. 109 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1, 111 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wniesiono o
zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed sagdem drugiej instancji z naleznymi
na mocy art. 98 § 11 k.p.c. odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Rozwijajac wuzasadnieniu zarzuty apelacji pozwany Bank podniésl, ze zakres postepowania dowodowego w niniejszej

sprawie wyznaczy! przede wszystkim art. 385" § 1 k.c. okreélajacy przestanki materialnoprawne pozwalajace na ocene,
czy klauzule przeliczeniowe zawarte w Umowie kredytu i dotyczace uruchomienia i splaty kredytu sa abuzywne.

Kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ocena, czy Bank zachowat procedure informacyjna zwigzang z
udzielanym kredytem (,,dobre obyczaje") oraz czy klauzule przeliczeniowe s3 jednoznaczne (tj. czy sa sformulowane
prostym i zrozumiatym jezykiem), co rowniez wynika z analizy orzecznictwa.

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt C-186/16) Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazal, ze:
~Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich §wiadomych



irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu
lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale roéwniez oszacowac - potencjalnie istotne
- konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy
dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie" (Wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt C-186/16). TSUE
zwrocil uwage, ze informacje przekazywane przez instytucje finansowe musza by¢ dostosowane do modelu wlaéciwie
poinformowanego, uwaznego, rozsadnego i przecietnego konsumenta (przy czym nie wyjas$nil w jaki sposob rozumieé
okres$lone przez niego przeslanki, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci pisma). Oznacza to, ze w postepowaniu
dowodowym z jednej strony nalezy ustali¢ jakiego rodzaju informacje powinny zostaé¢ oraz faktycznie zostaly
przekazane konsumentowi w toku negocjacji kredytowych, a z drugiej strony trzeba stworzy¢ model racjonalnego
konsumenta i dokonaé oceny przekazanych informacji. W §wietle orzecznictwa TSUE konsument nie jest zwolniony
z zachowania starannoSci przy nawigzaniu dlugoletniego stosunku prawnego, ktéry niekiedy rodzi zobowigzanie na
cale zycie. W powyzszym konteksScie istotne znaczenie ma to, aby oceny procedury informacyjnej i przekazanych
informacji dokonaé z chwili zawarcia Umowy kredytu (identycznie, jak w przypadku samej oceny Umowy kredytu,

por. 385( 2 k.c.), a nie ex post, z uwzglednieniem dzisiejszej wiedzy o rzeczywistych wahaniach kursu CHF w
okresie ostatnich kilkunastu lat. Oznacza to, ze bledem bedzie stosowanie dzisiejszych standardéw informacyjnych
(wynikajacych z przyjmowanych obecnie obowiazkéw regulacyjnych lub z wypracowanej praktyki i zwyczaju) do
umow zawieranych kilkana$cie lat temu. Jednocze$nie nie ulega watpliwoéci, ze procedura informacyjna w kazdej
instytucji finansowej ulegla ewolucji na przestrzeni ostatniej dekady i dzisiaj przekazuje sie klientom inne informacje
anizeli, np. 10 czy 15 lat temu. Powyzsze rozwazania znajduja odzwierciedlenie w opinii Komisji Nadzoru Finansowego,
ktéra w stanowisku zlozonym do Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 11/21 podkredla, ze: ,Przemiany te moga
wplywaé na dzisiejsze postrzeganie uméw zawieranych historycznie w innym otoczeniu, jezeli nawet nie prawnym, to
interpretacyjnym, co wiaze sie jednak z ryzykiem nieuprawnionych ocen"; ,Nie nalezy tez zapomina¢, ze mimo tych
ograniczen zjawisko wymiany walut i kurséw walutowych bylo powszechnie znane konsumentom i mozna zatozy¢,
ze co do zasady rozumieli oni podstawowe mechanizmy zwigzane z ryzykiem kursowym jako pochodna zmiennosci
kurséw w czasie (pogr. wlasne); ,[w] opinii Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, co do zasady, konsumenci
byli informowani o ryzyku zmiany kursu walutowego i przecietny konsument, bez wyksztalcenia ekonomicznego,
powinien by¢ swiadomy ryzyka wynikajacego z niekorzystnej zmiany kursu walutowego. (...) Dokonywanie oceny
tej praktyki - wowczas zasadniczo niekontrowersyjnej - z dzisiejszej perspektywy, przez pryzmat uptywu kilkunastu
lat, w ciagu ktorych nastapil dalszy rozwdj rynkow finansowych zwigzany w szczego6lnosci z bezprecedensowym
upowszechnieniem technologii teleinformatycznych, moze byé¢ nieuzasadnione i moze prowadzi¢ do nietrafnych
rozstrzygniec".

Zdaniem apelujacego pomimo zaoferowana przez pozwanego bogatego materialu dowodowego dotyczacego
procedury informacyjnej, Sad pierwszej instancji pobieznie zajal sie jej odtworzeniem oraz ocena przekazanych
powodowi informacji w kontekScie modelu racjonalnego konsumenta i dzialaniem jakie w niniejszej sprawie
faktycznie podjal sam powdd celem dochowania starannosci (chociazby w minimalnym stopniu) przy zawarciu
Umowy kredytu. Dzialanie Sadu w swej istocie jest wadliwe, co ma miejsce na skutek naruszenia przepisow
postepowania w m.in. w zakresie oceny materialu dowodowego oraz nastepczo, bledow w ustaleniu stanu faktycznego,
a co za tym idzie nieprawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego.

W ocenie pozwanego w orzecznictwie TSUE, jak i Sagdu Najwyzszego konsekwentnie podkre$la sie, ze przed ustaleniem
niewazno$ci umowy w caloéci, sad powinien ocenié¢, czy po eliminacji klauzul abuzywnych (tj. w niniejszej sprawie
Kklauzul przeliczeniowych) umowa moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym (por. art. 385" § 2 k.c. i art. 58
§ 3 k.c.). W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji zaniechal przedmiotowej oceny, nie zwracajac uwagi na to,
ze po eliminacji tabeli kursowej Banku z klauzuli przeliczeniowej art. 358 § 2 k.c. nakazuje zastosowanie kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski; po eliminacji klauzul przeliczeniowych Umowa kredytu nadal



bedzie zawierala essentialia negotii umowy kredytu pozwalajace na okreslenie podstawowych praw i obowiazkow
Stron, a takze zostanie zachowany aspekt ryzyka kursowego zwigzanego z kredytami walutowymi.

Zdaniem apelujgcego prawidlowo ustalony stan faktyczny powinien doprowadzi¢ Sad drugiej instancji do wniosku,
ze w niniejszej sprawie udzielono Powodowi spornych informacji w zakresie funkcjonowania Umowy kredytu oraz
ryzyka kursowego, co bedzie determinowalo pozytywna ocene laczacego strony stosunku prawnego w przedmiocie
zgodnos$ci Umowy kredytu z art. 69 ust. 11 2 Prawa Bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 3851 § 1 k.c. Niezaleznie
od powyzszego, nawet jezeli hipotetycznie Sad podzielilby ocene Sadu pierwszej instancji, to Umowa kredytu moze
nadal funkcjonowac z ww. wzgledéw, co uniemozliwia ustalenie jej niewaznoSci.

W czasie zawierania umoéw kredytéw i pozyczek walutowych lub denominowanych do CHF banki nie mialy -
i, wobec Owczesnych prognoz finansowych, obiektywnie rzecz biorgc nie mogly mie¢ - wiedzy odnoénie tego,
ze kurs CHF ulegnie znacznemu podwyzszeniu. Ponadto, nie bylo réwniez obiektywnych przeslanek, ktére przy
zachowaniu nalezytej starannoéci (zwiekszonej podwyzszonym miernikiem staranno$ci z uwagi profesjonalizm
bank6w) umozliwialby bankom uzyskanie stosownych informacji.

W czerwcu 2008 r. Narodowy Bank Polski opublikowal ,Raport o stabilnosci systemu finansowego", w ktorym
przedstawione zostaly m.in. nastepujace prognozy banku centralnego dotyczace istniejacego wodwczas ryzyka
walutowego: ,scenariusz szokowy dla kredytéw zlotowych zaklada wzrost stawki WIBOR 3M o 352 pb do 9,17%
w horyzoncie 2 lat. Scenariusz szokowy dla kredytéw walutowych przyjmuje wzrost stawki LIBOR 3M o 373 pb
do 6,39% oraz deprecjacje zlotego wobec franka szwajcarskiego o 33,7% do poziomu 3,38 w horyzoncie 2 lat.
Prawdopodobiefistwo wystapienia zmiany identycznej jak w scenariuszu szokowym lub bardziej pesymistycznej
wynosi okolo 1% (oszacowane na podstawie danych historycznych za lata 2003-2007)" (pogr. wlasne).

Idac dalej wskazaé nalezy, ze procedura informacyjna (tj. forma i wzorzec informacji/symulacji) w przedmiocie
ryzyka kursowego nie zostala okre§lona w przepisach prawa, w szczegolno$ci w art. 69 Prawa bankowego. Niemniej
dla okreslenia standardéw informacyjnych znaczenie maja (ustalane np. przez Zwiazek Bankéw Polskich) zasady
dobrej praktyki bankowej, czyli ustalone i powszechnie akceptowane zwyczaje zwigzane z wykonywaniem czynno$ci
bankowych. Zbiory takich praktyk odgrywaja szczegblng role w sektorze finansowym, ktory cechuje sie asymetria
informacji, a tzw. produkty finansowe sg okreélane jako dobra zaufania. Dobre praktyki wyznaczaja zatem pewne
standardy etyczne, ktore precyzuja, a nawet poszerzaja pole ochrony interes6w konsumenta, nawet przed nim samym.
Chot¢ dobre praktyki nie zastepuja przepisOw prawa, majg niebagatelne znaczenie dla jego stosowania, rowniez w
kontekscie wykladni klauzuli generalnej dobrych obyczajows.

W 2006 r. regulator rynku finansowego, Komisja Nadzoru Finansowego, dzialajac na podstawie art. 137 ust. 1 pkt.
Prawa bankowego, wydala Rekomendacje S (I), ktérych celem bylo wyznaczenie standardéw w zakresie ,,0stroznego
i stabilnego zarzadzania bankiem". Na ich podstawie, adresaci przedstawionych wytycznych, czyli nadzorowane
instytucyjne finansowe, mialy uzyska¢ dostep do wiedzy odnoénie do podejécia organu nadzoru do rozumienia
poje¢ niedookreslonych, wykorzystywanych w treéci przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, stanowiacych
podstawe prawna dla regulacji poszczegblnych segmentéw rynku finansowego. Rekomendacje S. byly pierwszymi
wytycznymi, ktore okreslaly sposob, w jaki nalezy informowaé¢ konsumenta o ryzyku kursowym. W Rekomendacji S
(I) z2006, na skutek dyskusji (toczacej sie publicznie z udziatem takze UOKIiK - o czym nizej), okre$lony zostal pewien
rekomendowany standard informacyjny.

Rekomenduje sie, aby bank przedstawiajac klientowi oferte kredytu, pozyczki lub innego produktu, w walucie
obcej lub indeksowanego do waluty obcej informowatl klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w wypadku
niekorzystnej dla klienta zmiany kursu walutowego, Informacje takie moga by¢ przekazane na przyklad w postaci
symulacji wysokoéci rat kredytu. Informacje przekazywane klientowi powinny w szczego6lno$ci zawieraé:

- Koszty obstugi ekspozycji kredytowej przy aktualnym poziomie kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej, bez
zmian poziomu stop procentowych.



- Koszty obstugi ekspozycji kredytowej, przy zalozeniu, ze stopa procentowa dla waluty ekspozycji kredytowej jest
rowna stopie procentowej dla zlotego, a kapital ekspozycji kredytowej jest wiekszy o0 20%.

- Koszty obslugi ekspozycji kredytowej przy deprecjacji kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w skali
odpowiadajacej roznicy miedzy maksymalnym i minimalnym kursem zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w ciagu
ostatnich 12 miesiecy, bez zmian poziomu st6p procentowych.

W niniejszej sprawie, na chwile zawarcia Umowy kredytu, Bank dostosowal przekazywane Powodowi informacje do
modelu informacyjnego wynikajacego ze stanu wiedzy o wahaniach kurséw walut, co wynika ze zgromadzonego przez
Sad pierwszej instancji materialu dowodowego.

Apelujacy odwolywat sie do pojecia przecietnego konsumenta, ktéry powinien przygotowac sie do uzyskania kredytu
zar6wno od strony finansowej, jak i intelektualnej, a nie tylko poprzesta¢ na informacji udzielonej przez instytucje
finansowa. Uwaga i rozsadek wymagaja - lacznie - krytycznego postepowania wobec uzyskanych informacji i ich
weryfikacji/poglebienia chociazby w podstawowym zakresie. W tym kontekscie zalozenie polegajace na tym, ze
Bank powinien udzieli¢ kredytobiorcy stosownych informacji jest co do zasady wlasciwie, ale jednocze$nie wymaga
okreélenia granicy. W $wietle zasad wspdlzycia spolecznego, dobrych obyczajow, czy w konicu logiki nie mozna
wymagacé, aby Bank dokonat za konsumenta gruntowej oceny jego sytuacji zyciowej, ekonomicznej, czy szczegdtowo
weryfikowal §wiadomo$c (w szczegdlnosci w zakresie wiedzy powszechnej). Oznacza to, ze zar6wno przedsiebiorca, jak
i konsument powinni ze soba wspolpracowad, tj. z jednej strony konsument powinien uzyskaé¢ stosowne informacje,
a z drugiej strony powinien rowniez wlozy¢ swoj wlasny wktad w przygotowanie sie do zawarcia umowy.

Ponadto, umowa kredytu hipotecznego generuje zobowigzanie dlugoterminowe (przewazanie na 20-30 lat) o
znacznym ciezarze finansowym, tym samym w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, logiki i dobrych obyczajow
nawigzywanie tego rodzaju stosunkéw prawnych wymaga wiekszej starannoéci anizeli w przypadku prostych,
biezacych uméw zawieranych w zyciu codziennym. Apelujacy konkludowal, ze Bank dostosowatl zar6wno procedure
informacyjna, jak i tre$¢ Umowy kredytu do modelu przecietnego konsumenta.

Pozwany wskazal, ze wskaznik Libor zostal zastapiony wskaznikiem Saron, a zgodnie z art. 23b ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako
wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikow funduszy
inwestycyjnych i zmieniajacego dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/20149
(dalej jako: ,Rozporzadzenie dot. wskaznikow referencyjnych") zamiennik stopy CHF LIBOR z mocy prawa zastepuje
wszystkie odniesienia do tego wskaznika referencyjnego w kazdej umowie i w kazdym instrumencie finansowym
zdefiniowanym w dyrektywie 2014/65/UE, ktore nie zawierajg klauzul awaryjnych, a jezeli zawieraja klauzule tego
rodzaju, to klauzule te nie sa odpowiednie. Zastgpienie to nie ma zatem wplywu na umowy, ktére pomysélnie
renegocjowano w celu uwzglednienia zaprzestania opracowywania stopy CHF LIBOR, jak przewidziano w art. 23b
ust. 11 rozporzadzenia (UE) 2016/1011. W spornej umowie nalezy zastosowaé zmiennik dla stopy CHF LIBOR
w postaci stopy skladanej SARON. Reasumujgc, stopa CHF LIBOR zostala zastapiona stopa skladanag SARON (z
uwzglednieniem stalego spreadu korygujacego), ktéra od 1 stycznia 2022 r. ma zastosowanie w Umowie kredytu.

Zdaniem apelujacego powolujacego sie na art. 278 § 1 k.p.c. sad mial obowiazek przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, w sytuacji, gdy fakty majace istotne znacznie dla sprawy (art. 227 k.p.c.) wymagaja wiadomo$ci specjalnych.
Sad pierwszej instancji naruszyl wskazany przepis poprzez pominiecie zawnioskowanego przez Bank dowodu z opinii
bieglego. Dowdd z opinii bieglego mial na celu wykazanie, ze zgodnie z art. 56 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. i art. 111
ust. 1 pkt 4 Prawa Bankowego w transakcjach walutowych na rynku miedzybankowym powszechnie stosuje sie tabele
kursowe, co pozwoli ustali¢ zasady zwigzane z ksztaltowaniem przedmiotowych tabel kursowych (szczego6lnie co do
zwyczajow rynkowych) i dokonaé oceny, czy Pozwany ksztaltujac swoje tabele kursowe w relacji z Powodem opierat
sie na przedmiotowych -rynkowych - regulach/miernikach.



Apelujacy powolywal sie na wewnetrzng procedure produktowa, a wraz z nig na dokumentacje kredytowa (Wniosek
kredytowy i Umowa kredytu), zeznania $wiadkéw oraz fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), ktore
pozwalaja (niezaleznie od informacji w nich wskazanych) lacznie na ustalenie faktéw, z ktérych nalezy domniemac,
ze w niniejszej sprawie sporne informacje zostaly przekazane Powodowi w toku negocjacji kredytowych (art.
231 k.p.c.). Zdaniem pozwanego nie ma racjonalnych przeslanek, aby przyja¢, ze w przypadku Powoda doradca
kredytowy zaniechal stosowania zasad wynikajacych z tego dokumentu, ktéra przewidywala nastepujace dzialania
po stronie doradcow kredytowych: (a) weryfikacja sytuacji majatkowej; (b) udostepnienie materialow reklamowych
i informacyjnych; (c) sporzadzié i wydanie symulacji sptaty kredytu.

Zdaniem apelujacego o$wiadczenia i informacje znajdujace sie w (...), we Wniosku kredytowym i Umowie kredytu
odzwierciedlaja fakt, ze w toku negocjacji kredytowych miala miejsce rozmowa o ryzyku kursowym pomiedzy
Powodem, a doradca kredytowym. Jednoczeénie przedmiotowe dokumenty nie wyczerpuja wszystkich udzielonych
Powodowi informacji, gdyz te zostaly uszczegotowione w bezposéredniej rozmowie i w trakcie omawiania dokumentacji
kredytowe;.

Informacja o ryzyku ma szczegbdlng moc dowodowa, albowiem mozna z niej wyczytaé, ze Bank poinformowal Powoda
o:

(a) istnieniu ryzyka zmiany kurséw walutowych oraz ryzyka zmiany wysoko$ci spreadu walutowego, ktére maja
wplyw na wysoko$¢: a) zaciggnietego kredytu w kwocie wyrazonej w zlotym (PLN) oraz b) ostateczng wysoko$¢ raty
kapitalowo-odsetkowej do splaty rowniez wyrazonej w ztotym (PLN);

(b) kurs waluty jest zmienny i ma wplyw na wysoko$¢ raty splaty kredytu;
(c) stosowania tabel kursowych Banku w relacji z Powodem do przeliczenia zobowigzan Stron.

Zdaniem apelujacego z(...) jednoznacznie wynika, ze zmiany kursu walutowego moga spowodowac, ze poczatkowo
tanszy kredyt walutowy moze sta¢ sie znaczenie drozszy w obsludze niz kredyt zlotowy, czego nie mozna z gory
przewidzieé. Co wiecej, w (...) wskazano na drastyczne przyklady zdarzen rynkowych zwiazanych z obstuga kredytu,
w tym zobrazowano sytuacje wplywu zmiany oprocentowania i kursu waluty, w ktorej kredyt jest denominowany na
wysoko$¢ miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych.

Podsumowujac, w ocenie materialu dowodowego, Sad pierwszej instancji nie skonfrontowat tresci(...) z innymi
zaoferowanymi przez Bank dokumentami (m.in. (...), Wnioskiem kredytowym oraz Umowa kredytu), zeznaniami
Swiadkow, a takze samymi zeznaniami Powoda.

W ocenie apelujgcego Sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 233 k.p.c. poprzez (1) nieuwzglednienie zeznan
Swiadkéw przy ocenie zeznan Powoda, (2) poczynienie wybiérczych ustalen na podstawie zeznan $wiadkow z
pominieciem szeregu istotnych okoliczno$ci (fakty pominiete przez Sad zostaly szczegdlowe wskazane w petitum
apelacji).

Swiadkowie - wedlug pozwanego - szczegblowo w swoich zeznaniach wskazali jakiego rodzaju informacje byly
przekazywane kredytobiorcom w toku negocjacji kredytowych, w tym co do ryzyka kursowego, tabel kursowych,
spreadu oraz funkcjonowania kredytu. Majac powyzsze na uwadze, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki
nie ma obiektywnych podstaw do tego, aby zanizy¢ moc dowodowa ich zeznan. Z jednej strony, $wiadkowie nie
pamietali Powoda i okoliczno$ci zawarcia z nim Umowy kredytu, ale z drugiej nie ma podstaw, aby uzna¢, ze w
przypadku Powoda nie zostala zachowana procedura informacyjna oraz przedstawione przez Swiadkow informacje.
Swiadkowie wskazywali na te okolicznoéci, ktore pamietali w zakresie procedury i na te, co do ktérych wiedzy nie mieli.

W sprawach tzw. frankowych bardzo czesto zdarza sie (o czym Sad powinien mieé wiedze z urzedu), ze $wiadkowie nie
pamietaja szczegdlow danej sprawy, ale pamietaja procedury. Jednocze$nie nie sposéb wymagac od $wiadkow, aby



po uplywie ponad 10 lat pamietali dana sprawe z detalami, skoro oferujac/negocjujac kredyty spotykali sie z bardzo
duza ilo$cig klientow.

Apelujacy wnioskowal, ze: (1) skoro do podstawowych obowigzkéw $wiadkdéw nalezato przekazywanie informacji
o kredycie i ryzyku kursowym, (2) $wiadkowie specjalizowali sie w oferowaniu/negocjowaniu kredytow, (3) w
ciggu swojego zatrudnienia w Banku $wiadkowie odbyli niezliczona ilo$¢ spotkan z kredytobiorcami, to w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki musieli przekazaé Powodowi sporne informacje, tym bardziej, ze pomimo
uplywu ponad 10 lat byli wlasnie w stanie odtworzyé w miare dokladnie procedure kredytowsg. A contrario,
gdyby Swiadkowie nie byli w stanie odtworzy¢ procedury kredytowej to oznacza, Ze nie mieliby wiedzy w zakresie
spornych informacji. Jednocze$nie nie ma zadnego racjonalnego powodu, ktdéry uzasadnialby, dlaczego $wiadkowie -
prezentujac na rozprawie okreSlone w petitum fakty - nie przedstawili ich Powodowi w trakcie negocjacji kredytowych.
Zeznania Swiadkow znajdujg odzwierciedlenie w: (a) (...) (b)(...); (¢c) wniosku kredytowym; (d) Umowie kredytu; (e)
zanonimizowanych dokumentach; (f) faktach powszechnie znanych (art. 228 § 1 k.p.c.) w zakresie wahan kurséw; (g)
zasadach do$wiadczenia zyciowego i logiki.

Nawet, gdyby hipotetycznie przyjaé, ze zeznania §wiadkdéw nie pozwalaja na ustalenie, jakie konkretnie informacje
zostaly przekazane Powodowi w toku udzielania mu kredytu, to pozwalaja na zastosowanie domniemania (art. 231
k.p.c.), ktore te fakty ustali.

Sad pierwszej instancji naruszyl zdaniem apelujacego art. 233 k.p.c. przy ocenie zeznan powoda bowiem nie wzial pod
uwage nastepujacych okolicznoSci:

(a) zeznania Powoda byly sprzeczne ze zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja kredytowa (przy odpowiedzi na
pozew);

(b) uptywu czasu od chwili zawarcia Umowy kredytu do momentu wytoczeniem powddztwa;
(c) interesu Powoda w skladaniu zeznan o okre$lonej treéci;

(d) sprzeczno$ci zeznan Powoda z zeznaniami §wiadkow;

(e) faktow powszechnie znanych i znanych Sadowi z urzedu;

(f) zasad doswiadczenia zyciowego i zasad logiki.

Podkreslono, ze powod nie zostal zapewniony o stabilnosSci kursu franka szwajcarskiego (CHF), a zgodnie z art. 228
§ 1 k.p.c. faktem notorycznym i znanym Sadowi z urzedu jest okoliczno$é, iz dorosly, wyksztalcony czlowiek ma
$wiadomos$¢ wahan kurséw (co rowniez koreluje z zeznaniami samego Powoda). Nie spos6b zatem uznac, aby Powod
nie mial §wiadomosci w zakresie ryzyka kursowego i jego wplywu na kwote kredytu sptacang w ztotych (PLN).

Uzasadniajac naruszenie przepisOw prawa materialnego w zakresie zasady powodztwa apelujacy podkreslat brak
abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych zawartych w Umowie kredytu.

Prawidlowa ocena kwestii abuzywnoS$ci postanowien Umowy kredytu odsylajacych do tabel kursow walut obcych
Banku powinna doprowadzi¢ Sad Okregowy do wniosku, ze wskazane postanowienia nie speklniaja przestanek

wynikajacych z art. 385" § 1 k.c.

W kontroli incydentalnej postanowien Umowy nalezy oceni¢, jak wygladalyby prawa i obowiazki stron, gdyby nie
zawarto w nich analizowanych regulacji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., sygn. akt III CSK 204/13,
Legalis nr 1048707). Ocena powinna nastapi¢ przy uwzglednieniu stanu z chwili zawarcia Umowy kredytu oraz
okolicznoéci jej zawarcia (art. 385" § 3 k.c.). Gdyby zatem, wedle wskazanych kryteriéw, ocenié, jak wygladalyby prawa
i obowigzki Stron, gdyby nie zawarto w Umowie kredytu postanowien przeliczeniowych, woéwczas nalezaloby dojsé do
wniosku, ze sytuacja Powoda nie uleglaby poprawie. Powod bylby zobowiazany dokonywaé zakupu badz sprzedazy



CHF w kantorze w gotéwce, a wiec - dokonywaé sprzedazy lub zakupu waluty CHF po kantorowym kursie kupna lub
sprzedazy (w zalezno$ci od rodzaju transakcji), rowniez ponoszac koszt spread'u.

W ocenie apelujacego rzekoma dowolno$¢ wyznaczania kursu ma charakter pozorny, a kursy stosowane przez Bank
byly kursami rynkowymi, zgodnymi z art. 23 ust. 3 Dyrektywy 2014/17/UE11: ,Jezeli konsument ma prawo do
przeliczenia umowy o kredyt na inng walute zgodnie z ust. 1 lit. a), panstwa czlonkowskie zapewniaja, by kurs
wymiany zastosowany do przeliczenia byl kursem rynkowym majacym zastosowanie w dniu, w ktérym wystepuje sie o
przeliczenie, chyba ze w umowie o kredyt okre§lono inaczej" (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/
UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomos$ciami mieszkalnymi i
zmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 Tekst majacy znaczenie
dla EOG.).

Sad pierwszej instancji doszedl jednakze w niniejszej sprawie do wniosku, ze Bank ustala czy tez moze ustalaé
kursy w sposéb dowolny. Bank wyznaczal (zar6wno na moment zawarcia Umowy kredytu, jak i obecnie) kursy
walutowe w sposoéb odpowiadajacy utrwalonej i wieloletniej praktyce bankowej. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 7 i
10 Prawa bankowego czynno$ciami bankowymi sg, o ile s3 one wykonywane przez banki: prowadzenie skupu i
sprzedazy warto$ci dewizowych, posrednictwo w dokonywaniu przekazoéw pienieznych oraz rozliczen w obrocie
dewizowym. Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, Bank obowigzany jest oglasza¢ w miejscu wykonywania
czynnosci, w sposob ogolnie dostepny, stosowane kursy walutowe. Pozwany ma status (...), co oznacza, ze w oparciu
o informacje o kursie walutowym pochodzace od Banku ustalano m.in. kursy $érednie Narodowego Banku Polskiego.
Bank postuguje sie powszechna w praktyce rynkowej metoda ustalania wysokos$ci kursu walutowego (szczegdtowo
opisang, wraz ze wskazaniem stosownych dowodow, w odpowiedzi na pozew) zblizona do tej, jaka stosuje Narodowy
Bank Polski, a dodatkowo - na podstawie informacji o kursie walutowym pochodzacych z serwisu (...) - sposob
ustalania kurséw walutowych wyklucza mozliwo§¢é manipulacji, nie jest mozliwe réwniez za jego posrednictwem
jednostronne decydowanie o wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow - to prawa rynku walutowego (popyt i podaz)
decyduja o wysokosci kursu w tabeli Banku.

Kursy stosowane przy rozliczaniu kredytéw hipotecznych byly tymi samymi kursami, ktére Bank stosowal do
wszystkich rozliczenn dokonywanych za po$rednictwem Banku. Spread walutowy, na przestrzeni 14 lat, zmieniany
byt kilkukrotnie. Informacje o wysoko$ci kurséw, a w tym: wysokoSci spread'u, byly i sa publicznie dostepne (w
Internecie, w oddzialach Banku i telefonicznie). Bank nigdy doraznie nie ustalal (zaréwno przed, jak i po zawarciu
Umowy kredytu) kursé6w na potrzeby danego rozliczenia, a Powod nie przedstawil takich twierdzen ani nie prébowal
ich udowodni¢. Pozwany stosowal kurs pochodzacy z zewnetrznych platform walutowych, serwisow (...) oraz stosowat
spread (oba te zwyczaje potwierdzit Narodowy Bank Polski, ktéry swoje kursy obecnie ustala analogicznie jak Bank
i réwniez stosuje spread, publikujac kursy kupna i sprzedazy w (...)). Wpisanie do Umowy kredytu expressis verbis
nazwy serwisu, w zadnym razie nie poprawiloby sytuacji Powoda, a mogloby co najwyzej wywola¢ niedogodnoSci,
gdyby w toku wykonania Umowy, serwis ten zmienil nazwe czy tez z jakichkolwiek przyczyn przestalby funkcjonowac.
Wyznaczenie przez Bank, w oparciu o weryfikowalne informacje rynkowe, kursu niezbednego do wyplaty oraz
splaty kredytu, to dopuszczalny sposob okres§lenia wysokos$ci tych §wiadczen. Stanowi on dozwolony wariant tzw.
metody subiektywnej ustalenia §wiadczenia. Z. R. zasadniczo dopuscit te metode: ,jezeli strona kierowalaby sie
obiektywna miarg, podlegajaca kontroli sadowej co najmniej z punktu widzenia zasad wspélzycia spolecznego, to
nalezaloby zaakceptowac taka postac uelastycznienia obrotu gospodarczego. Ulatwia ona bowiem proces adaptacji
tresci zobowiazania do zmieniajacej sie sytuacji i potrzeb strony umowy". (Radwanski, ,Zobowigzania - cze$¢ ogdlna",
C.H. Beck, Warszawa 2014, Nb. 102.).

Tak wiec, nawet, jezeli sposob przeliczen stosowany przez pozwanego byl niejasny wedlug tre$ci zaskarzonych
postanowien umownych - czemu pozwany zaprzecza - to z chwilg dokonania splaty zostal on (spos6b przeliczen)
skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter spornych postanowien zostat wyeliminowany.

W ocenie pozwanego, na gruncie niniejszej sprawy, nie sposob przyzna¢ Powodowi statusu konsumenta. Zdaniem
apelujacego zawarta natomiast pomiedzy stronami Umowa miala na celu de facto zakup nieruchomosci, ktéra byta



wykorzystywana na potrzeby prowadzonej przez Powoda dzialalnoci gospodarczej, a nastepnie nieruchomo$¢ ta
byla wynajmowana. W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, ze ustalenie, czy strona wystepuje w danym stosunku
prawnym jako konsument nie jest w zadnej mierze zalezne od woli i uzgodnien stron poczynionych w umowie,
a stanowi wynik analizy obiektywnych okoliczno$ci faktycznych przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art.
221 KC. Fakt, ze powodowi zostal zaproponowany korzystniejszy instrument finansowy - tj. kredyt skierowany do
0s6b fizycznych, pomimo istnienia okoliczno$ci wskazujacych na to, ze nalezaloby uzna¢ go za przedsiebiorce w
tym stosunku prawnym, a takze ze skorzystal on z tej propozycji, nie czyni go automatycznie konsumentem, a
wskazuje dodatkowo na dobrg wole pozwanego w toku negocjacji zmierzajacych do zawarcia umowy. Oferowanie
przez pozwanego kredytow konsumenckich potencjalnym klientom i korzystanie przez nich z dobrodziejstw takiej
oferty, nie determinuje uznania, ze zawierajac taka umowe dzialaja oni jako konsumenci.

Nie ma przy tym znaczenia kwestia proporcji, w jakich érodki z kredytu zostaly rozdysponowane na cele zwigzane
z dzialalno$cia gospodarcza oraz na cele mieszkaniowe. Przesadzajacy o niekonsumenckim charakterze umowy jest
sam fakt, ze Srodki z niej pochodzace zostaly spozytkowane na cele zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory w sprawie 0464/01
Johann Gruber v. Bay Wa AG z 20 stycznia 2005 r. (LEX nr 215789) przyjal, ze: ,0soba, ktéra zawiera umowe
cze$ciowo dla celéw dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, a czeciowo dla celow z nig niezwigzanych, nie moze
powolywac¢ sie na wyjatkowa ochrone przyznana przez art. 13 i nast. konwencji brukselskiej, chyba ze cele zwigzane z
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa nie maja istotnego znaczenia. Sad, przed ktory wniesiono , powodztwo, musi
w razie sporu okre§li¢, czy umowa sthuzyla w jakimkolwiek istotnym zakresie celowi lezacemu w sferze dzialalnoSci
gospodarczej lub zawodowej klienta". Z przytoczonego orzeczenia wynika, ze gdy sporna umowa zostala zawarta
w celu zaspokojenia - w niepomijalnym zakresie - potrzeb wynikajacych z dzialalnoéci gospodarczej danej osoby,
bez znaczenia pozostaje fakt, iz pozagospodarczy aspekt transakcji ma w niej charakter dominujgcy. Nie ulega
watpliwoéci, ze do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, konieczne jest posiadanie miejsca do jej prowadzenia.
Zdobycie $érodkéw na zakup lokalu przeznaczonego do tego z cala pewnoécig zakwalifikowaé nalezy jako czynnos$é
prawna bezposrednio zwigzang z dzialalnoScia gospodarcza.

Za konsumenta moze zosta¢ uznany wylacznie taki profesjonalista, ktory dziala poza granicami swych zwyktych
kompetencji. Stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw z 14 maja 1998
r. (III CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151, Legalis nr 42975) zgodnie z ktérym czynnoSci przedsiebiorcy wchodza
w zakres dzialalnoSci gospodarczej, jezeli pozostaja w funkcjonalnym zwigzku z ta dzialalno$cia, a w szczegdlnoSci
podejmowane sa w celu realizacji zadanh zwigzanych z przedmiotem dzialalnosci konkretnego podmiotu. Powod érodki
z kredytu uzyskanego u Pozwanej przeznaczyl na realizacje zadan niewatpliwie zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia
gospodarcza.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze umowa konsumencka (zawierana przez przedsiebiorce z konsumentem)
winna zmierza¢ do zaspokajania potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych" podmiotu nieprofesjonalnego, jego
rodziny, domownikéw lub ma zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa domowego (podobne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy wyroku z 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, Legalis nr 107382). Taki poglad znajduje uzasadnienie takze
bioragc pod uwage kontekst wprowadzenia przepiséw o ochronie konsumentéw do Kodeksu cywilnego. Interpretacja

art. 22" k.c. musi bowiem uwzglednia¢ istniejace w tym zakresie regulacje wspolnotowe. Do pojecia konsumenta,
dominujacego w Dyrektywach Unii Europejskiej (m. in. Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w art. 2 lit. (b) oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
1999/44/WE z 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towardé6w konsumpcyjnych i zwigzanych
z tym gwarancji w art. 1 (2) lit. (a) oraz odpowiadajacego terminologii Konwencji Rzymskiej z 1980 r. o prawie
wlasciwym dla umoéw, sad wspolnotowy zdefiniowal transakcje konsumenckie, jako: (a) ,transakcje zawierane przez
osobe fizyczng, dzialajaca z przyczyn pozostajacych poza jej dzialalnoécia handlowa lub zawodowa, bedaca jedna
strong umowy i podmiotem dzialajgcym z przyczyn zwigzanych z dzialalnoscig handlowa lub zawodowa, jako druga
stronga umowy" oraz



(b) ,tylko umowy zawarte dla celow zaspokojenia wlasnych potrzeb jednostki, w ramach prywatnej konsumpcji,
podlegaja przepisom majacym na celu ochrone konsumenta”.

Ochrong prawng wedtug przepis6w tzw. konsumenckich - zaré6wno wobec norm krajowych, jak i europejskich - objety
jest wiec konsument dokonujacy czynnoS$ci w celu, generalnie ujmujac, nieckomercyjnym (definiowanym w sposéb
negatywny, jako pozostajacy poza lub niezwiazany bezposrednio z konkretna dzialalnoScia gospodarcza). Nie sposéb
zatem zakwalifikowac spornej umowy jako zawartej ,dla celow zaspokajania wlasnych potrzeb jednostki, w ramach
prywatnej konsumpcji”, co uprawnialoby do przyznania powodowi statusu konsumenta w tym stosunku prawnym.
Zawarta przez strony umowa kredytu miala w czeSci finansowaé przyszla dzialalnoé¢ gospodarcza, nie moze zatem
podlegac regulacjom prawa konsumenckiego.

TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C-208/18, Jana Petruchova) wskazal, ze udzielenie ochrony przewidzianej
w przepisach o ochronie konsumentéw zalezy od tego, czy umowa zostala zawarta ,jedynie w celu zaspokojenia
wlasnych potrzeb prywatnej konsumpcji”, a jednocze$nie - ,poza ramami jakiejkolwiek dzialalnoSci o charakterze
zawodowym lub gospodarczym, lub jakiegokolwiek celu o takim charakterze", przy czym dobra uzyskane w ramach
umowy nie moga by¢ wykorzystane nawet w przyszlo$ci, cho¢by w ramach jeszcze niezalozonej na dzien zawarcia
umowy dzialalnoéci zawodowej lub gospodarczej. Nie ma podstaw do tego, aby przypisywaé pojeciu konsumenta inne
znaczenie na gruncie innych niz Dyrektywa 93/13 aktow prawa unijnego, na ktoérych kanwie zapadly wyroki TSUE
z 3 pazdziernika 2019 roku (C-208/18, Petruchova) oraz ETS z 20 stycznia 2005 r. (C-464/01, Gruber). Akty te nie
wprowadzaja odmiennych definicji konsumenta. Konieczno$¢ przyjmowania innych sposobéw rozumienia pojecia
skonsument" na potrzeby kazdego z tych aktow prawa nie wynika w zaden sposob z ich treSci, czy tez z uzasadnien
ww. wyrokéw TSUE.

Tak tez przyjal K. Weitz (,,Jurysdykcja krajowa w sprawach konsumenckich - problem uméw mieszanych. Glosa
do wyroku TS z dnia 20 stycznia 2005 r., C-464/01, LEX"), wskazujac, ze ,,Poglad ETS wyrazony w omawianym
wyroku odnosi sie wprost do regulacji jurysdykcyjnych w sprawach konsumenckich, a wiec unormowan prawa
konsumenckiego nalezacych do europejskiego prawa procesowego cywilnego. Powstaje odrebne pytanie, czy poglad
ten moze zosta¢ odniesiony takze do kolizyjnoprawnych / materialnoprawnych regulacji europejskiego prawa
konsumenckiego. Wydaje sie, ze - cho¢ nie ma tu miejsca na wyczerpujaca analize tego problemu - potrzeba
zapewnienia jednolitoéci autonomicznej wykladni pojecia konsumenta moze sklania¢ do udzielenia pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie".

Reasumujgce, okoliczno$é, ze érodki z kredytu zostaly spozytkowane na cele zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza,
wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze umowa zostala zawarta z konsumentem.

W ramach podobnych okoliczno$ci, w sporach dotyczacych kredytéw indeksowanego ((...)) i denominowanego,
odmoéwiono przyznania szczegbdlnych przywilejow wynikajacych z systemu ochrony konsumenckiej w sprawach
zakonczonych prawomocnymi wyrokami Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 listopada 2019 r. (sygn. akt I ACa
216/19) oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 lutego 2019 r. (sygn. akt I ACa 409/18).

Apelujacy powolywal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r. (sygn. akt IV CSK 285/16, Legalis nr 1618112),
okreSlajac je rozstrzygnieciem kierunkowym dla orzecznictwa, gdzie wskazano: ,W razie stwierdzenia, ze doszlo
do zastosowania niedozwolonego postanowienia, powodka nie bylaby nim zwigzana. Nie mogloby jednak dojsé¢é do
wyeliminowania z umowy indeksacji sumy kredytu wedtug kursu franka szwajcarskiego. Nie stanowiloby to takze
podstawy do ustalenia zobowigzania powddki z pominieciem indeksacji, poniewaz prowadziloby do zmiany prawnego
charakteru umowy." Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajmowal rowniez w innych sprawach (vide: wyrok z 19 marca
2011r.,sygn. akt IVCSK 362/14; wyrok z 14 lipca 2017 ., sygn. akt Il CSK 803/16, Legalis nr 1640691). W tym ostatnim
wyroku Sad Najwyzszy uznal, ze wypehienie ,luki" w umowie CHF powinno nastgpié poprzez zastosowanie kurséw
Srednich NBP - przez wzglad na skuteczno$c calej umowy, gdyby kredytobiorca nie zaakceptowal innego kursu.



Apelujacy wskazywal na orzecznictwo sagdowe akceptujace stosowanie dla zachowania rownowagi kontraktowe;j i
poszanowania intereséw obu strony kurs $redniego NBP (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca
2017 r., IT CSK 803/16, Legalis)" i braku wplywu ustalenia abuzywnosci spornych postanowiei co do stosowania
partykularnych tabel kursowych, ktére co do zasady nie moze skutkowa¢ wyeliminowaniem kursu wymiany
(przeliczenia waluty na zlote).

Apelujacy powolywal tez orzecznictwo wskazujace na dwa rozwiazania - albo kierowanie sie wola stron, ktora stanowi
o przeliczaniu waluty krajowej na kurs franka szwajcarskiego (choéby w zapisie umowy), albo zastosowanie per
analogiam art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, ktora przewiduje, ze sume wekslowa mozna
zaplaci¢ w walucie krajowej podtug jej wartosci w dniu platno$ci. W praktyce przyjmuje sie, ze w tym przepisie chodzi
o Sredni kurs NBP.

Wskazano tez na orzecznictwo przyjmujace, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej skutkowala wylacznie tym, ze
umowa w dalszym ciagu pozostaje umowa o kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego, a jedynie brak normy,
ktora okresla wysokosé tej indeksacji. Wolg stron bylo bowiem zawarcie umowy o kredyt waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego, co wynika chociazby z tre$ci wniosku o udzielenie kredytu.

W ocenie apelujacego wbrew stanowisku sgdu pierwszej instancji, istnial i istnieje zwyczaj stosowania $redniego
kursu NBP. Potwierdza to uzasadnienie ustawy nowelizujacej w 2009 r. art. 358 k.c., w ktérym wskazano, ze:
»Konsekwencja wprowadzenia reguly umozliwiajacej przeliczanie Swiadczen w walutach obcych na zlote powinno
by¢ okresSlenie sposobu tego przeliczania (wskazanie kursu waluty) w razie braku odpowiedniego postanowienia w
umowie. Dopuszczalne sa tu dwie mozliwos$ci - odeslanie do zwyczaju (jak w art. 41 ust. 2 Prawa wekslowego) lub
ustanowienie metody przeliczania w ustawie. Projekt proponuje to drugie - wskazanie jako wlaéciwego (w braku
regulacji w umowie czy innym zZrodle zobowigzania) Sredniego kursu NBP z dnia wymagalno$ci dlugu".

Do kursu rynkowego (ewentualnie bezpos$rednio do kursu NBP) odwoluje sie takze wiele innych przepisow. W tym
m.in. ustawa z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (art. 2 ust. 3) wskazuje, ze wartoSci wyrazone w walucie obcej przelicza
sie na PLN przy zastosowaniu Sredniego kursu tej waluty ogloszonego przez NBP. Na kurs NBP powoluje sie rowniez
ustawa z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci, m.in. w zakresie wlaénie obliczania wysoko$ci aktywdéw i pasywow
(art. 2 ust. 3, art. 30); ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug; ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych; ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Narodowym Banku Polskim (art. 39a); ustawa z 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych; rozporzadzenie Ministra Finanséw z 27 kwietnia 2004
r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towaréw ustug. Przykladowo, zgodnie z art. 15a
ust 4. updop (odpowiednio art. 24c¢ ust. 4 updof) przy obliczaniu réznic kursowych, uwzglednia sie kursy faktycznie
stosowane w przypadku sprzedazy lub kupna walut obcych oraz otrzymania naleznosci lub zaplaty zobowigzan. Tym
samym mozna stwierdzic, ze jest uzasadniony zwyczaj wywodzacy sie z przepiséw ustawowych w zakresie stosowania
kurséw NBP w przypadku braku okreslenia kurséw przez strony.

Wskazano réwniez na art. 211 Prawa zobowigzan, ktérego odpowiednikiem jest art. 358 k.c. w aktualnym brzmieniu.
Przepis art. 211 Kodeksu zobowigzan z 1933 r. $§wiadczy o istnieniu dajacej sie zidentyfikowa¢ tradycji w polskim
systemie prawa, ktéra w oderwaniu od dat obowiazywania przytoczonych przepisow z pewnos$cia nalezy okresli¢
zwyczajem. W art. 211 Prawa zobowigzan mowa byla o tym, ze w przypadku zobowigzania okreSlonego w pieniadzach
zagranicznych, wysoko$¢ sumy, ktéra dluznik placi pieniedzmi krajowymi, winna by¢ obliczona wedlug kursu
pieniedzy zagranicznych w chwili i miejscu zaplaty. Rowniez nowelizujac Kodeks postepowania cywilnego ustawa z
2 lipca 2004 r. Ustawodawca wprowadzil zasady przeliczania §wiadczen zasadzonych w walutach obcych na etapie
postepowania klauzulowego i w tym przypadku réwniez poshuzyt sie kursem srednim NBP. Podobnie w ustawie z 29
wrzednia 1994 r. o rachunkowos$ci w przypadku transakeji w walutach obcych stosuje sie positkowo kurs §redni NBP
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 2 czerwca 2017 r., sygn. akt XXVII Ca 3477/16).

Odniesienie do kursu rynkowego w umowie kredytu mieszkaniowego zawartej z konsumentem aprobuje rowniez
prawodawstwo unijne. Zgodnie z art. 23 ust. 3 Dyrektywy 2014/17/UE, jezeli konsument ma prawo do przeliczenia



umowy o kredyt na inna walute zgodnie z ust. 1 lit. a), panstwa czlonkowskie zapewniaja, by kurs wymiany
zastosowany do przeliczenia byl kursem rynkowym majacym zastosowanie w dniu, w ktérym wystepuje sie o
przeliczenie, chyba ze w umowie o kredyt okreSlono inaczej. Przyjecie wnioskow odmiennych, to jest proba
podwazania donioslo$ci prawnej rynkowej warto$ci waluty, $wiadczy o niewypelnieniu przez Sad obowiazku
stosowania pro-unijnej wykladni przepisow.

To, ze stosowanie kursu NBP - w sytuacji, gdy umowa kredytu nie wskazuje innego miernika wartosci - jest
uzasadnione ustalonym zwyczajem potwierdza jednolite stanowisko doktryny na gruncie art. 41 Prawa wekslowego:
W przypadku niezastrzezenia kursu warto$¢ waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajow miejsca platnosci.
Nalezy zatem przyjac, iz w przypadku weksli domicylowanych w banku, bedzie to kurs ustalony przez ten bank. Dla
pozostalych weksli bedzie to kurs ustalany przez Narodowy Bank Polski" (vide: I. Heropolitanska, Komentarz do art.
41 ustawy - Prawo wekslowe, LEX).

Apelujacy powolywat sie na domniemanie uczciwo$ci zasad prawa (norm dyspozytywnych i zwyczajowych) w §wietle
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE i Dyrektywy 93/13. W wyroku Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika
2013 r. (sygn. akt I CSK 697/12, Legalis nr 741884) wskazano, ze: ,,do podstawowych zasad porzadku prawnego
nalezy przewidziane w Konstytucji wymaganie proporcjonalnosci srodkéw cywilnoprawnych skierowanych przeciwko
sprawcy szkody".

W wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler (C-26/13) TSUE wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie temu: ,by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy warunek poprzez
zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Przeciwnie, fakt zastapienia nieuczciwego
warunku tego rodzaju przepisem - w przypadku ktérego, jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, zaklada
sie, ze nie zawiera nieuczciwych warunkéw - w zakresie, w jakim dostarcza on rozwigzania, dzieki ktéremu umowa
moze dalej obowiazywaé mimo wykre§lenia warunku I1I/2 i wciaz wywolywac wiazace skutki wzgledem stron, jest w
pelni uzasadniony w §wietle celu dyrektywy 93/13".

Analizujac mozliwo$ci dalszego trwania umowy kredytu w przypadku uznania niektorych jej postanowien za abuzywne
sad pominal, Ze redukcja utrzymujgca skutecznoéé jest czym innym, anizeli aprobowana tak w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzeénia 2016 r.( sygn. akt IT CSK 750/15, Legalis nr 1555664; wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 1., sygn. akt IV CSK 286/16; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., sygn. akt
IT CSK 803/16, Legalis nr 1640691; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., sygn. akt V CSK 559/17, Legalis
nr 1875438; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., sygn. akt II CSK 19/18, Legalis nr 1879578) , jak i TSUE,
mozliwo$¢ zastosowania przepisOw prawa krajowego w miejsce niewigzacych postanowien umownych. Utozsamianie
tych dwoch pojec jest natomiast nieuzasadnione. W przypadku redukeji utrzymujgcej sad ingeruje w samg tresé
postanowienia, natomiast stosujac przepisy prawa krajowego zgodnie z regutami porzadku prawnego, utrzymuje on
umowe w pozostalym zakresie w mocy stosujac do niej przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa - w tym przepisy
prawa regulujace materie objete eliminowanym postanowieniem.

Apelujacy wskazal, ze Sad Najwyzszy rowniez wydal szereg wyrokow, w ktorych potwierdzil, iz w przypadku
ewentualnego uznania, iz umowa zawiera niedozwolone klauzule umowne, mozliwe jest zastosowanie dwoéch
rozwiazan, tj.: odtworzenie tresci stosunku prawnego w oparciu o wole stron wyrazona w innych postanowieniach
umowy (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II CSK 750/15, Legalis nr 1555664 i z 14 lipca
2017 r., sygn. akt IT CSK 803/16, Legalis nr 1640691) badZ uzupelnienie umowy w oparciu o przepisy dyspozytywne.

To natomiast oznacza, iz Sad Najwyzszy w wyrokach wydanych na gruncie orzecznictwa TSUE nie tylko odr6znia
redukcje utrzymujaca skutecznos$é od mozliwosci uzupelnienia umowy w oparciu o przepisy dyspozytywne, lecz takze
za miarodajne uznaje kursy $rednie publikowane przez Narodowy Bank Polski.



Apelujacy uznawal mozliwo$éc zastosowania art. 358 § 2 k.c. za uzasadniona, jesli zwazy¢, iz zobowigzanie z tytulu
umowy kredytu denominowanego kursem CHF jest zobowiazaniem o charakterze trwalym - ktérego szczegélnym,
konstytutywnym elementem jest czynnik czasu.

Za shuszne nalezy uznac¢ stanowisko doktryny, iz regulacje wprowadzone nowym brzmieniem art. 358 § 2 k.c. maja
zastosowanie nie tylko do zobowigzan powstalych po dniu wejécia w zycie tego przepisu, lecz réwniez, od dnia
jej wejscia w zycie, do istniejacych w tym dniu zobowigzan trwalych (vide: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E.
Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016). PrawidlowoSci tej konstatacji nie zmienia przy tym fakt, iz w niniejszej
sprawie zastosowanie art. 358 § 2 k.c. ma mie¢ miejsce z uwagi na hipotetyczne uznanie klauzul za abuzywne.
Jak wskazane zostalo powyzej, TSUE nakazuje bowiem dokonywaé oceny skutkéw uniewaznienia umowy w $wietle
okolicznoSci istniejgcych w chwili zaistnienia sporu (nb 49 wyroku Dziubak). Do tej kategorii nalezy za$§ m.in.
istniejacy w tej dacie stan prawny. Koreluje to w pelni ze wskazywang juz i akceptowang przez TSUE mozliwoécia
zastgpienia warunku umownego przepisem ustawowym w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy (vide:
wyrok TSUE z 26 marca 2019 r. w sprawie Abanca Corporacién Bancaria SA przeciwko Albertowi Gardi Salamance
Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Ver6nice Yulianie Rodriguez Ramirez, C-70/17
i C-179/17). Konsekwencje abuzywnos$ci postanowienn umownych nie moga prowadzi¢ do skutkow sprzecznych z
zasada proporcjonalno$ci oraz pewnosci prawa. Apelujacy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2004
r. (sygn. akt II CK 235/04, Legalis nr 242589), w ktorym stwierdzono, ze z art. L p.w.k.c. wynika, ze do stosunkéw o
charakterze ciaglym zastosowanie znajduje zasada bezposredniego dzialania ustawy nowe;j.

Apelujacy wskazywal na dopuszczalno$é wykladni umowy uwzgledniajacej norme odsylajaca do kursu $§redniego NBP
(art. 358 § 2 k.c.) pomimo jej formalnego obowiazywania od 2009 r.

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (Dziubak, C-260/18) TSUE orzekl, ze Sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia
nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, ,przy czym
mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéow, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany". W wyroku TSUE z 26 marca 2019 r. (Santos, C-70/17)
wskazano, ze dopuszczalne jest uzupelnienie tre$ci umowy o norme dyspozytywna w brzmieniu nadanym po zawarciu
umowy - w trakcie jej wykonywania. Relewantne fragmenty uzasadnienia ww. wyroku: ,,(...) art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on temu, aby sad krajowy, w celu unikniecia
uniewaznienia tej umowy, zastapil ten warunek umowny tym stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym
w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy w sytuacji, gdy stwierdzenie niewazno$ci umowy naraza
konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje" (nb 59).

Dopuszczalno$é zastosowania przepisu ustawy w brzmieniu nadanym po zawarciu umowy potwierdza takze aktualne
orzecznictwo TSUE. W orzeczeniu z 2 wrzes$nia 2021 r. JZ przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP
Faktoring Koveteleskezel6 Zrt. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (C-932/19) wskazal, ze odno$nie ,klauzuli
dotyczacej roznicy kursowej, ktoéra pierwotnie figurowala w umowach kredytu i wplywu tych przepisow na gwarancje
ochrony wynikajace z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z tg klauzula, Trybunal orzekl zasadniczo w pkt 38 i
40 tego wyroku, ze w zakresie, w jakim ustawodawca wegierski zaradzil problemom zwiazanym z praktyka zwiazana
z umowami zawierajacymi klauzule dotyczaca réznic kursowych, narzucajac jej zastapienie i zabezpieczajac waznoséc
odno$nych umow, takie podejScie jest zgodne z celem realizowanym przez prawodawce unijnego w ramach dyrektywy
93/13, w szczeg6lnosci jej art. 6 ust. 1, a mianowicie przywroceniem rownowagi miedzy stronami umowy, co do zasady
przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako calo$ci, a nie na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich umoéw
zawierajacych nieuczciwe warunki."

Jednocze$nie TSUE zauwazyl, iz: ,w odniesieniu do kryteriéw pozwalajacych na dokonanie oceny, czy umowa moze
nadal obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw i ograniczen okre§lonych w prawie Unii, ktérych
panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ w tym wzgledzie, Trybunal wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
moze by¢ interpretowany w ten sposob, iz przy dokonywaniu tej oceny sad rozpoznajacy sprawe moze oprzeé sie



wylacznie na potencjalnie korzystnym dla konsumenta charakterze uniewaznienia danej umowy w calosci." ,(...)
wyrazona przez zainteresowanego konsumenta wola nie moze przewaza¢ nad ocena, ktéra wchodzi w zakres
suwerennych uprawnien sgdu, przed ktorym zawist spor, nad kwestig, czy zastosowanie Srodkow przewidzianych
przez wlaéciwe przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka istnialaby
w braku tego nieuczciwego warunku."

Jakkolwiek ustawodawca krajowy nie postuzyl sie, w odroznieniu od ustawodawcy wegierskiego, instrumentem
prawnym narzucajacym bezposrednie zastapienie niewaznych postanowien i zabezpieczenie waznos$ci umow,
to wprowadzona celowo zmiana w postaci art. 358 § 2 k.c. i majaca zastosowanie do wszystkich stosunkow
zobowigzaniowych o charakterze trwalym, winna by¢ rozpatrywana jako podstawowy Srodek zaradczy wobec
potencjalnego stwierdzenia abuzywnosci okre§lonych klauzul przeliczeniowych i nieuznaniu kredytu za walutowy.

Sad na zadnym etapie postepowania nie powinien ograniczac sie do oceny skutkow prawnych orzeczenia z punktu
widzenia interes6w konsumenta, lecz powinien badaé¢ jego wplyw na obydwie strony postepowania, dazac do
przywrdcenia rownowagi w stosunku prawnym. W szczego6lno$ci Sad winien zbadaé mozliwo$§é utrzymania w mocy
umowy, ktorej pewne klauzule zostaly uniewaznione.

7 ostroznoSci procesowej dostrzec nalezy, ze zgodnie z art. 385( Y § 2 k.c. skutkiem uznania postanowienia
umownego za niedozwolone jest to, Ze nie wiaze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Za prawidlowos$cig powyzszego pogladu przemawia rowniez wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, Dziubak p-ko Raiffeisen Bank). TSUE w powolanym orzeczeniu jednoznacznie
wskazal, ze umowa pozostaje wiazaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze dalej obowigzywac bez
nieuczciwych postanowien, albowiem celem art. 6 dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich umow
zawierajacych nieuczciwe warunki. Jednocze$nie zaznaczyl, ze to w kontekécie kryteriow przewidzianych w prawie
krajowym, nalezy bada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy danej umowy, ktoérej postanowienia uznano za niewiazace.
Oceny tej nalezy dokonywa¢ na moment orzekania, wzglednie zaistnienia sporu.

Analizujac, czy umowa nadal wigze strony, czy jest mozliwa do wykonania nalezy kierowaé sie po pierwsze
podstawowymi dla porzadku zasadami pada sunt servanda oraz trwaloéci zobowigzania kontraktowego, po
drugie celem sankcji bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej polegajacym na przywrdceniu naruszonej sprawiedliwo$ci
kontraktowej w ramach trwania stosunku umownego, a nie jego unicestwieniem, czy tez istotng zmiang charakteru i
po trzecie nalezy dazyc¢ do przywrdcenia sprawiedliwosci kontraktowej bez uszczerbku dla istnienia i ksztaltu umowy.
Sad powinien wzigé zatem pod uwage caloksztalt relewantnych regulacji - tzn. nie tylko postanowienia umowne,
ale rowniez relewantne przepisy prawne, czy zwyczaje, ktére moga by¢ zmienne w czasie. Podkresli¢ nalezy, ze w
przypadku kredytéw denominowanych, wysoko$¢ kredytu okreslona jest w walucie obcej ab initio, podobnie jak raty.
Wyeliminowanie odeslania do tabeli kursowej banku nie wplywa zatem w zaden spos6b na mozliwo$¢ splaty kredytu
w walucie, a przedmiotowy kredyt od poczatku obowigzywania Umowy mogt by¢ w walucie obcej splacany.

Przedmiotowy poglad zostal potwierdzony w orzecznictwie, t.j.- w przypadku kredytu denominowanego w walucie
CHF nawet usuniecie odeslania do Tabeli kurséw Banku nie wyplywa na waznos¢ calej umowy i mozliwos$é jej dalszej
realizacji w walucie CHF (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa 65/19, wyrok SA
w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt I ACa 681/18; z dnia 27 czerwca 2019 r.( sygn. akt I ACa 252/18; z
dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt I ACa 566/18; z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt v ACa 154/19; z dnia 24
stycznia 2020 r. V ACa 425/19).

Idac dalej wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie podnosi sie, ze po eliminacji klauzul przeliczeniowych z umowy
kredytu ,frankowego", w pierwszej kolejnosci - przed potencjalnym ustaleniem niewazno$ci Umowy kredytu- Sad
powinien dokona¢ testu funkcjonowania umowy. Innymi stowy, powinna nastgpi¢ weryfikacja czy umowa mozna dalej
funkcjonowac bez klauzul przeliczeniowych.



Apelujacy wskazywal, ze umowa moze funkcjonowaé nadal jako umowa kredytu walutowego, ( wskazano na obliczenia
raty), a w jego ocenie bez znaczenia dla wysokoéci raty kredytu pozostaje kwota faktycznie otrzymanych $rodkow w
PLN przy uruchomieniu kredytu tj. niezaleznie od tego, czy powdd otrzymalby od Banku, np. 200.000,00 zl, czy tez
300.000,00 zl, wysoko$¢ rat, obliczona zgodnie z powyzszym wzorem (a wiec od $cisle okre$lonej kwoty w CHF),
bedzie w kazdym przypadku taka sama, bowiem kwota w PLN nie jest zmienng w tym rownaniu.

Powszechnie w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze wyrok ustalajacy ma charakter deklaratoryjny ze skutkiem
ex tunc, tj. ustalenie niewaznoS$ci czynnoéci prawnej nastepuje od chwili jej powstania. Niemniej analiza orzeczen
wydawanych w tzw. sprawach frankowych na tle ustalenia niewazno$ci umowy kredytu wywoluje watpliwoéci, co do
skutkow tego rodzaju wyrokéw. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt ITII CZP 6/21) wskazano,
ze: yjezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna" (uchwala SN z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21). Pojecie trwalej bezskutecznoSci
SN powiazal ze zlozeniem przez poinformowanego konsumenta jednostronnego, prawnoksztaltujacego o$wiadczenia
woli w zakresie dalszego trwania umowy kredytu. Wydawaloby sie, Zze najwczeéniej powod moze zlozyé takie
o$wiadczenie - na rozprawie - w toku skladania zeznan, w sytuacji, gdy zostanie poinformowany przez Sad o
skutkach ustalenia niewazno$ci Umowy kredytu m.in. o mozliwych roszczeniach restytucyjnych. W tym kontekscie za
chwile zlozenia przedmiotowego o$§wiadczenia nie mozna uzna¢ doreczenia wezwania do zaplaty/zlozenia reklamacji,
podczas, gdy pismo zostalo sporzadzone i wyslane przez pelnomocnika, ktéry prawdopodobnie nie mial stosownego
pelnomocnictwa materialnoprawnego do skladania o§wiadczen woli. Dostrzec jednak nalezy, ze zgodnie z art. 61
§ 1 k.c. o$wiadczenie woli wywoluje skutki z chwilg, gdy doszlo do adresata w taki sposob, ze ten mogl zapoznaé
sie z jego treScig. Majac to na uwadze, zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik pozwanego nie posiada pelnomocnictwa
materialnego prawnego do przyjmowania o§wiadczen woli w imieniu Banku, tym samym nawet, jezeli hipotetycznie
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy jest wlaéciwy, to powod powinien swoje o§wiadczenie skierowaé bezposrednio
do Banku, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, ewentualnie moze mie¢ miejsce wraz z chwila wydania wyroku
SR / powstania stanu jego prawomocno$ci.

Niezaleznie od powyzszego, przyznawanie waloru prawnoksztaltujacego jednostronnemu os§wiadczeniu kredytobiorcy
w $wietle art. 410 § 2 k.c. budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli podstawa $wiadczenia odpadla (condictio causa finita),
co ma miejsce, gdy pierwotnie §wiadczenie mialo podstawe prawna, ale wskutek pewnego zdarzenia odpadta ona po
jego spelieniu. W niniejszej sytuacji condictio causa finita dopiero nastgpi na skutek uprawomocnienia sie wyroku
SR. Oznacza to, ze ta chwila bedzie wlaéciwa dla okreslenia wymagalnoSci roszczenia Powoda o zaptate. Powyzszy
poglad znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie, gdyz w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt.
III PK 83/14) wskazal, ze: ,W sytuacji, gdy przyczyna odpadniecia prawnej podstawy Swiadczenia jest wyrok sadowy,
zasadniczo najwcze$niejsza data skierowania do dluznika zadania zwrotu nienaleznie spelnionego $swiadczenia jest
dzien uprawomocnienia sie tegoz orzeczenia." (wyrok SN z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Najwyzszy, sygn. akt. IIT PK
83/14). Nalezy przy tym wskazac, ze powyzsze orzeczenie zapadlo, co prawda odmiennym stanie faktycznym, niemnie;j
jednak dotyczy ono tego samego zagadnienia prawnego jak te ktore wylonilo w niniejszej sprawie tj. ustalenia poczatku
biegu terminu do zwrotu Swiadczenia w razie odpadniecia jego podstawy prawnej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
peranalogiam powinno ono znaleZ¢ zastosowanie takze na gruncie niniejszego postepowania.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) w sprawie Kamila i Justyny Dziubak p-ko Raiffeisen
Bank International AG Trybunal Sprawiedliwoéci wskazal, ze konsument ma prawo podjaé ostateczna decyzje
w przedmiocie sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposoéb skutkéw niewazno$ci umowy) albo
powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie
klauzuli abuzywnej stosownym przepisem. Wbrew opinii wyrazonej w uchwale Sadu Najwyzszego (IIT CZP 11/20)1
z powyzszego twierdzenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci nie mozna wysunaé konkluzji, ze co do zasady termin



przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce - konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Do czego de
facto doszedl Sad Najwyzszy uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21), dostrzegajac, ze: ,kierujac
sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, nalezy uznac, ze bieg terminu
przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie
rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze
dopiero wowczas mogt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjac czynnosé, o ktorej
mowa w art. 120 § 1 k.c." (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., ITII CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.
56.). W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly Sad Najwyzszy co prawda wskazal, ze aprobuje i rozwija argumentacje
zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) i w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20), ale faktycznie zacytowany fragment znaczaco modyfikuje dotychczasowe poglady
wyrazone w orzecznictwie. Zaré6wno w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), jak i w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20) nie zwr6cono nalezytej uwagi na art. 120 § 1 zd.
2 k.c. okreslajacy poczatek biegu terminu przedawnienia poprzez hipotetyczne ustalenie tego, kiedy kredytobiorca
powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. To wla$nie hipotetyczne okreslenie poczatku
biegu terminu przedawnienia, wedle art. 120 § 1 zd. 2 k.c. i uchwaly uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 r. (IIT CZP 6/21) determinuje poczatek biegu terminu przedawnienia. Majac powyzsze na uwadze, nalezy
odwotlaé sie do modelu konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny (vide: art. 2 pkt
8 UOPNPR18). Oznacza to, ze ad casum sady powinny ustalaé, kiedy w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki
kredytobiorca powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonych postanowieniach umownych, uwzgledniajac ich przymioty
osobiste w postaci m.in. wiedzy, do§wiadczenia, czy wyksztalcenia.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji w tym zakresie dokonal blednych ustalen faktycznych, opierajac
sie wylacznie na twierdzeniach powoda z pominieciem m.in. faktéw powszechnie znanych w zakresie wiedzy
w spoleczenstwie o tzw. umowach frankowych. W przypadku umowy kredytu, o ktorej losie decyduje de facto
jednostronne oswiadczenie konsumenta-kredytobiorcy za wlasciwa kondykcje nalezaloby uznaé condictio causa
finita, tj. zobowiazanie do splaty kredytu ma podstawe prawna w umowie kredytu, lecz na skutek jednostronnego
o$wiadczenia ona odpadla. Majgc powyzsze na uwadze, jezeli - na potrzeby niniejszego wywodu - zaaprobowac ww.
rozwazania Trybunatu Sprawiedliwoéci (C-260/18), to dla Banku poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy liczy¢
od chwili, gdy prawidlowo pouczony przez sad kredytobiorca-konsument zlozy Bankowi o§wiadczenie o dalszym losie
umowy kredytu (art. 61 § 1 zd. 1 k.c.). Ta chwila jest najwcze$niejszym momentem, od ktérej z jednej strony Bank
mogt powzigé wiedze o woli kredytobiorcy, a z drugiej - mozna od niego wymagadé, aby podjat dzialania majace na celu
ochrone swoich roszczen (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Ustosunkowano
sie szeroko do zarzutéw i wywodow apelacji oraz wnioskow dowodowych. Podkreslono, ze dowod z opinii biegltego
nie byl niezbedny do rozstrzygniecia sprawy, ustalenia sadu zostaly poczynione prawidlowo bez naruszen art. 233
§ 1 k.p.c, umowa nie miata charakteru walutowego, powodowie dzialali jako konsumenci i nie zostali prawidlowo
poinformowani o cechach i charakterze zawartej umowy kredytu. Usuniecie z umowy kredytu klauzul abuzywnych
w zakresie denominacji kredytu sprawia, ze staje sie on nigdy nie wykonanym kredytem walutowym pozbawionym
mechanizmu waloryzacji, a umowa nie zawiera essentialia negotii, nie ma podstawowych cech konstrukecyjnych, co
prowadzi do niewazno$ci umowy, takze na podstawie art. 58 § 2 k.c. Nie moze stanowi¢ podstawy uzupekhienia umowy
art. 358 § 2 k.c. ktory nie jest przepisem dyspozytywnym, a umowa kredytu nie przewidywala zobowigzania w walucie
obcej. Takze ustawa antyspreadowa nie zawiera rozstrzygnie¢, ktore moglyby zastapi¢ abuzywne zapisy umowy
kredytowej. Bank nie wykazal aby konsumenci mieli wcze$niejsza mozliwo$é uzyskania Sswiadomosci niewaznoSci
umowy i zarzut przedawnienia byt niezasadny.

Powodowie juz w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie ewentualnego zarzutu zatrzymania podkreélajac, ze
umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, a prawo zatrzymania nie powstaje gdy istnieje inne zabezpieczenie.



Pozwany bank w pi$mie z 4 kwietnia 2022 r. podniost zarzut zatrzymania zasadzonej przez sad I instancji kwoty
do czasu zaoferowania zwrotu albo zabezpieczenia kwoty 143122,46 zl oraz 22680,86 CHF podkre$lajac, ze umowa
kredytu jest umowa wzajemna, a podniesienie tego zarzutu jest dopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil dowody i na tej podstawie ustalil wlaéciwie stan faktyczny, ktory Sad Okregowy na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje za podstawe swego rozstrzygniecia. Sad odwolawczy podziela takze ocene prawnag
faktow przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z ponizszymi uzupelnieniami stanowiacymi odpowiedz
na zarzuty skarzacego pozwanego.

Zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego oparte w szczegolnoéci na kwestionowaniu dokonanej
przez sad I instancji oceny dowodéw dokonanej rzekomo z naruszeniem art. 233 k.p.c. nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Apelujacy nie wyjasénil i nie wykazal na czym mialoby polegaé zanizenie mocy dowodowej dowodéw z dokumentow
raportu (...) dotyczacego spreadéw, raportu Komisji Nadzoru Finansowego ,Ocena wplywu na sytuacje sektora
bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow walutowych w CHF na PLN wedlug kursu z
dnia udzielenia kredytu" oraz ekspertyzy dr J. T. ((...) z lipca 2015 r.: ,,(...)" (dalej lgcznie jako: (...)). Nie wskazano tez
przekonujaco w jaki sposob przedmiotowe dokumenty mialyby istotnie wplynac¢ na rozstrzygniecie i jakie fakty z ich
wynikajace pozwoliloby na dokonanie przez Sad pozytywnej oceny w zakresie zgodno$éci umowy kredytu z przepisami
prawa materialnego. Treé¢ tych raportéw nie miala tez wplywu na zasadno$¢ zawnioskowanego przez pozwanego
dowodu z opinii bieglego.

Apelujacy z treéci tych dokumentéw zdawal sie wywodzié, ze przedstawiony w nich sposéb ksztalttowania przez bank
tabel kursowych ma wplyw na ocene czy stosowanie klauzul przeliczeniowych narusza dobre obyczaje i w razacy
sposoéb interesy powoda. Tymczasem jest to ocena prawna i faktyczny sposob ksztaltowania tabel kursowych przez
bank nie ma dla tej oceny istotnego znaczenia. W zwigzku z tym nie mialo tez znaczenia ustalenie przy pomocy opinii
bieglego tego czy tabele kursowe banku byly ustalane w sposéb oparty o reguly i mierniki rynkowe.

Podstawa oceny co do abuzywnoSci postanowien spornej umowy kredytu — cho¢ nie jedyna - bylo prawidlowe
ustalenie ( nie kwestionowane w apelacji), ze na podstawie postanowien umownych bank przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysokoSci §wiadczenia stron objetych umowa i caltkowita dowolno§¢ w ustalaniu
wysokoSci wlasnego zobowigzania i zobowigzana drugiej strony (w tym przede wszystkim §wiadczenia kredytobiorcy),
a $wiadczenia stron nie zostaly w umowie dookre$lone, co wynikalo z prawidlowo ocenionych zapisow umowy stron,
w ktorych kwota kredytu udzielonego powodom i okre§lona w (...) umowy na 86328,56 CHF byla wedlug zapisu (...)
przeliczana na PLN wedtug kursu kupna dewiz CHF, ksztaltowanego i stosowanego przez bank udzielajacy kredytu w
tabelach kursowych tego banku, obowiazujacych na dzien realizacji zlecenia platniczego. Jedynie czeé¢ tego kredytu
odpowiadajaca kwocie 22680,85 CHF zostala zaliczona na pokrycie zobowigzania powod6w z umowy innego kredytu
waloryzowanego waluta CHF. Zobowiazanie kredytodawcy mialo zostaé¢ przy tym przeliczone i wykonane wedlug
kursu kupna waluty CHF i umowa nie przewidywala wyplaty $érodkéw w walucie CHF na pokrycie zobowigzan w kraju.
Zobowigzanie kredytobiorcy ( raty) wedlug zapiséw umowy miato by¢ natomaiast przeliczane na PLN ( w wieloletnim
okresie obowigzywania umowy) wedtug kursu sprzedazy dla dewiz wedlug aktualnej tabeli kurséw. Sposéb ustalania
kurs6w walut nie zostal przy tym sprecyzowany w umowie ani w zadnym innym dokumencie wiazgcym konsumentow,
a zatem umowa ta przewidywala mozliwo$c¢ ksztaltowania zobowigzania zaréwno banku jak i kredytobiorcy w sposob
jednostronny, dowolny, a nawet arbitralny. Zapisy dotyczace przeliczen walut, mialy oczywisty wplyw na wysokosé
zobowigzan stron objetych umowa, a zmiana kurs6w walut wplywala na wysokosé $wiadczen kredytobiorcy ale takze
( choé¢ w mniejszym stopniu - ze wzgledu na krotki czas realizacji zobowigzania banku) na wysoko$¢ §wiadczenia banku
wynikajacego z umowy.



Wedlug treSci umowy stron prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych ograniczen, a bank
byl uprawniony do ksztaltowania kursu w sposéb calkowicie dowolny, réwniez w zupelnym oderwaniu od kursu
$redniego NBP i od kurséw rynkowych. Fakt, iz pozwany bank faktycznie nie ustalal kursow w spos6b jednostronny
i dowolny, za$ stosowane przez niego kursy wynikaly z czynnikéw obiektywnych i byly rynkowe nie zmienia ustalen
co do samej tre$ci umowy stron. Literalna tre$¢ zapisu umowy nie moze by¢ w sposéb dowolny uzupelniona trescia
majaca odpowiadaé ewentualnie zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy w zakresie sposobu ustalania kursow.
Brak jest podstaw faktycznych do dokonywania takiego uzupelnienia i przyjecia, ze z umowy ma wynika¢ stosowanie
kurs6w o okre$lonych parametrach czy podstawach ustalania.

W powyzszym kontek$cie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, to w jaki sposéb bank w rzeczywistoSci
ustalal kursy walut oraz ustalenie faktu, ze kursy banku oglaszane w tabeli kursowej byly rynkowe i zblizone do kursow
NBP czy innych bankow. W istocie sam fakt przyznania sobie przez bank w umowie prawa do dowolnego i wigzacego
kredytobiorce - konsumenta ksztalttowania kurséw walut mial znaczenie dla oceny czy zapisy takie naruszaja interesy
powodow.

Teza apelujacego jakoby okoliczno$ci zwigzane z ksztaltowaniem tabel kursowych i wykonaniem umowy mialy istotne
znaczenie dla dokonania prawidlowej wykladni postanowien umownych, a w konsekwencji dla oceny, czy umowa
zawierala niedozwolone postanowienia naruszajace interesy konsumenta i pozostajace w sprzecznoSci z dobrymi

obyczajami ( art. 385" § 1 k.c.) nie dotyczy juz sfery oceny prawidlowoéci ustaler faktycznych lecz ocen prawnych i
bedzie ombéwiona nizej.

Niezasadnie apelujacy zarzucal tez zanizenie mocy dowodowej dokumentéw wewnetrznych pozwanego tj. tzw.
s~wewnetrznej procedury produktowej” oraz dokumentéw w postaci: wniosku kredytowego, informacji o ryzyku
kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow zaciaggajacych kredyty hipoteczne wedlug zalecen
Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego, a takze ulotki zawierajgcej informacje o ryzyku kursowym i ryzyku
stopy procentowej (dalej lgcznie jako: ,Informacje o ryzyku");

Pozwany jedynie polemicznie i calkowicie niezasadnie probowatl kwestionowaé ustalenia dotyczace braku udzielenia
kredytobiorcy dostatecznych informacji o ryzyku kursowym. Wbrew twierdzeniom apelacji faktu jasnego,
konkretnego i dostatecznego poinformowania powoda o ryzyku walutowym nie potwierdza tre$¢ wyzej wymienionych
dokumentow.

Zarzuty apelacji kwestionujace te ustalenia i oceny mialy charakter wylacznie polemiczny i nie wskazuja nawet
z jakich treéci zawartych w tych dokumentach mialby wynika¢ fakt precyzyjnego, dokladnego i wszechstronnego
poinformowania konsumenta o ryzyku walutowym (kursowym), w tym ryzyku ekstremalnym czy szokowym
przy zawieraniu spornej umowy. W szczeg6lnosci brak jest dowodéw wykazujacych twierdzenia pozwanego
o przedstawieniu konsumentowi symulacji dotyczacych kredytow zlotowych i walutowych, a w szczegolnos$ci
potwierdzajacych tre$¢ tych symulacji z uwzglednieniem wysokoéci zobowiazania i wysokoéci rat przy réznych
zalozeniach, w tym takze ekstremalnych. Brak jest w szczegblnoSci dowodu na potwierdzenie poinformowania
konsumenta o mozliwych nadzwyczajnych, ekstremalnie wysokich wzrostach kursu CHF, wplywu takich wzrostow
na wysoko$¢ zobowigzania konsumenta oraz o mozliwych negocjacjach modyfikacji treSci umowy w kierunku
uwzglednienia takiej sytuacji. Pozwany nie zdolal wykazaé, aby przedstawiona powodom informacja o ryzyku
walutowym oraz zawarte we wniosku kredytowym i umowie o§wiadczenia nie byly zdawkowe, blankietowe i jedynie
formalnie informujace konsumenta o ryzyku walutowym.

O tym, ze omawiane informacje i o$wiadczenia nie byly dostatecznym potwierdzeniem faktu wlasciwego
poinformowania kredytobiorcy o ryzyku walutowym $wiadczyly same twierdzenia apelujgcego ( str. 15-18 apelacji) o
tym, Ze oceny procedury informacyjnej i przekazanych informacji dokona¢ nalezy wedlug chwili zawarcia uwmowy
kredytu (identycznie, jak w przypadku samej oceny umowy kredytu, por. 385(? k.c.), a nie ex post, z uwzglednieniem
dzisiejszej wiedzy o rzeczywistych wahaniach kursu CHF w okresie ostatnich kilkunastu lat. Bledem w ocenie



apelujacego ma by¢ stosowanie dzisiejszych standardéw informacyjnych (wynikajacych z przyjmowanych obecnie
obowigzkow regulacyjnych lub z wypracowanej praktyki i zwyczaju) do umoéw zawieranych kilkanascie lat temu.
Jednocze$nie apelujacy przyznal, ze procedura informacyjna w kazdej instytucji finansowej ulegla ewolucji na
przestrzeni ostatniej dekady i dzisiaj przekazuje sie klientom inne informacje anizeli, np. 10 czy 15 lat temu.

Przyznano tez w apelacji, ze w czasie zawierania umow kredytow i pozyczek walutowych lub denominowanych do CHF
banki nie mialy i - w ocenie apelujacego - wobec dwczesnych prognoz finansowych, obiektywnie rzecz biorac nie mogly
mie¢ wiedzy odnoénie tego, ze kurs CHF ulegnie znacznemu podwyzszeniu. Wskazano jednoczesnie, ze czerwcu 2008
r. Narodowy Bank Polski opublikowal ,Raport o stabilno$ci systemu finansowego", w ktérym przedstawione zostaly
m.in. nastepujace prognozy banku centralnego dotyczace istniejacego wdwcezas ryzyka walutowego: ,scenariusz
szokowy dla kredytow zlotowych zaklada wzrost stawki WIBOR 3M o 352 pb do 9,17% w horyzoncie 2 lat. Scenariusz
szokowy dla kredytow walutowych przyjmuje wzrost stawki LIBOR 3M o 373 pb do 6,39% oraz deprecjacje zlotego
wobec franka szwajcarskiego o 33,7% do poziomu 3,38 w horyzoncie 2 lat. Prawdopodobienistwo wystgpienia zmiany
identycznej jak w scenariuszu szokowym lub bardziej pesymistycznej wynosi okoto 1% (oszacowane na podstawie
danych historycznych za lata 2003-2007).

Fakty te jak i to, ze procedura informacyjna w przedmiocie ryzyka kursowego nie zostala okre$§lona w przepisach
prawa, w szczegblno$ci w art. 69 Prawa bankowego nie pozwalajg na przyjecie jakoby standardy informacyjne banku
wobec konsumentoéw nie istanialy badz byly minimalne. Standardy te zostaly cze$ciowo okreslone w Rekomendacji
S Komisji Nadzoru Finansowego, wydanej na podstawie art. 137 ust. 1 pkt. Prawa bankowego. Rekomendowano aby
bank przedstawiajac klientowi oferte kredytu, pozyczki lub innego produktu, w walucie obcej lub indeksowanego do
waluty obcej informowal klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w wypadku niekorzystnej dla klienta zmiany
kursu walutowego. Informacje takie moga by¢ przekazane na przykltad w postaci symulacji wysokosci rat kredytu.
Informacje przekazywane klientowi powinny w szczegélno$ci zawieraé: koszty obstugi ekspozycji kredytowej przy
aktualnym poziomie kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej, bez zmian poziomu stép procentowych. Koszty
obstugi ekspozycji kredytowej, przy zalozeniu, ze stopa procentowa dla waluty ekspozycji kredytowej jest rowna stopie
procentowej dla zlotego, a kapital ekspozycji kredytowej jest wiekszy o 20%. Koszty obstugi ekspozycji kredytowe;j
przy deprecjacji kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w skali odpowiadajacej roznicy miedzy maksymalnym
i minimalnym kursem zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w ciagu ostatnich 12 miesiecy, bez zmian poziomu
stop procentowych.

Apelujacy wprost przyznal, ze w niniejszej sprawie, na chwile zawarcia umowy kredytu, bank dostosowal
przekazywane powodowi informacje do modelu informacyjnego wynikajacego ze stanu 6wczesnej wiedzy o wahaniach
kurséw walut.

Juz z samych twierdzen apelujgcego wynikalo zatem, ze nie przewidywano naglego, wysokiego wzrostu kursu CHF
np. w zwigzku z zawirowaniami na rynku finansowym czy z innymi przyczynami ekonomiocznymi. Skoro sam bank
traktowat ryzyko walutowe jako nieznaczne czy nieistotne to trudno przyjaé aby uczulal konsumenta na wszelkie
mozliwe sytuacje zwigzane z takim ryzykiem. Twierdzenie takie jest sprzeczne zar6wno z zeznaniem powoda jak
i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ubocznie nalezy wskazaé, ze wypadki naglej deprecjacji danej waluty do
stabilniejszych walut jaka jest tez niewatpliwie CHF sa znane w historii finanséw ( cho¢by kryzysy rosyjski i azjatycki
w latach 9o-tych XX w.) i potrzeba poinformowania konsumenta przez profesjonaliste o takiej mozliwo$ci jawi sie
jako oczywista, tym bardziej, ze sporna umowa byla zwierana na 25 lat.

W uzasadnieniu wyroku z 30 kwietnia 2014r. (C-26/13) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil, ze
wymog, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien byé
rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z formalnego i gramatycznego
punktu widzenia, ale takze by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wynikajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Z kolei w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16)
Trybunal ten wskazal, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do



udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank musi wobec tego przedstawic
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza
w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. W zwigzku z tym,
zdaniem Trybunalu, w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniaé co najmniej, jak
na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $érodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej. Ponadto Trybunal
stwierdzil, ze oceny nieuczciwego warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogohu okolicznoéci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mieé¢
wplyw na pdzniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy natomiast ocena istnienia ewentualnej nieréwnowagi
kontraktowej, ktorej to oceny nalezy dokona¢ w $wietle ogdtu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu
glownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie
ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacego sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.

Whbrew twierdzeniom apelacji oméwione wyzej dokumenty, zeznania $§wiadkéw ani fakty powszechnie znane (art.
228 § 1 k.p.c.) nie pozwalaja przyja¢ domniemania, ze w niniejszej sprawie sporne informacje zostaly przekazane
powodom w toku negocjacji kredytowych (art. 231 k.p.c.). W Swietle tre$ci Rekomendacji S mozliwe jest jedynie
przyjecie domniemania o podaniu symulacji splaty kredytu z uwzglednieniem jej wskazan tj. w mocno ograniczonym
zakresie.

Zupelnie nieuprawnione i niezasadne sa przy tym twierdzenia apelujacego jakoby powodom udzielono szerokich i
szczegoblowych informacji w bezpos$redniej rozmowie, w trakcie omawiania dokumentacji kredytowej. Z dokumentu
»(---)” (k. 206-208 akt) nie wynikalo jednoznacznie, ze zmiany kursu walutowego moga by¢ drastyczne i spowodowac,
ze poczatkowo tanszy kredyt walutowy moze staé sie znaczenie drozszy w obstudze niz kredyt zlotowy. Tym bardziej
nie wskazano w niej réznych wariantow mozliwych zdarzen wplywajacych drastycznie na obstuge kredytu i nie
zobrazowano sytuacji wplywu ekstremalnej zmiany oprocentowania i kursu waluty na wysoko$¢ zobowiazania
konsumentéw. W dokumencie tym wskazano jedynie — zgodnie z (...) - na wzrost raty kredytu przy wzroScie
oprocentowania do poziomu kredytu zlotowego oraz wzroScie warto$ci kapitalu o 20 %. Brak jest w tym dokumencie
uszczegbdlowionych wariantdéw wzrostu kursu CHF i jego wplywu na zobowiazanie konsumenta, a nadto jest zawarta
analiza jedynego zdarzenia rynkowego okreSlanego jako drastyczne zakladajaca wzrost kursu CHF o 10,9 %.

Zupelnie nieuprawnione bylo przy tym wnioskowanie pozwanego, ze w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki
$wiadkowie — pracownicy pozwanego - musieli przekaza¢ powodom sporne informacje. Za takim ustaleniem nie
przemawiala tre$¢ oméwionych dokumentoéw ani zeznan §wiadkoéw. Nie mozna ich bylo tez przyjaé przy zastosowaniu
domniemania na podsatwie art. 231 k.p.c.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt tez art. 233 k.p.c. przy ocenie zeznan powoda. Zeznania te nie pozostawaly w
sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow ani z zasadami do§wiadczenia zyciowego i zasad logiki. Catkowicie zgodne z tymi
zasadami bylo, ze pow6d zostal poinformowany o ryzyku kursowym ale o niskim jego poziomie. Dorosly, wyksztalcony
czlowiek ma $wiadomo$¢ wahan kurséw waluty polskiej ale to profesjonalny bank nie docenial ryzyka kursowego i
jego wplywu na koszty obshugi kredytu splacanego w zlotych oraz na sam poziom zadluzenia wyrazony w walucie, co
zostalo oméwione juz wyzej i nie zwaracal na to ryzyko uwagi konsumentom.

Podsumowujac uzanc nalezy, ze ocena dowodow i ustalenia faktyczne sadu I instancji byly prawidlowe i nie zostaly
skutecznie zakwestionowane w apelacji, co otwieralo droge do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Uzasadniajac naruszenie przepiso6w prawa materialnego w zakresie zasady powodztwa apelujacy bank podkreslal brak
abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie kredytu.

Jak juz wyzej wskazano pozwany w toku postepowania nie wykazal, by przekazal powodom jako konsumentom
dokladne dane w chwili zawierania umowy w celu umozliwienia im oszacowania mozliwych konsekwencji



ekonomicznych splaty kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego przez bardzo dlugi okres 300 miesiecy.
Nie wiadomo réwniez na podstawie jakich danych pozwany formulowal wlasne prognozy w tym zakresie.

Mimo to pozwany zaoferowal konsumentom produkt, z ktérym laczylo sie dla nich nieprzewidywalne ryzyko
ekonomiczne, poniewaz nie uzyskiwali oni dochodéw w walucie kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego
2019 ., I CSK 19/18). Zawarcie umowy w tym ksztalcie nie byto wobec tego wynikiem dokonania przez kredytobiorce
wyboru kredytu waloryzowanego waluta obca z pelng $wiadomo$cia laczacych sie z tym konsekwencji ekonomicznych,
lecz zaoferowania kredytu na takich warunkach przez pozwanego, ktory sam nie mial wlasciwego rozeznania co do
mozliwych loséw tej umowy w przyszlosci. Gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu
waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty
obcej w perspektywie jego splacania przez kilkadziesigt lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co
innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowa¢ kredytobiorce bedacego osoba
fizyczna - konsumentem - o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie
proponowalby w ogoble zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka
moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IVCSK 309/18).

Wskazaé tez nalezy, ze bank dopuécil sie naruszenia interesow konsumenta nie tylko zwierajac w umowie
postanowienia co do stosowania do przeliczen zobowigzania konsumenta kurs6w walut okre$lanych swobodnie przez
siebie w tabeli kursowej lecz przede wszystkim dlatego, ze zastosowal sam mechanizm przeliczenia tego zobowigzania
aktualnym kursem waluty CHF w calo$ci obciazajac ryzykiem kursowym konsumenta. Umowa tak skonstruowana
- nawet przy przyjeciu stosowania przez bank faktycznie kurséw CHF wylgcznie rynkowych - pozostawala w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razaco naruszala interes konsumenta, a w zwigzku z tym zostala zawarta z
przekroczeniem granic swobody umoéw i byta niewazna. Ustalenie rynkowoSci stosowanych przez bank kurséw nie
moglo §wiadczy¢ o braku abuzywnosci tego najistotniejszego jej postanowienia i sam fakt stosowania takich kurséw
nie mogt miec¢ takze z tego wzgledu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezasadne bylo przy tym kwestionowanie przez apelujacego stausu konsumenta po stronie powodow.

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu miala na celu zakup nieruchomoéci, ktéra byla przeznaczenie dla
czlonkdéw rodziny ( dzieci powoddéw), a byla wykorzystywana na potrzeby prowadzonej przez powddke dziatalno$ci
gospodarczej jedynie czeSciowo i przez krotki okres. Nastepnie nieruchomo$¢ ta byta wynajmowana.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze ustalenie, czy strona wystepuje w danym stosunku prawnym jako
konsument musi by¢ oparte na zapisach zawartych w umowie, a jedynie wykazanie okoliczno$ci faktycznych

wskazujacych jednoznacznie na jej zawarcie w warunkach nie spelniajacych przestanek, o ktérych mowa w art. 22" k.c.
mogloby doprowadzi¢ do odmiennego okreslenia statusu osoby fizycznej wystepujacej w takiej umowie jako strona.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Juz literalna interpretacja tego przepisu
wystarcza na przypisanie powodom statusu konsumentéw. Przeznaczenie Srodkéw pozyskanych z kredytu na
nieruchomo$¢ nie mialo bezposredniego zwigzku z dzialalno$cia gospodarczg powddki jako osoby fizycznej, a tym
bardziej powoda. Powodom zostal niewatpliwie zaproponowany kredyt skierowany do os6b fizycznych bedacych
konsumentami i nie bylo w chwili zawierania umowy ani poZniej okolicznoséci wskazujacych na to, ze nalezaloby
powodow czy sama powoddke uznaé za przedsiebiorce w tym stosunku prawnym.

Nie jest przy tym przesadzajacy o niekonsumenckim charakterze umowy sam fakt, ze Srodki z niej pochodzace zostaly
faktycznie cze$ciowo spozytkowane na cele zwigzane z dzialalnoécia gospodarcza. Cytowane w apelacji orzeczenie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie 0464/01 Johann Gruber v. Bay Wa AG z 20 stycznia 2005 r.
(LEX nr 215789) nie jest adekwatne do stanu faktycznego sprawy niniejszej bowiem dotyczy sytuacji kiedy osoba
fizyczna zawiera umowe cze$ciowo dla celdow dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, a cze$ciowo dla celdow z nig



niezwigzanych. Wowczas nie moze powolywac sie ona na wyjatkowa ochrone przyznang przez art. 13 i nast. konwencji
brukselskiej, chyba ze cele zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa nie maja istotnego znaczenia.

Sporna umowa nie zostala zawarta w celu zaspokojenia w jakimkolwiek zakresie potrzeb wynikajacych z dziatalnosci
gospodarczej powoddw, a bez znaczenia pozostaje fakt, iz nieruchomo$é nabyta za sporny kredyt miala okazjonalnie
i czeSciowo gospodarcze przeznaczenie. Zawarcie spornej umowy nie mialo na celu pozyskanie §rodkéw na zakup
lokalu przeznaczonego na dzialalno$é gospodarczg i z cala pewno$cig sporenj umowy nie mozna zakwalifikowac jako
czynno$¢ prawng bezposrednio zwigzana z dzialalno$cia gospodarcza.

Sporna umowa zostala zawarta niewatpliwie jako umowa konsumencka i zmierzala do zaspokajania potrzeb wlasnych,
osobistych powoddw i ich rodziny ( dzieci).

Dla przyjecia po stronie powodéw statusu konsumentéw przydatna jest tez wykladnia pojecia konsumenta,
dominujaca na tle postanowien Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw wumowach konsumenckich. Akt ten w art. 21it. b) wskazuje, ze ,konsument” oznacza kazda osobe fizyczna,
ktéora w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub
zawodem.

Ochronga prawng wedlug przepiséw tzw. konsumenckich - zar6wno wobec norm krajowych, jak i europejskich - objety
jest wiec konsument dokonujacy czynno$ci w celu, generalnie ujmujgc, niekomercyjnym definiowanym w spos6b
negatywny, jako pozostajacy poza lub niezwiazany bezposérednio z konkretna dzialalno$cia gospodarcza. Apelujacy
w spos6b nieuzasadniony odwraca powyzsza definicje wskazujac, ze nie mozna zakwalifikowaé spornej umowy jako
zawartej ,dla celéw zaspokajania wlasnych potrzeb jednostki, w ramach prywatnej konsumpcji". Zawarta przez
strony umowa kredytu wcale nie miala w cze$ci finansowac przyszlej dzialalno$ci gospodarczej, moze zatem podlegac
regulacjom prawa konsumenckiego.

Whbrew wywodom apelacji z wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. (C-208/18, Jana Petruchova) wcale nie wynika, ze
udzielenie ochrony przewidzianej w przepisach o ochronie konsumentéw zalezy od tego, czy umowa zostala zawarta
sJedynie w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb prywatnej konsumpcji”, a jednocze$nie - ,poza ramami jakiejkolwiek
dzialalnosci o charakterze zawodowym lub gospodarczym, lub jakiegokolwiek celu o takim charakterze". Nie ma w
tym wyroku tezy jakoby dobra uzyskane w ramach umowy nie mogly by¢ wykorzystane nawet w przysztoSci, choéby w
ramach jeszcze niezalozonej na dzien zawarcia umowy dziatalno$ci zawodowej lub gospodarczej. Nie ma podstaw do

tego, aby przypisywac pojeciu konsumenta w tej sprawie inne znaczenie niz okreslone w art. 22 kc.iw definicji z art.
2 lit. b) Dyrektywy 93/13. Akty te wprowadzaja definicje konsumenta przedstawiona juz wyzej i nie ma koniecznosci
przyjmowania innych sposobow rozumienia pojecia ,konsument" na potrzeby sprawy niniejsze;j.

Reasumujac, okolicznosé, ze srodki z kredytu zostaly posrednio spozytkowane na cele daleko i posrednio zwigzane
z okazjonalng dzialalnoécig gospodarcza powodki, nie wyklucza mozliwoSci uznania, ze umowa zostala zawarta z
konsumentem.

Jak juz wyzej wskazano sporna umowe nalezy uzna¢ za niewazng z uwagi na przyznanie sobie przez bank
uprawnienia do dowolnego i jednostronnego ksztaltowania wysokoSci swiadczen stron umowy (wysoko$ci swojego
$wiadczenia i $§wiadczenia kredytobiorcy) w wyniku stosowania samodzielnie ksztaltowanych kursow CHF. Ten
sposob mozliwego ksztaltowania kurséw wplywal przy tym jednoznacznie na brak spelnienia wymogu oznaczono$ci
Swiadczen glownych stron. Jednoczesnie ten umowny mechanizm waloryzacyjny w oparciu o kurs CHF ( niezaleznie
od sposobu ustalania kursu ) prowadzil do zachwiania réwnowagi kontraktowej na niekorzy$¢ kredytobiorcy, co
musialo skutkowaé stwierdzeniem, ze umowa wykraczala poza granice swobody uméw i byla sprzeczna z natura
stosunku cywilnoprawnego.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przypisac nalezy brakowi zasadno$ci zarzutu naruszenia 385 Vg1
i2 k.c. wzw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w zw. z art. 56 k.c., art. 354 § 1 k.c. i art. 111 ust. 1 pkt.



4 Prawa bankowego. Zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowy dotyczace przeliczania zobowiazania
wyrazonego formalnie w CHF na walute polska wedlug tabel kursowych stosowanych przez bank nalezy uzna¢ za
niedozwolone, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta. Niezasadno$é
argumentacji apelujacego, ze na podstawie tych postanowien umowy bank nie mial mozliwoéci wplywacé jednostronnie
idowolnie na tre$¢ stosunku umownego (na wysoko$¢é zobowigzan stron) zostala juz omoéwiona wyzej. Taka mozliwo$é
wynikata wprost z umowy, ktéra odsytala do tabel kursowych banku, ktérych sposéb ksztaltowania nie byl niczym
ograniczony.

Postanowienia te nie byly przy tym indywidualnie uzgadniane, a samo wybranie kredytu denominowanego
walutg obca nie stanowi indywidualnego okreSlenia istotnych postanowien umowy takiego kredytu. Omawiane
postanowienia dotyczyly wprawdzie gldbwnych §wiadczen stron ale nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny
bowiem odnosily sie do stosowania tabel kursowych banku, ktorych sposob ksztaltowania nie byl okreslony w umowie
w zaden sposoéb.

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego co do naruszenia art. 385 ' § 1 k.c. nalezy zauwazy¢, ze sporna umowa
miala charakter kredytu denominowanego w CHF, z jednoczesnym przeliczeniem i wykonaniem zobowigzan obu
stron niemal wylacznie w PLN, w oparciu o tabele kursowe banku udzielajacego kredytu, co wynikalo wprost z jej
konstrukeji. W tak uksztaltowanym kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w
dniu uruchomienia kredytu . W przypadku z kolei kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie
krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty
obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu. Kredyt walutowy jest natomiast udzielony i sptacany w walucie obcej,
a w konstrukcji umowy nie ma powiazan z walutg polska. Umowa laczaca strony nie jest zatem kredytem walutowym,
ale kredytem zlotowym waloryzowanym waluta wymienialna.

W przypadku uméw o kredyt bankowy, juz w dacie ich zawarcia nalezy ustali¢ wysoko§¢ kredytu, a tym samym
wielko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec banku (w sposéb kwotowy albo przez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym waluta obca, np. kursem franka szwajcarskiego). W niniejszej
sprawie wysoko$§¢ zobowigzania kredytobiorcow okreSlaly z jednej strony postanowienia umowy zawierajgce
wskazanie kwoty kredytu 86328,56 CHF, ale z drugiej strony takze te jej postanowienia, ktére zawieraly klauzule
odwolujaca sie do mechanizmu przeliczenia kwoty kredytu na walute polska i wyplaty kredytu w tej walucie. Mowa
w niej przy tym o kursie kupna dewiz dla CHF, ustalanym przez bank i obowigzujacym w banku w dniu realizacji
zlecenia platniczego. Kurs waluty obcej ustalany byl przy tym przez bank, bez jakiegokolwiek istotnego wplywu
kredytobiorcow na jego wysokos$é, nieokres$lona byla tez wysoko$é §wiadczenia banku w zwiazku z powiazaniem go z
kursem PLN obowigzujacym w dniu wyplaty Srodkoéw, a wiec w dacie nieznanej stronom na etapie zawarcia umowy.
W konsekwencji, kredytobiorca w dniu zawarcia umowy kredytu nie znal ani dokladnej wysokos$ci kwoty kredytu
ani tez swego zobowigzania wobec banku, ktore podlegalo kazdorazowo przeliczeniu na walute polska i uzaleznione
bylo od jednostronnie ustalanego przez bank kursu sprzedazy CHF w dniu splaty. Niejednoznaczna tre$¢ klauzul
dotyczacych przeliczen waluty obcej na walute polska oraz niejasne zasady ustalania tabeli kurséw, z ktorymi nie
zapoznano kredytobiorcy, doprowadzily do sytuacji, w ktorej konsument nie znat wysoko$ci swego zobowiazania, jak
i poszczegoblnych jego rat, takze w okresie realizacji umowy, a w rzeczywisto$ci dopiero po splacie konkretnej raty
dowiadywal sie jaka jest jej wysokos¢.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie do umowy kredytowej mechanizmu dzialania ryzyka kursowego
wymagalo szczegoblnej starannosci pozwanego w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, gdyz tylko
w takim wypadku moégl podjaé Swiadoma decyzje. W sprawie mialo to istotne znaczenie, poniewaz umowa
miala charakter wieloletni (25 lat), a kredyt byl przeznaczony na nabycie nieruchomosci, w zwiazku z czym
przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob
jednoznacznie i zrozumiale wyjasniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada jedynie elementarng znajomo$¢ rynku



finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju zobowiazania jest bardzo ryzykowne, a efektem tego moze by¢ obowiazek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Jak juz wyzej wskazano z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie stanowigcego podstawe ustalen
faktycznych nie wynika, aby obowiazek informacyjny zostal wykonany przez pozwanego w sposob dajacy
kredytobiorcom pelne rozeznanie co do istoty transakcji.

Historia notowan franka szwajcarskiego po zawarciu umowy przez strony ostatecznie potwierdza, ze pozwany w istocie
zaoferowal powodowi mechanizm rozliczenia kredytu o zupelnie nieprzewidywalnych skutkach. Brak stabilnoéci
tego mechanizmu spotegowaly dzialania szwajcarskiego Banku Centralnego zwiazane z wprowadzeniem w 2011 r.
minimalnego kursu franka szwajcarskiego w stosunku do euro, a nastepnie rezygnacji z tego instrumentu na poczatku
2015 r. (por. artykul dotyczacy zniesienia minimalnego kursu wymiany franka szwajcarskiego (...)). Ostatecznie
kurs sprzedazy franka szwajcarskiego w dniu zamkniecia rozprawy apelacyjnej (4,6917 PLN) stosowany przez
pozwany bank przewyzszal o ponad 100% kurs kupna tej waluty w banku zastosowany érednio do wyplaty kredytu
na podstawie umowy z 2007 r. (2,25 PLN). Pozwany Bank stosowal wprawdzie ostatnio specjalny kurs CHF dla
kredytobiorcow, ale nie byt on znaczaco nizszy ( 4,5682 PLN na dzien 31 maja 2022 r.). Waloryzacja zobowigzania
pozwanego z omawianej umowy kredytu dopuszczalna na podsatwie umowy stron w sposob nieograniczony, w tym
w wyzej wskazanej proporcji razaco pogarszata sytuacje powodow. Oznacza to, ze przystapienie do umowy kredytu
z mechanizmem waloryzacji ksztaltowalo obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszalo jej interesy w rozumieniu art. 385V § 1 k. Pozwany zaoferowal bowiem umowe, jak sie nastepczo
okazalo, majacq bardzo niestabilne podstawy, ktorej zasady wykonywania zalezaly od okoliczno$ci w niklym stopniu
powiazanych z sytuacja ekonomiczna powoddw. Potwierdzaja to takze wspolczesne analizy ekonomiczne, w ktérych
podkresla sie, ze prawdopodobnie nikt nie wie, jak bedzie ksztaltowat sie kurs franka szwajcarskiego w najblizszych
latach (por. (...)).

Istotne znaczenie w sprawie ma zatem to, ze umowa zawarta przez strony nie okreslala granicy ryzyka kredytobiorcy,
w szczegblnodci nie zawierala zadnego wylaczenia dzialania klauzuli waloryzacyjnej, ktére - w razie przekroczenia
okres$lonego poziomu kursu franka szwajcarskiego - pozwoliloby na ochrone interesu majgtkowego kredytobiorcow
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 wrzeénia 2019 r., V CSK 152/19). Brak takich rozwigzan réwniez
przemawial za uznaniem klauzuli waloryzacyjnej zawartej w umowie laczacej strony za sprzeczna z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajgca interes powoda. Pozwany skltadajac oferte kredytu nie zadbal bowiem o wprowadzenie
do umowy mechanizmu pozwalajacego na zachowanie réwnowagi w nawigzywanym stosunku w razie powstania
sytuacji ekonomicznej, ktora po stronie konsumentéw stwarzataby niebezpieczenstwo spelienia §wiadczenia razaco
przewyzszajacego otrzymane od banku $wiadczenie wzajemne, ktérego przedmiotem byla suma kredytu wyplacona
w polskich zlotych.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze pozwany nie przejawial nawet w najmniejszym stopniu woli podjecia z powodem
negocjacji w celu ponownego uksztaltowania warunkéw umowy, co mogloby zapewnié¢ bardziej wywazony rozklad
ciezaru ponoszenia kosztow wynikajacych z realizacji tej umowy. W zwiazku z tym za niezasadny nalezalo uznaé

podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powyzszy przepis nalezy interpretowaé zgodnie z zasadami wynikajacymi z samej
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. Dla poréwnania art. 3 dyrektywy 93/13 wcale nie wymaga, by przy
ksztaltowaniu praw i obowiazkoéw konsumenta doszlo az do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Jest to efekt
blednego thumaczenia czy implementacji postanowien dyrektywy, ktéra w art. 3 ust. 1 wskazuje, ze ,warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta”.

W przypadku stosowania klauzul waloryzacyjnych zobowigzania konsumenta, bez jednoczesnego mechanizmu
waloryzacji zobowigzania banku lub mechanizmu zabezpieczajacego przed nadmiernym wzrostem zobowiazania



strony slabszej umowy mamy do czynienia niewatpliwie ze znaczaca nierbwnowaga wynikajacych z umowy, praw i
obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, Swiadczaca o razacym naruszeniu interesu powodéw.

Sady krajowe, stosujgc prawo wewnetrzne, zobowigzane sa obowigzane tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac
jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat,
a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowiazek
dokonywania wykladni prawa krajowego, zgodnej z prawem Unii, jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem
Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwo$ci, pelnej skutecznos$ci prawa Unii
przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéow. Nie chodzi tu o bezposrednie stosowanie norm zawartych w
dyrektywie, a nadal o stosowanie norm prawa krajowego. Jednak ich wykladnia musi by¢ dokonywana w ten sposéb,
aby zapewni¢ zgodno$§¢ z normami zawartymi w dyrektywie oraz osiggniecie celow dyrektywy. Sama dyrektywa w
art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac
lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W
dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Stosujac prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i art. 6 dyrektywy 93/13, ktéra ustanawia wysoki
standard ochrony konsumentéw nalezy przyjaé, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu,
ktére wprowadzaja ryzyko kursowe, stanowig klauzule okreSlajace glowne $§wiadczenia stron wedlug terminologii
krajowej i gléwny przedmiot umowy. Analiza kwestionowanych zapisow umownych prowadzi do wniosku, ze nie

zostaly one sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13). Odwoluja sie bowiem w swojej tre$ci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspoétczynnikéw,
jednostronnie ksztaltowanych przez bank — kurs6w kupna/sprzedazy.

Za przewazajacy obecnie w orzecznictwie sadoéw powszechnych nalezy uznaé poglad, ze mechanizm ustalania przez
bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu jest klauzula

niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1k.c. Okreélenie wysokoéci naleznosci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem
do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza rownorzednoé¢ stron. Tym samym postanowienia umowne odwotujace sie do nieweryfikowalnego dla
konsumenta kursu kupna/sprzedazy dewiz dla CHF sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c.

Nie zmienia tej oceny wynikajacy z przepisu art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego obowiazek publikowania
stosowanych przez bank kursow walut. Przedmiotowa umowa kredytu nie miala charakteru umowy kupna/
sprzedazy waluty lecz charakter wieloletniego zobowigzania kredytowego konsumenta do spelnienia $wiadczenia
waloryzowanego kursem sprzedazy waluty przy przeliczeniu zobowigzania pozwanego banku ( zasadniczo spelnianego
jednorazowo) kursem kupna waluty ( nizszym), z zapewnieniem tylko bankowi korzyéci z waloryzacji zobowigzania.
Sposobu ustalania i stosowania tabel kursowych banku w takim stosunku nie reguluje ani prawo stanowione ani

ZWYyCZzaj.

W sprawie nie ma tez podstaw do wywodzenia z przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984)
nowelizujacej art. 69 ustawy Prawo Bankowe dalej idacych skutkow, w tym sankcjonujacych postanowienia uméw

zawartych przed dniem jej wej$cia w zycie. Ewentualne wylgczenia spornej umowy spod oceny przez pryzmat art. 385"
k.c., byloby calkowicie nieuprawnione.

Nie jest przy tym prawdziwa teza apelujacego jakoby z postanowien umowy ( (...) pkt. (...)) wynikala mozliwo$¢ wyplaty
i splaty kredytu bezposrednio we frankach. Zapisy pierwszego z tych postanowien nie pozostawiaja watpliwosci co do
wyplaty kredytu we frankach jedynie na cele zwigzane z finansowaniem zobowiazan za granica albo na sptate kredytu



walutowego, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca. Splata zgodnie z(...) umowy nastepowala natomiast w walucie
polskiej w drodze potracenia z rachunku oszcednoSciowo — rozliczeniowego o podanym numerze.

Kierujac sie uwagami zawartymi w uzasadnieniu uchwaly siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego, majacej moc zasady
prawnej, z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, MoP 2021 nr 12, str. 615) w sytuacji, w ktérej klauzula abuzywna stala
sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) - wskutek odmowy potwierdzenia albo uplywu rozsadnego czasu do jej
potwierdzenia przez konsumenta - o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul
weszla w jej miejsce regulacja zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$é (niewaznos$¢)
umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje - czemu konsument moze wiazaco zaprzeczy¢
(sprzeciwiajac sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje
(sad jest wladny ja okresli¢). Wzglad na pewno$§¢ prawa nakazuje przyjac¢, ze kwestie te rozstrzygaja sie w tej
samej chwili, w ktorej konsument - nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli - odmawia jej
potwierdzenia albo uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia. Wlasnie wedlug istniejacego wowczas stanu rzeczy
sad powinien oceni¢, czy definitywna bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) calej umowy naraza konsumenta na szczegoblnie
niekorzystne konsekwencje, a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy w miejsce klauzuli abuzywnej wchodzi regulacja
zastepcza wynikajaca z ustawy albo - jezeli jest to dopuszczalne - okreslona przez sad.

Powodowie przed Sadem Rejonowym definitywnie nie wyrazili zgody na obowiazywanie niedozwolonych klauzul
domagajac sie uznania calej umowy kredytu za niewazna, zgodnie z orzeczeniem TSUE z dnia 03.10.2019 r. w
sprawie C-260/18 (tzw. sprawa Dziubak). Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze takie stanowisko konsekwentnie
powodowie prezentowali w pismach procesowych, a nawet poczawszy od wezwania pozwanego do zaplaty w lutym
2020 1., bedac reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika.

W takiej sytuacji nalezalo rozwazy¢ mozliwo§¢ utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu bezskutecznych

niedozwolonych postanowiefi umownych w kontekscie zarzutu apelacji naruszenia art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385 *
§ 2 k.c. iart. 69 ust.11 2 prawa bankowego oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 EWG i art. 58 § 1 k.c.

Wbrew wywodom apelacji laczaca strony umowa kredytu nie mogla by¢ dalej utrzymana i wykonywana bez tych
postanowien jako umowa kredytu walutowego i nie bylo tez mozliwo$ci zastosowania do jej wykonania $redniego
kursu NBP w drodze zwyczaju, zastosowania per analogiam art. 41 Prawa wekslowego albo na podstawie art. 358 §
2 k.c.

Nie doszlo do wykonania tej umowy poprzez wyplate kwoty kredytu w walucie CHF i umowa ta nie moze nadal
obowiazywac. Jej tres¢ tylko pozornie i formalnie bedzie odpowiada¢ dyspozycji art. 69 prawa bankowego, a zgodno$¢
pomiedzy kwota kredytu w CHF i stawka zastosowanego oprocentowania ustalonego jako stawka LIBOR ( obecnie
SARON) , nie odpowiada rzeczywistej treSci umowy, ktora miata by¢ i byta wykonywana w PLN.

Wyeliminowanie z umowy kredytu klauzuli przeliczeniowej ma zasadnicze znaczenie dla jej dalszego funkcjonowania.
Wylgczenie tych zapiséw powoduje, ze nie jest mozliwe do okreSlenia i realnie do wykonania zobowigzanie
kredytodawcy wzgledem kredytobiorcy w zakresie kwoty kredytu w CHF. Mozliwe byloby jedynie do ustalenia
i wykonania zobowigzanie konsumenta do splaty rat kredytu bezposrednio w CHF. Sama mozliwo$¢ sposobu
ustalenia wysoko$ci poszczegblnych rat splaty kredytu nie wystarcza jednak do otrzymania kontraktu w mocy.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, Ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie
moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony (art. 353( Yk.c.). Do takiej za$ zmiany
prowadziloby za$ utrzymanie umowy w zakresie ustalenia formalnie kwoty kredytu w CHF ale bez realnej wyplaty
tej kwoty kredytu w walucie obcej. Faktyczna wyplata kredytu w zlotych z jej denominacja CHF, z utrzymaniem
oprocentowania kwoty kredytu wyrazonej w CHF wedlug stawek LIBOR ( SARON) ale bez faktycznej mozliwos$ci
wykonania zobowiazania kredytodawcy z tej umowy zgodnie z jej nowym brzmieniem w walucie CHF powoduje, ze
nie jest mozliwe wyeliminowanie ze spornej umowy stron wszelkich powigzan wysokoSci §wiadczen stron z waluta
polska. Gdyby w takiej formie kontrakt miat by¢ utrzymany §wiadczenie pozwanego musialoby by¢ zrealizowane w
CHF, co nie mialo miejsca i nie jest realne do wykonania nastepczo. Pozwany nie dopuszcza przeciez mozliwosci



wykonania po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych wlasnego zobowiazania w walucie szwajcarskiej ani w sposob
zapewniajacy jego warto$c¢ zlotowa wyrazong w CHF. Bezskuteczno$¢ analizowanych postanowien przeliczeniowych
prowadzilaby do zniesienia mechanizmu waloryzacji oraz réznic kursow walutowych, ale utrzymanie umowy w
pozostalym zakresie nie doprowadzilaby do zaniku ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z denominacja
kwoty przedmiotowego kredytu do waluty szwajcarskiej i nie mogloby doprowadzi¢ do przywrbcenia rownowagi
kontarktowej stron.

Konsekwencja przyjetego stanowiska jest, ze postanowienia przewidujgce walutowe klauzule przeliczeniowe okre$lajg

glowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., stanowig przy tym w praktyce jednocze$nie
jednostronny mechanizm waloryzacyjny $wiadczenia kredytobiorcy — konsumenta. Brak mozliwo$ci ich catkowitego
wyeliminowania powoduje, ze kontrakt ten w takiej formie nie moze by¢ utrzymany. Nalezy zalozy¢ bowiem z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze strony nie byly §wiadome abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjne;j.
Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej,
jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o tak dalece
odmiennej istocie i charakterze, ze jest to umowa nieistniejaca. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzuli utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
calkowitg niewazno$cia. Utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego waloryzacji jego sensu
gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastapitoby z
przekroczeniem granic swobody umoéw, a w konsekwencji zachodzi niewazno$¢ umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z

art. 353" k.c.

W ocenie Sadu Okregowego , wbrew stanowisku apelujacego, nie ma podstaw do zastapienia powstalej w umowie
luki innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma ani ustalonego zwyczaju ani przepisu o charakterze
dyspozytywnym, ktore moglyby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia na zasadzie art. 56 k.c. Polski ustawodawca
nie zdecydowal sie na wprowadzenie takiego przepisu jak zrobil to ustawodawca wegierski.

W niniejszej sprawie nie bylo mozliwe, w szczegdlnoSci, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. Przepis ten w omawianym
brzmieniu wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r. i reguluje wykonanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej,
natomiast przedmiotowe zobowigzanie wyrazone zostalo faktycznie w walucie polskiej ( przeliczenie kwoty kredytu z
CHF na PLN w chwili wyplaty kredytu) i splacane w wiekszo$ci w walucie polskiej, a jedynie okreélenie jego wysokoSci
w dniu uruchomienia kredytu i w dniu splaty kazdej z rat zalezne bylo od kursu waluty obcej. Podzieli¢ nalezy réwniez
poglad SA w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714),
ze ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. (..) W takiej sytuacji mozliwo$¢ zastgpienia postanowiefi umownych uznanych za abuzywne nastepowalaby
jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzil do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastepowania
klauzul spreadu walutowego, czy tez klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak brak.”.

W nastepstwie wyeliminowania tych klauzul przeliczeniowych jako niedozwolonych nie bylo podstaw do
uwzglednienia zarzutow pozwanego domagajacego sie utrzymania umowy w wyniku redukcji utrzymujacej
skuteczno$é. Sad nie ma mozliwoéci ingerencji w abuzywne postanowienia umowne zwlaszcza co do zastosowanej
klauzuli waloryzacyjnej, ale takze kursowej co przemawia za uznaniem zasadno$ci uniewaznienia spornej umowy.
PodejScie przeciwne powodowatoby skutek w postaci utrzymania kontraktu w praktycznie nieznacznie zmienionej
formie ( kurs waluty dla waloryzacji zobowiazania kredytowego konsumenta okre$lony przez bank zastapiono
by innym, tylko nieco nizszym kursem np. $rednim NBP) przy pelnym utrzymaniu zasady pelnego obciazenia
konsumenta niczym nieograniczonym ryzykiem walutowym (kursowym). Wyeliminowanie badZ choéby zlagodzenie
wplywu tego ryzyka nie jest mozliwe przy utrzymaniu kontraktu stron w formie postulowanej przez apelujacego



pozwanego. Zobowiazanie banku pozostaloby przy tym niezmienne. Umowa, w ktorej rozliczenh zobowiazania
konsumenta dokonywanoby w oparciu o rynkowy kurs franka szwajcarskiego badz oglaszany przez Narodowy

Bank Polski nie zapewnialaby nadal standardéw ochrony konsumenta zapewnionych przepisem art. 385 ' § 1 k.c.
i przepisami Dyrektywy 13/93/EWG. Przy okreslonych wyzej skutkach prawnych ustalenia, Zze umowa zawierala
niedozwolone postanowienia umowne, pozwany nie mog} skutecznie zadaé, aby zakres zobowigzania powoda nadal
rozlicza¢ w powiazaniu z jakimkolwiek kursem franka szwajcarskiego. W $wietle przedstawionych uwag podstaw do
przeprowadzenia tego rodzaju konwalidacji umowy nie mogl stanowi¢ zaden obwiazujacy przepis prawa.

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy uznal, Ze zachodza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
zawartego przez powodéw i pozwanego na podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z art. 353" k.c.

w zwigzku ze stwierdzona na podstawie art. 385 ' § 1 k.c. abuzywnoécig postanowien o waloryzacji éwiadczenia
konsumenta kursem CHF. Obciazenie konsumenta nieprzewidywalnym ryzykiem kursowym przy jednoczesnym
deficycie informacyjnym ze strony banku jako instytucji zaufania publicznego stanowito naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego w postaci rownowagi kontraktowej stron i nienaduzywania przewagi silniejszej strony stosunku
obligacyjnego prowadzac ewentualnie do niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. Ta podstawa uniewaznienia

umowy jest jednak taktowana jako dodatkowa, a nie jednoczesna z podstawg z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

iwzw.zart. 385" §1k.c.

Uwzgledniajac pow6dztwo Sad Rejonowy nie naruszyl takze art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. ani art. 411 pkt. 2 k.c. (nie
istnieje i nie istnial przepis art. 411 § 2 k.c.) Weryfikujgc te zarzuty nalezalo wzia¢ pod uwage, ze w $wietle stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) niedozwolone postanowienie umowne (art.

385" § 1k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na korzyéé¢ konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywroci¢ mu skuteczno$é z moca
wsteczna, a jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 405 k.c.). Stan bezskutecznosci umowy ze wzgledu na zawarte w niej klauzule abuzywne moze byc
wobec tego kwalifikowany w kategoriach ,braku zobowigzania” w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., Zasadno$ci roszczenia
dochodzonego w sprawie nie mogto takze wylaczacé to, ze kredytobiorca dokonywal splat kredytu nie zastrzegajac sobie
mozliwo$ci zwrotu. Po pierwsze, do czasu wyrazenia przez powodéw braku zgody na niedozwolone postanowienia
umowa byla w tym zakresie dotknieta sankcja bezskutecznoSci zawieszonej, to jest powinna podlega¢ wykonaniu,
poniewaz konsumenci mieli mozliwo$¢ potwierdzenia jej skuteczno$ci z mocg wsteczng. Po drugie, wobec braku zgody
powoddw na wlaczenie do umowy postanowien, ktore zostaly uznane za niedozwolone, umowa w tej czeSci ostatecznie
okazala sie nieskuteczna (niewazna). W Swietle powyzszego nie sposob bylo réwniez stwierdzi¢, by strona pozwana
nie byla wzbogacona kosztem powodki.

Swiadczenie spelnione przez powodéw nie bylo jednoczeénie §wiadczeniem czynigcym zadoéé zasadom wspolzycia
spotecznego. Apelujacy, nie probowal nawet uzasadnié twierdzenia, ze powodowie nie moga zadaé zwrotu spelnionych
na rzecz banku §wiadczen z uwagi na to, ze splacone przez nich raty kapitalowo-odsetkowe czynia zado§¢ zasadom
wspolzycia spolecznego w zakresie obowigzku zwrotu udostepnionego mu kapitalu. Zgodnie z przepisem art. 411 pkt. 2
k.c. nie mozna zgdaé zwrotu $§wiadczenia jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.
Zasadom wspélzycia spolecznego czynia zado$¢ Swiadczenia, co do ktorych brak jest prawnego zobowigzania,
lecz $wiadczacemu mozna przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujacego Swiadczenie. Chodzi najczeSciej o
Swiadczenie ze wzgledu na rzekomy obowigzek zwyczajowy lub odpowiadajacy wzgledom przyzwoitosci — obowiazek,
ktéry dla §wiadczenia nie byt istotny, tj. nie stanowil objetej porozumieniem stron podstawy prawnej (tak wyr. SA w
Warszawie z 13.9.2013 1., I ACa 389/13, Legalis; podobny poglad wyrazono w uzasadnieniu wyr. SA w Krakowie z
12.4.2018 1., I ACa 1245/17, Legalis).

Czynia zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego zwlaszcza tzw. Swiadczenia quasi-alimentacyjne oraz zwigzane ze
stosunkiem pracy, a takze $§wiadczenia, co do ktoérych brak jest prawnego zobowigzania, lecz $wiadczacemu mozna



przypisa¢ moralny obowiazek wobec przyjmujacego Swiadczenie, przy czym ocena, czy $wiadczenie "czyni zado$c"
zasadom wspélzycia spolecznego, powinna by¢ dokonywana na chwile jego spelnienia, a nie na jakakolwiek chwile
pOZniejsza.

W $wietle zasad wspoéltzycia spolecznego trafne jest takze Swiadczenie uzasadnione wzgledami shusznoéci, co pozwala
na uwzglednienie sytuacji jednostkowych, jakie dotad nie wystepowaly i w odniesieniu do ktérych nie uksztalttowaly
sie jeszcze powszechnie akceptowane, obiektywne zasady (wyr. SA w Szczecinie z 21.12.2012 1., I ACa 666/12, Legalis).
Sporne $wiadczenie nie nalezalo do zadnej z wyzej opisanych kategorii §wiadczen.

Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przysthuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art.
405 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem kredytobiorcy na rzecz banku, gdyz
bylo to $wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy. Tym samym na potrzeby rozliczen stron w niniejszej sprawie
opowiedzieé sie nalezy za teorig dwoch kondykcji, a nie za teorig salda, co potwierdzil SN w uchwale wydanej w skladzie
7 sedziéw stanowigcej zasade prawna z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21). Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze
$wiadczeniami nienaleznymi powodéw byly czynione na poczet umowy kredytu wplaty. Powodowie, dostosowujac
podstawe faktyczna i prawna roszczenia do zadania uznania umowy za niewazng przedstawili wyliczenie wysokoSci
roszczenia, przy zalozeniu, ze stanowi ono roszczenie o zwrot czeSci nienaleznego Swiadczenia spelnionego z tytulu
rat kredytu. Wyliczenie to nie bylo przez pozwanego kwestionowane.

Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Pozwany upatrywal tego naruszenia w zasadzeniu odsetek za op6znienie od kwoty zasgdzonej w pkt 1 wyroku od
dnia 13 marca 2020 r. do dnia zaplaty. Pozwanemu wezwanie do zaptaty z dnia 24 lutego 2020 r. doreczono dnia
27 lutego 2020 r. ( k. 68-69 akt). Zdaniem apelujacego opoznienie w zaplacie moze wystapi¢ dopiero od trwalej
bezskuteczno$ci umowy, a samo doreczenie pisma powoda zawierajacego wezwanie do zaplaty, jak i tez wniesienie
pozwu, nie przesadza, ze umowa jest wadliwa i nie obliguje pozwanego do zaplaty naleznoéci dochodzonej przez
powoda. Pogladéw tych sad odwolawcezy nie podziela. O trwalej bezskuteczno$ci i niewazno$ci umowy mozna bowiem
moéwi¢ od momentu kiedy konsument podjal §wiadoma decyzje o braku zamiaru jej utrzymania i sanowania, co w
sprawie niniejszej mialo miejsce juz w chwili sporzadzenia wezwania do zaplaty z dnia 24 lutego 2020 r. Pozwany w
apelacji nie przedstawil przekonujacej argumentacji dla daty uprawomocnienia sie wyroku jako alternatywnej daty
wymagalnoSci spornego §wiadczenia.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 120 § 1 zd. 2 k.c. i blednego przyjecia hipotetycznego czasu kiedy konsument
powinien dowiedzieé sie o niedozwolnych postanowieniach umowy.

Sad odwotawczy w pelni podziela zaréwno tezy zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18) i w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20) jak i zawartg w tych orzeczeniach
argumentacje.

Zgodnie z przepisem art. 120 § 1 zd. 2 k.c. jezeli wymagalno§é roszczenia zalezy od okre$lonej czynnoéci przez
uprawnionego bieg terminu rozpoczyna sie dod dnia w ktérym roszcenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$é w najwczesSniej mozliwym terminie. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszcenia powodéw
ustala sie zatem poprzez hipotetyczne ustalenie tego, kiedy kredytobiorca powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym
charakterze postanowien umowy i tego skutkach w postaci niewaznosci umowy.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji w tym zakresie dokonal w pelni prawidlowych ustalen. Wskazaé nalezy,
ze w $§wietle stanowiska cytowanego juz wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego bieg terminu przedawnienia roszczen
restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia, gdyz dopiero wowczas mogt wezwac przedsiebiorce do



zwrotu $§wiadczenia (tak m.in. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., IIT CZP 6/21, Legalis). W przedmiotowej sprawie za taki moment uznaé nalezy najwcze$niej czas nieznacznie
poprzedzajacy wezwanie przez powodéw pozwanego do zaplaty, co mialo miejsce w lutym 2020 roku. Brak jest
jakichkolwiek przeslanek do tego aby czas ten cofac znacznie wstecz (0 ponad 10 lat do ok. roku 2009) skoro mozliwoé¢
zadania uniewaznienia umowy o kredyt waloryzowany kursem CHF stala sie realna dopiero z chwilg wydania przez
TSUE wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C- 260/18 w sprawie Dziubak.

Niezasadny byt podniesiony w postepowaniu apelacyjnym ( formalnie dopuszczalny) zarzut zatrzymania.

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 496 k.c. i 497 k.c. prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku niewazno$ci
umowy wzajemnej, kiedy to kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego $wiadczenia drugiej. Zostalo
ono pomyslane jako $rodek zabezpieczenia shuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu
$wiadczenia. W wyroku z 24 listopada 1999 r. (I CKN 225/98, Legalis nr 358588) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zarzut zatrzymania nie prowadzi do zniweczenia prawa powoda i oddalenia powodztwa, a jedynie do odroczenia
jego realizacji. Realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do
zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 r., V CKN
417/01, Legalis nr 61217).

Nalezy w pierwszej kolejnosSci wskazaé, iz zarzut zatrzymania nie mogl zosta¢ uwzgledniony, gdyz umowa kredytu
nie jest umowa wzajemna (tak uznal m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 roku I
ACa 442/18, Legalis nr 2277063). Podobne stanowisko jest takze prezentowane w doktrynie (H. Ciepla, Dochodzenie
roszczen z umoéow kredytéw frankowych, Warszawa 2021, s. 14).

Nawet gdyby przyja¢ odmienng interpretacje to zarzut zatrzymania takze nie moglby zostaé uwzgledniony z tej
przyczyny, ze zadana wierzytelno$é nie jest jeszcze wymagalna. Zgloszeniu tego zarzutu nie towarzyszylo bowiem
wezwanie powodéw do zaplaty roszczen banku objetych zarzutem zatrzymania. W tej sytuacji zarzut zatrzymania
podniesiony zostal bezskutecznie. Takie stanowisko zajmuja takze przedstawiciele doktryny (por. T. Wisniewski:
Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Wydawnictwo prawnicze 1999, str. 125). Prawo zatrzymania przystuguje,
jezeli roszczenie zwrotne przystuguje kazdej ze stron. Jesli jedno z zobowigzan stron wygasnie z uwagi na niemozliwo$é
Swiadczenia, czy tez jego wykonanie, prawo zatrzymania nie bedzie wystepowalo (T. Wi§niewski (w:) G. Bieniek i in.,
Komentarz... Zobowiazania, t. 1, 2011, s. 824).

Danie zabezpieczenia (w rozumieniu art. 364 k.c.) uchyla mozliwo$¢ skorzystania z prawa zatrzymania (art. 461, 496 i
497 k.c.), ktore sluzy zabezpieczeniu roszczenia (zob. Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534). Tym samym zarzut zatrzymania wygasa lub w ogole
nie powstaje, jezeli strona skladajaca o§wiadczenie jest chroniona w inny sposéb. W niniejszej sprawie pozwany moze
ochronié¢ swoje roszcenie zarzutem potracenia i zarzut zatrzymania nie powstaje.

Ponadto prawa zatrzymania nie mozna stosowa¢ do umowy kredytu ani wprost ani w drodze analogii. Przepisy
dzialu IIT "Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych", zawarte w tytule VII ksiegi III
("Zobowigzania") Kodeksu cywilnego maja charakter przepiséw szczegblnych w stosunku do przepisow dziatu I
"Wykonanie zobowigzan" oraz dzialu IT "Skutki niewykonania zobowigzan". Dzial III rozpoczyna art. 487 § 1, zgodnie
z ktéorym wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan wzajemnych podlegaja przepisom dzialéw poprzedzajacych
niniejszego tytulu, o ile przepisy dzialu niniejszego nie stanowia inaczej. Tym samym jasno ustawiona zostala
relacja miedzy przepisami og6lnymi (dzialy I i II) dotyczacymi uméw w ogélno$ci oraz przepisami o charakterze
lex specialis (dzial III), wprowadzonymi z uwagi na szczegoblne cechy uméw wzajemnych. Nie wydaje sie zatem
poprawne rozciaganie przepiséw dziatu III na umowy niewzajemne. Ponadto, sieganie po analogie prawna powinno
nastepowaé wowcezas, gdy zachodzi potrzeba rozwigzania (regulacji) danego zagadnienia prawnego, a istnieje luka
prawna i jednoczes$nie istnieja przepisy regulujace zagadnienia podobne, ktére moga by¢ przydatne do rozwiazania
problemu nieuregulowanego wprost ustawa.



Jak wskazuje sie w doktrynie (T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 125):
»Zatrzymanie jest szczegbdlnym $rodkiem zabezpieczenia okreslonych ustawowo wierzytelnosci. Celem tego $rodka
zabezpieczajacego jest sklonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je zabezpieczyl. Praktyka
wskazuje, ze w razie skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania czestokroc, jezeli nawet nie najczesciej,
dochodzi do efektywnego wykonania zobowigzania przez adresata tego rodzaju zarzutu." W istocie, w zarzucie
zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli spelniajgc swoj dlug odzyskat takze
swoja wierzytelno$¢. Spelnienie obu $wiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugéw, ktore nie nadaja sie do umorzenia
przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnoéci pienieznych mozna natomiast
uzyskaé poprzez skorzystanie z potracenia. Na marginesie, zatrzymanie w umowie wzajemnej jest uprawnieniem
symetrycznym, moze sie na nie powolaé¢ kazda ze stron. Gdyby wiec mialo znaleZ¢ zastosowanie do umowy kredytu
w drodze analogii z art. 496 k.c. i 497 k.c., to takze musialoby byé przyznane obu stronom. Jednoczeénie bank
ma skuteczne instrumenty, aby chroni¢ sie przed niewyplacalno$cig konsumenta: potracenie obu wierzytelnoéci,
a w pozostalym zakresie - gdyby wierzytelno$¢ banku byla wyzsza - wniosek o zabezpieczenie roszczenia w trybie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, w szczego6lno$ci przez ustanowienie hipoteki na nieruchomoéci, na ktorej
ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca niewazng umowe kredytu. Nie istnieja wzgledy, ktore nakazywalyby stosowaé
per analogiam przepisy o zarzucie zatrzymania do rozliczenia niewaznej umowy kredytu. W przypadku niewaznosci
umowy kredytu podlegajace zwrotowi Swiadczenia obu stron polegaja wylacznie na §wiadczeniu pieniedzy. Skoro zas
kazdej ze stron stuzy wierzytelno$¢ pieniezna, to interes kazdej z nich dostatecznie zabezpiecza potracenie ( tak wyrok
SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, Legalis.)

W tym stanie rzeczy nalezato oddali¢ apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powodéw w instancji odwolawczej obciazaly pozwanego na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a ich wysoko$¢ zostala ustalona w stawce minimalnej, wynoszacej 2700 z zgodnie z § 2
pkt. 6 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Jarostaw Grobelny



