Sygn. akt XV Ca 1011/21
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. Z.
przy uczestnictwie (...) z siedziba w W.
o zalozenie ksiegi wieczystej, wpis uprawnionego i hipoteki umowne;j
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie oraz (...) w P.
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 8 kwietnia 2021 .
sygn. akt Dz.kw.72154/20
postanawia:
1. odrzuci¢ apelacje (...) w P.;
2. oddali¢ apelacje wnioskodawczyni;

3. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w zakresie przez nich
poniesionym.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2020 r. do Sagdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. zostal ztozony wniosek o zalozenie ksiegi
wieczystej dla spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu nr (...), potozonego w budynku bedacym wlasnoécia
(...) w P., o wpis uprawnienia na rzecz M. Z. i hipoteki umownej na rzecz (...) SAw W..

Postanowieniem z dnia 2 marca 2021 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym (...) oddalil wniosek oraz obciazyt
wnioskodawce kosztami postepowania w zakresie przez niego poniesionym.

W dniu 12 marca 2021 r. wnioskodawcezyni zlozyla skarge na powyzsze orzeczenie.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy Poznanh-Stare Miasto w Poznaniu oddalil wniosek, a kosztami
postepowania obciazyl wnioskodawczynie w zakresie poniesionym.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:



Sad wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 626° § 3 k.p.c. wnioskodawca zobowigzany jest dolaczyé do wniosku

dokumenty stanowiace podstawe zadanego wpisu. Art. 626° § 10 k.p.c. stanowi, ze zalozenie ksiegi wieczystej
nastepuje z chwilag dokonania pierwszego wpisu. Z powyzszych przepiséw wynika. ze w celu zalozenia ksiegi wieczystej
dla wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu, wnioskodawca zobowiazany jest do przedlozenia dokumentow
stanowiacych podstawe wpisu w dziale I-O i II zakladanej ksiegi, co do ktoérych nie ma watpliwosci, ze sa wazne
i prawnie skuteczne. W mysl § 107 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie zakladania i
prowadzenia ksiag w systemie informatycznym z dnia 15 lutego 2016 r. wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej
dla wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu powinien, miedzy innymi, zawiera¢ powolanie tytulu nabycia
tego prawa, nadto do wniosku nalezy dolgczy¢ dokumenty stwierdzajace jego nabycie oraz dokumenty stanowigce
podstawy oznaczenia lokalu, chyba ze dokumenty takie dostepne sa w aktach innej ksiegi wieczystej prowadzonej
przez dany sad rejonowy. Z uwagi na tre$¢ art. 34 w zw. z art. 24 (1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (zwanej dalej ukwh) do wpisu uprawnienia z tytulu wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do
lokalu powinny zostac przedlozone wszystkie dokumenty, stwierdzajace nabycie prawa przez kolejnych uprawnionych
od chwili powstania tego prawa. Dokumenty te sa rowniez konieczne z uwagi na fakt, ze sad wieczystoksiegowy ma
obowigzek dokonania oceny w zakresie czy uprawniony, na rzecz ktoérego prawo ma zosta¢ ujawnione, skutecznie
nabyl przedmiotowe prawo. Sad Najwyzszy stwierdzil w uzasadnieniu postanowienia z 21 maja 2010 r., sygn. akt
IT CSK 641/09, ze pomimo, iz akt notarialny ma charakter dokumentu urzedowego, sporzadzonego przez osobe
zaufania publicznego dysponujaca odpowiednimi kwalifikacjami i obowiazang do kontroli zgodnos$ci z prawem
dokonywanych czynnosci oraz do czuwania nad zabezpieczeniem praw i slusznych intereséw stron i innych oséb,
sad wieczystoksiegowy jest uprawniony do oceny, czy ujeta w akcie notarialnym czynno$¢ prawna jest wazna i moze
stanowi¢ podstawe wpisu. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w orzeczeniach z 11 maja 2005 r., sygn. akt
III CK 561/04, 26 kwietnia 2013 r., II CSK 570/12, 20 stycznia 2016 r.. IV CSK 437/15 i wielu innych. Nadto w
uzasadnieniu postanowienia z 16 maja 2013 r., sygn. akt IVCSK 653/12 Sad Najwyzszy powolal sie na ugruntowane
w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym sad wieczystoksiegowy, w sprawie o wpis do ksiegi wieczystej, jest

zwigzany stanem rzeczy istniejacym w chwili zlozenia wniosku, poniewaz w postepowaniu tym tresé art. 626°
§ 2 k.p.c. wyklucza prowadzenie postepowania dowodowego oraz wylaczone jest stosowanie art. 316 k.p.c., wiec
dokonanie wpisu na podstawie dokumentéw nie dolgczonych do wniosku stanowi przekroczenie granic kognicji
sadu (zasada prawna, uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, OSNC
2010 nr 6 poz. 84, postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2011 r., II CSK 322/10. niepubl., postanowienie siedmiu
sedziow z dnia 16 listopada 2011 r., II CSK 538/10, niepubl.). Sad Rejonowy wskazal, ze w celu uwzglednienia
wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej dla wlasno$ciowego spéldzielczego prawa do lokalu i wpis uprawnienia na
jego rzecz wnioskodawca winien przedlozy¢ zaswiadczenie o powierzchni i potozeniu lokalu oraz umowe z 8 grudnia
2020 r., a w celu wykazania, Zze umowa jest skuteczna w zakresie przeniesienia prawa - dokumenty stwierdzajace
nabycie tego prawa przez kolejnych uprawnionych. W miejsce przedlozenia tych dokumentéw moglyby zostaé one
opisane szczegbdlowo przez sporzadzajacego umowy notariusza wraz z potwierdzeniem ich okazania oraz podaniem
rodzaju i treSci dokumentu, jego daty, sygnatury i organu sporzadzajacego. Sad Rejonowy stwierdzil, ze z uwagi
na to, ze chodzi o ograniczone prawo rzeczowe, jakim jest wlasnoSciowe spoéldzielcze prawo do lokalu, wydaje
sie by¢ dopuszczalnym réwniez na mocy art. 32 ust. 1 ukwh przedlozenie o$§wiadczenia wlasciciela budynku, w
ktérym usytuowany jest lokal, do ktérego przedmiotowe prawo przystuguje, tj. Spoéldzielni Mieszkaniowej (...),
wskazujace kiedy i na jakiej podstawie prawo to powstalo oraz wymienieniem wszystkich kolejnych dokumentow,
ktore $wiadcza o tym, ze na skutek kolejnych zdarzen prawnych w dniu zawarcia umowy sprzedazy z 8 grudnia
2020 r. prawo to przystugiwalo E. i G. W.. Zaéwiadczenie takie winno zawiera¢ informacje o rodzajach, datach i
sygnaturach dokumentéw stanowigcych podstawe ustalen Spoldzielni Mieszkaniowej, a takze o podmiotach, ktére
je wydal, albowiem informacje te pozwolilyby sadowi na ocene waznoSci kolejnych zdarzen prawnych skutkujacych
powstaniem i przeniesieniem wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu w kontekscie tresci art. 73 § 2 k.c.,
czyli czy jego przeniesienie nastgpilo w odpowiedniej formie, czy tez we wlasciwy sposob stwierdzono ewentualne
nabycie spadku. Analizujac przedlozone wraz z wnioskiem dokumenty Sad Rejonowy ustalil, iz niewatpliwie zostaly
przedlozone dokumenty stanowigce podstawe oznaczenia lokalu w ksiedze wieczystej w postaci odpowiedniego
zaSwiadczenia o powierzchni i polozeniu lokalu. Natomiast w zakresie dokumentéw stwierdzajacych nabycie prawa



przez wnioskodawce stwierdzil, Ze z zalaczonego do wniosku wypisu aktu notarialnego Repertorium A numer (...),
stwierdzajacego nabycie prawa przez E. i G. W. (,,sprzedajacych” z umowy 8 grudnia 2020 r.) wynika, ze S. R.
(,sprzedajacy” z umowy 19 lipca 2002 r.) nabyl przedmiotowe prawo w 1999 r. w drodze spadku (§1f), dokument
stwierdzajacy ten fakt nie zostal okazany notariuszowi przy sporzadzaniu umowy 19 lipca 2002 r. Natomiast w
przedlozonych wraz z wnioskiem zaswiadczeniach Spo6ldzielni Mieszkaniowej dokument dotyczacy nabycia w drodze
spadku nie zostal w ogble wymieniony. Zatem opisane dokumenty nie sg spdjne i zawarte w nich obserwacje nie
pozwolily Sadowi Rejonowemu dokonac ustalen na jakiej podstawie S. R. nabyl przedmiotowe prawo, a tym samym
czy umowa z 19 lipca 2002 r. skutecznie zostalo ono przeniesione na rzecz E. i G. W., a nastepnie umowa zawarta w dniu
8 grudnia 2020 r. na rzecz M. Z.. W postepowaniu wieczystoksiegowym sad nie poszukuje dokumentéw stanowigcych
podstawy wpiséw i dokonuje oceny wniosku na podstawie dolaczonych don dokumentéw. Dlatego tez Sad nie
jest zobowigzany do zwracania sie do innych podmiotéw o wydanie dokumentéw umozliwiajacych uwzglednienie
wniosku o wpis. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy strona z jakich§ powodéw nie moze sama takiego dokumentu uzyskaé
i te okolicznoé¢ wykaze, np. przedkladajac ostateczna (prawomocng) odmowe ich wydania. W niniejszej sprawie
strona uzyskala odpowiedz Spoéldzielni Mieszkaniowej, ktéra odmoéwila wydania za§wiadczenia zawierajacego dane
wrazliwe z uwagi na przepisy zwigzane z ochrong danych osobowych. Sad Rejonowy zauwazyl, ze jezeli odpowiednie
dokumenty nie zostang przekazane sadowi wraz z wnioskiem lub notariuszowi sporzadzajacemu dana umowe i w
niej dokladnie opisane, to wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej moze ewentualnie zosta¢ uwzgledniony w oparciu
o zaswiadczenie spdldzielni mieszkaniowej, ktére nie musi zawiera¢ danych personalnych kolejnych uprawnionych
z tytulu przedmiotowego wlasnos$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu, ale bedzie na tyle dokladne w zakresie
opisu dokumentéw, na podstawie ktérych spdldzielnia o§wiadcza, ze osoby przystepujace do umowy sprzedazy sa
uprawnione z tytulu prawa bedacego jej przedmiotem, ze umozliwi to ocene skuteczno$ci przeniesienia prawa na
wnioskodawce. Wydania takiego zas§wiadczenia na wniosek uprawnionego z tytulu wlasnos$ciowego spoéldzielczego
prawa do lokalu nie zabraniaja sp6ldzielni mieszkaniowej zadne przepisy i dlatego tez Sad uznal, ze brak jest przeszkod
do uzyskania takiego dokumentu przez strone. Reasumujac Sad ustalil, Zze sprzedajacy nie wykazali we wladciwy
sposob, ze przystuguje im prawo bedace przedmiotem obrotu, a tym samym brak jest podstaw do ustalenia, iz umowa
z 8 grudnia 2020 r. stanowigca podstawe nabycia przedmiotowego prawa przez wnioskodawczynie jest skuteczna.
Dlatego uznal, ze brak jest podstaw do zalozenia ksiegi wieczystej dla wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu
objetego wnioskiem na rzecz M. Z. i wpisu prawa na jej rzecz. Natomiast brak zalozenia ksiegi dla tego prawa z wpisem
na rzecz wnioskodawczymi jest przeszkoda do uwzglednienia wniosku o wpis hipoteki. Wobec tego Sad na podstawie

art. 626° k.p.c. oddalil wniosek. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

- prawa materialnego, tj. § 107 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie
zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym, poprzez bledng wykladnie, polegajaca
na przyjeciu i uznaniu, ze przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie uzasadniaja zalozenia ksiegi wieczystej
dla Zadanego prawa wnioskodawczyni;

- prawa materialnego, tj. art. 24" w zw. z art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez
bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu i uznaniu, ze do wniosku o wpis uprawnienia z tytulu wlasno$ciowego
spoldzielczego prawa do lokalu powinny by¢ przedlozone wszystkie dokumenty stwierdzajgce nabycie prawa przez
kolejnych uprawnionych od chwili powstania tego prawa.

W oparciu o wyzej przytoczone zarzuty, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. w czeéci, tj. w zakresie oddalenia
wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej i oddalenie wniosku o wpis uprawnionego.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. § 107 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym z dnia 15
lutego 2016 r., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze ,w celu uwzglednienia wniosku o zalozenie ksiegi
wieczystej dla wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu i wpis uprawnienia na jego rzecz wnioskodawca winien
przedlozy¢ (...) w celu wykazania, ze umowa jest skuteczna w zakresie przeniesienia prawa — dokumenty stwierdzajace
nabycie tego prawa przez kolejnych uprawnionych”, w sytuacji, gdy zgodnie z § 107 ust. 2 ,,do wniosku dolacza sie
dokumenty stwierdzajace nabycia prawa wymienionego w ust. 1 oraz dokumenty stanowiace podstawe oznaczenia
lokalu lub domu jednorodzinnego, a takze dokumenty stanowiace podstawe oznaczenia nieruchomosci, z ktéra dom
jednorodzinny jest zwigzany” i nic ponadto.

W oparciu o wyzej przytoczone zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w czesci, tj. zalozenie
ksiegi wieczystej dla spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu nr (...), polozonego w budynku bedaca wlasnoécia
(...) wP. przy ul. (...) oraz dokonanie wpisu uprawnienia na rzecz M. Z. oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa nie jest podmiotem uprawnionym do wniesienia apelacji od postanowienia oddalajacego
wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej dla wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego i wpis w
dziale II jak rowniez o wpisanie hipoteki umownej. Krag uczestnikéw postepowania wieczystoksiegowego wyznacza

art. 626" §2 k.p.c., zgodnie z ktérym uczestnikami, oproécz wnioskodawcy, sa tylko te osoby, ktorych prawa zostaly
wykreslone lub obciazone badZ na rzecz ktérych wpis ma nastapic. Instytucja zainteresowanego okresla podmioty,
ktére moga wzigé udzial w postepowaniu: przez przystapienie do niego albo poprzez wezwanie dokonane przez

sad, a nadto podmioty bedace z mocy samego prawa uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego (art. 626
§ 2 k.p.c.). Norma zawarta w powolanym przepisie okreSla zatem podmiotowy zakres postepowania w sprawie o

wpis do ksiegi wieczystej. Ponadto art. 626' § 2 k.p.c. — jako lex specialis w stosunku do art. 510 k.p.c. — reguluje
w sposOb wyczerpujacy krag uczestnikow w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej, wylaczajac zastosowanie
powolanego przepisu ogdlnego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 16 czerwca 2004r., I CZ 48/04, OSNC
2005/6/108). Zaskarzone postanowienie nie wywolalo skutku w postaci wykreélenia badz obcigzenia praw apelujacej
spoldzielni. Apelujaca nie jest tez podmiotem, na ktérego rzecz mial nastapi¢ wpis. W tej sytuacji Spétdzielnia nie
nalezy do kregu uczestnikow postepowania w niniejszej sprawie, nie jest wiec legitymowana do wniesienia $§rodka
odwolawczego. Zgodnie z art. 626' § 2 k.p.c., jesli spoldzielnia nie jest wnioskodawcg, to nie ma statusu uczestnika
postepowania - z perspektywy nowo zakladanej ksiegi wieczystej nie jest bowiem osoba, ktérej nieruchomosc
obcigzono ( vide: Michat Kucka, Komentarz do art. 26 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Sytuacji tej nie
zmienia fakt, Ze Sad Rejonowy uznal za uczestnika postepowania apelujacego, gdyz takiej kwalifikacji sprzeciwia sie

art. 626" §2 k.p.c. Ubocznie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
sad wieczystoksiegowy ma obowiazek zawiadomié¢ spoldzielnie mieszkaniowa w dwdoch przypadkach, tj. o zalozeniu
ksiegi wieczystej dla wlasnoSciowego spéldzielczego prawa do lokalu, a takze o wpisie hipoteki do takiej ksiegi, choéby
spoldzielnia nie byla uczestnikiem postepowania w danej sprawie. Przy czym spdldzielnia nie staje sie uczestnikiem
postepowania, a zawiadomienie ma charakter informacyjny. Nakaz, ktéry wynika z art. 26 ust. 3 u.k.w.h., skorelowano

z obowigzkiem spéldzielni dotyczacym prowadzenia rejestru lokali, dla ktorych zalozono ksiegi wieczyste (art. 17°
u.s.m.) — vide: T. C., Komentarz do art.26 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Ma to dla sp6ldzielni znaczenie
choc¢by dlatego, ze w wypadkach, gdy ustawa przewiduje wygasniecie spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu,



prawo to, jezeli jest obcigzone hipoteka, nie wygasa, lecz przechodzi z mocy prawa na spoéldzielnie (vide: art. 17'*
u.s.m.) — por. M. K., Komentarz do art.26 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 37381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
odrzucil apelacje Spo6ldzielni jako niedopuszczalna.

Apelacja wnioskodawczyni okazala sie natomiast bezzasadna.

Tytulem wstepu, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis do ksiegi wieczystej,
sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wnioskéw dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej (jezeli
taka ksiega istnieje). Przepis ten, bedacy odpowiednikiem dawnego art. 46 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, wyznacza mozliwy zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Chodzi tu o
kognicje znacznie zawezong, ograniczona bowiem jedynie do badania tych elementéw, ktére sg wymienione wyraznie

w art. 6265 § 2 k.p.c., tj. treéci samego wniosku, tresci i formy dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci
ksiegi wieczystej. Tak zredukowany zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego wynika z celu tego postepowania w

postaci prawidlowego ustalenia stanu prawnorzeczowego nieruchomogci. Przepis art. 626° § 2 k.p.c. okresla takze
zakres kognicji sadu drugiej instancji rozpatrujgcego apelacje. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (vide: postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I CK 781/04; postanowienie z dnia 27 kwietnia
2001 r., ITI CKN 354/00, OSNC 2001/12/183; postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06). Oznacza
to, ze réwniez Sad drugiej instancji rozstrzyga jedynie, czy wpis (lub jego odmowa) pozostaje w zgodzie z prawem w
$wietle tresci zgloszonego wniosku, tresci i formy przedtozonych dokumentéw, stanowiacych podstawe wpisu oraz
treéci ksiegi wieczystej. Kontrola zaskarzonego orzeczenia (wpisu lub jego odmowy) dokonywana przez sad drugiej
instancji na skutek wniesionej apelacji powinna by¢ zatem ograniczona tylko do tego, czy w $wietle dokumentow
zalaczonych do wniosku i ktéorymi dysponowal sad pierwszej instancji, byla podstawa do dokonania badz odmowy
wpisu, zgodnie z wnioskiem o wpis (vide: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2014 r., II CSK 225/13).

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

W szczegblnosci Sad wieczystoksiegowy nie przekroczyl granic swojej kognicji, bowiem opierat sie na dokumentach
zlozonych wraz z wnioskiem, a zaskarzone postanowienie zostalo wydane na podstawie dokumentow szczegdtowo
wymienionych w treSci uzasadnienia. Rola sadu wieczystoksiegowego jest takie rozstrzyganie wnioskoéw - nawet w
granicach wasko zakreslonej kognicji - ktére nastepuje zgodnie z obowigzujacym prawem i realizuje gléwny cel, w
jakim sg tworzone ksiegi wieczyste — ustalenie stanu prawnego nieruchomo$ci (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece - tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.). W rezultacie uwzglednienia
wniosku przez sad nie moze dojé¢ do sytuacji, w ktoérej wpis nie odzwierciedlalby rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomoéci.

Stosownie do art. 626 § 3 k.p.c., do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolaczy¢ dokumenty stanowigce podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej. Przy rozpoznawaniu wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej sad bada tez, czy przedstawione
przez wnioskodawce dokumenty uzasadniaja zalozenie ksiegi wieczystej, tzn. czy czynno$¢ prawna, na ktéra
powoluje sie wnioskodawca stanowi o skutecznym nabyciu prawa wlasnoéci. Przy tym, zdaniem Sadu Okregowego,
bezsprzecznie, pomimo jedynie formalnej analizy wniosku i ograniczonej kognicji sadu wieczystoksiegowego, sad ten
jest uprawniony do ustalania materialnoprawnej skutecznoéci czynno$ci prawnych bedacych podstawag wpisu. Taki
poglad jest bowiem ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmujacym, ze czynno$¢ prawna stanowiaca
podstawe wpisu powinna by¢ badana przez sad nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, ale takze pod wzgledem
jej skutecznos$ci materialnej (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1963 r., III CR 177/62, OSNC
1964/2/36, z dnia 18 listopada 1971 r., III CRN 338/71, OSNC 1972/6/110 i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1995 r., III CZP 158/95, OSNC 1996/4/47). Analizujac te okolicznoéci, sad wieczystoksiegowy nie
wydaje merytorycznych orzeczen dotyczacych stwierdzenia bezskutecznosci czy niewaznosci czynnoéci prawnych - do
tego bowiem powolany jest sad cywilny w procesie. Nie oznacza to jednak, iz sad wieczystoksiegowy nie dokonuje



wlasnych ustalen w tym zakresie i dopiero stwierdzenie niewaznoéci czy bezskuteczno$ci czynnoSci prawnej w procesie
cywilnym stanowiloby przeslanke, czy tez niejako prejudykat dla sadu wieczystoksiegowego. Przypomnienia wymaga,
iz jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego jest regula nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse
habet (nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wiecej prawa niz sam ma). Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece, wpis moze nastgpié, gdy osoba, ktérej prawo ma by¢ wpisem dotkniete, jest lub
zostaje jednoczesnie wpisana do ksiegi wieczystej jako uprawniona. Jednakze do ujawnienia wlasciciela wystarcza, aby
nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wlasciciel zostalo wykazane odpowiednimi dokumentami. Uregulowanie
zawarte w art. 34 u.k.w.h. ma w szczegdlno$ci zapewni¢ cigglo$¢ nastepstw prawnych pomiedzy osobami wpisanymi
do ksiegi wieczystej jako wlasciciele, cho¢ nie wynika z niego konieczno$¢ wpisania do ksiegi kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci. Przepis ten wprowadza jedng z zasad zwigzanych z instytucjg ksiag wieczystych, a mianowicie zasade
cigglosci wpisdw. Konsekwencjg tej zasady jest to, iz osoba ubiegajaca sie o wpis musi albo wykazaé wprost, ze jest
nastepcg prawnym osoby aktualnie wpisanej do ksiegi wieczystej, albo przedstawié i wykazac cigg nastepstw prawnych
po niej.

Nalezy tez podnie$¢, iz nabycie wlasno$ci w drodze dziedziczenia nie jest nabyciem w drodze czynnoSci prawnej, a
niewatpliwie jednak umozliwia wykazanie nastepstwa prawnego i tym samym zachowanie zasady ciagloSci nastepstw.
Dla spelienia celu do jakiego zostaly powolane ksiegi wieczyste (art. 1 ust. 1 u.k.w.h.) powyzsza zasada cigglosci
wpiséw ma bardzo istotne znaczenie stuzace ochronie osob, ktore podejmuja swoje czynnoéci w zaufaniu do treSci
wpisow w tych ksiegach.

Zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowe jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze w sprawie o zalozenie ksiegi
wieczystej spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu takie nastepstwo prawne nalezy wykazaé poczawszy
od uprawnionego, ktérego prawo ma Zrédlo w nabyciu, przez nieprzerwany cigg nastepstwa prawnego az po
aktualnego nabywce. Jest to jedna z przestanek dopuszczalnosci wpisu. Tymczasem do wniosku nie dolaczono
dokumentu stwierdzajacego nabycie prawa do spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego ani
tez postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, z ktérego wynikaloby, ze S. R. uzyskal ograniczone prawo do
spoldzielczego lokalu. Sad Rejonowy trafnie zwrécit uwage na tre$¢ aktu notarialnego Rep (...) z dnia 19 lipca
2002 r., sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w P. przy ulicy (...) przed notariuszem M. B.. Znajduje sie tam
jedynie o$wiadczenie o nabyciu spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przez S. R. w drodze
spadku, jednak nie dokonano konkretyzacji tytulu prawnego na podstawie ktorego doszlo do dziedziczenia, a
stosowny dokument dotyczacy nabycia praw do lokalu w drodze spadku (czy to w formie postanowienia czy aktu
notarialnego sporzadzonego przed notariuszem) nie byl nawet okazany notariuszowi M. B., ktéry bynajmniej nie
moégl zweryfikowaé jego treSci. Akt notarialny Rep (...) z dnia 19 lipca 2002 r. nie pozwala zatem na stwierdzenie,
czy ijakie prawo do spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu przystugiwalo S. R.. Sad pierwszej instancji ma
racje, ze sam fakt zawarcia umowy, nawet przed notariuszem nie oznacza per se automatycznego, bezkrytycznego
jej akceptowania, gdyz notariusz nie moze legitymizowaé powaga swojego urzedu o$wiadczenn obywatela, bez ich
wecze$niejszej weryfikacji.

Sad Rejonowy zbadal tre$¢ i forme wniosku oraz dolagczonych do niego dokumentéw, shtusznie uznajac, ze
przedstawione przez wnioskodawczynie dokumenty nie sa spdjne, w szczegdlnoéci za$ nie pozwalaja na dokonanie
jednoznacznego stwierdzenia na jakiej podstawie S. R. nabyl przedmiotowe prawo, a co za tym idzie czy umowa
z dnia 19 lipca 2002 r. zostalo ono skutecznie przeniesione na rzecz E. i G. W., a nastepnie umowsa z dnia 8
grudnia 2020 r. na rzecz E. Z.. Brak dokumentéw potwierdzajacych kiedy i na jakiej podstawie powstalo prawo do
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu oraz dokumentéw wskazujacych, ze na skutek kolejnych zdarzen,
czynno$ci prawnych prawo to przystugiwalo E. i G. W. w dniu sprzedazy 8 grudnia 2020 roku skutkowal odmowg

wpisu.

Przy tym wskaza¢ nalezy, ze nieuprawnione jest wzywanie w takiej sytuacji do ,uzupelnienia wniosku”. Z art. 626°
k.p.c. wynika wprost, ze przestanka oddalenia wniosku o wpis jest zaréwno brak podstaw do jego dokonania, jak
i istnienie ku temu przeszkéd. Brak podstaw do dokonania wpisu ma miejsce wtedy, gdy dokumenty, z ktérych



wnioskodawca wywodzi Zadanie dokonania konkretnego wpisu nie pozwalaja na jego dokonanie ze wzgledow
merytorycznych, gdyz nie wynika z nich, zeby powstalo czy istnialo prawo, o wpis ktorego zabiega. Przeszkoda do
dokonania wpisu istnieje natomiast wtedy, gdy nie moze on nastgpic¢ z uwagi na brak dostatecznych danych, ktore
takze powinny znajdowa¢ oparcie w dokumentach. W postanowieniu z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, Sad
Najwyzszy wyjasnil, iz brak formalny wniosku o wpis to jego brak jako pisma procesowego. Mozliwo$¢ usuwania
takiego braku na podstawie wezwania, przy odpowiednim (art. 13 § 2 k.p.c.) zastosowaniu art. 130 k.p.c. dopuszcza
sie réwniez w postepowaniu wieczystoksiegowym. Nie takiego braku dotyczy jednak art. 626° k.p.c. Przeszkode do

dokonania wpisu w rozumieniu art. 626° k.p.c. stanowi w szczegdlnoéci brak odpowiednich dokumentéw (w niniejszej
sprawie — wykazujacych prawo do spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego). W obowiazujacym,
zmienionym w stosunku do poprzedniego (uchylony art. 48 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), stanie prawnym

brak jest podstaw do wzywania do usuniecia przeszkody do wpisu. Jednoznaczne brzmienie art. 626° k.p.c. nakazuje w
takim wypadku wprost oddalenie wniosku ( vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2014 1., V CSK 573/13).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
wnioskodawczyni.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 52081 k.p.c. obcigzajac nimi uczestnikow w
zakresie poniesionym.

Brygida Lagodzinska



