WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 8 wrze$nia 2020r.,

sygn. akt V.C.1649/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajace temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zloZzonym 3.12.2015r. powdd H. S. wystapil o zasadzenie od pozwanego (...) kwoty 5.000,-z z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powod podniosl, ze jest wladcicielem nieruchomos$ci w G. przy ul. (...), dz. nr (...) i pismem z
20.12.2012r. zwroécil sie do pozwanej gminy o ustalenie co do tej dziatki warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajace;j
na budowie zespolu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych. Z uwagi na przedtuzajacy sie czas
trwania postepowania pow6d wniésl zazalenie na nierozpatrzenie sprawy terminie, ktére postanowieniem SKO
z 19.12.2014r. zostalo uznane za zasadne i wyznaczono burmistrzowi termin zalatwienia sprawy do 31.01.2015r.
Decyzja odmawiajaca ustalenia warunkéw zabudowy zostala wydana 23.01.2015r1., z tym ze na skutek odwolania
powoda zostal ona uchylona przez SKO i sprawe przekazano do ponownego rozpatrzenia. Pozwany czterokrotnie
przedluzal termin zalatwienia sprawy, cho¢ wykonanie wytycznych zawartych w decyzji SKO w P. nie wymagalo
prowadzenia dlugotrwalego postepowania, za§ 8.10.2015r. zapadla kolejna decyzja odmowna, od ktorej powod
rowniez wni6st odwolanie ( nierozpoznane na dzien zlozenia pozwu ). Powod zarzucil, ze na skutek opieszatego oraz
niedbalego prowadzenia postepowania administracyjnego ( niedochowywania terminéw wynikajacych z przepisow
k.p.a. oraz kierowanych do powoda zawiadomien, a takze nierzetelnego przygotowywania dokumentacji i zaniechania
podjecia wymaganych czynnoS$ci, w tym wykonania zalecen zawartych w decyzji SKO ) nie zostala wydana decyzja
administracyjna zgodna z jego wnioskiem, choé¢ istnieja ku temu podstawy w $wietle art. 61 § 1 ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym, a sprawa — przy prawidlowym przeprowadzeniu postepowania — mogla zostaé
zakonczona juz w 2013r. Doprowadzilo do szkody w majatku powoda polegajacej na utracie warto$ci gruntu, ktorej



wysoko$¢ powod szacowal na 800.000,-z1. Z powolaniem na art. 77 ust. 1 Konstytucji RP i art. 417 § 1 k.c. powod
domagal sie wiec zasadzenia dochodzonej kwoty jako czesci z przystugujacego mu odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 6-krotno$é stawki minimalnej. Zdaniem pozwanego w sprawie
zastosowanie znajduje art. 417" § 3 k.c., a powdd nie dysponuje prejudykatem, z ktoérego wynikaloby niezgodne
z prawem dzialanie organu. Wprawdzie zapadlo postanowienie SKO z 19.12.2014r., natomiast stan przewleklosci
postepowania zostal usuniety przez wydanie decyzji z 23.01.2015r., za$ kolejne zazalenie powoda na niezalatwienie
sprawy w terminie zostalo uznane przez SKO za nieuzasadnione. Decyzja z 23.01.2015r., podobnie jak i kolejna decyzja
z 8.10.2015r., nie jest dla powoda pozytywna, a zatem poprzez dlugotrwale prowadzenie postepowania powdd nie
podnidst szkody. Merytoryczna ocena prawidlowosci wydanych decyzji nie nalezy natomiast do sadu w postepowaniu
cywilnym, lecz nalezy do drogi administracyjnej i sagdowoadministracyjne;.

Wyrokiem z dnia 8.09.2020r., sygn.. akt V.C.1649/15 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:
1) oddalil powodztwo; 2) obciazyl powoda kosztami postepowania, pozostawiajac ich rozliczenie referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1) naruszenie art. 417 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji RP poprzez ich niewlasciwe zastosowanie;
2) naruszenie art. 278 § 11 art. 286 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, w szczegolnosci
dowodu z opinii bieglego R. K. (1);

4) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez uznanie za zasadne obcigzenie powoda
kosztami postepowania.

W oparciu o te zarzuty powdd domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, a ewentualnie zmiany rozstrzygniecia o kosztach w pkt 2. wyroku poprzez nieobcigzanie
powoda tymi kosztami nawet w cze$ci.

Pozwany w_odpowiedzi na apelacje wnioést o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania

drugoinstancyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Opierala sie ona przede wszystkim na zarzutach naruszenia prawa procesowego, w tym w szczegblnoSci art. 286
k.p.c. (w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. ) oraz art. 233 § 1 k.p.c. Cho¢ za$ zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. — ktory
to zarzut ze swej istoty kierowany jest przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia — powod nie wskazal wprost
kwestionowanych przez siebie ustalenn Sadu Rejonowego, to w §wietle tresci calej apelacji nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze chodzilo mu o ustalenia, ktore zostaly oparte na opinii z 15.05.2019r. Konsekwencja uchybien procesowych i
blednych ustalen faktycznych mialo by¢ wytkniete w apelacji naruszenie art. 417 § 1 k.c. ( w zw. z art. 77 ust.
1 Konstytucji RP ) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pow6d nie podniost szkody w zwiazku z
niezgodnym z prawem zaniechaniem pozwanej gminy.

Wyjéc¢ nalezy od tego, ze skoro powod owo bezprawne zaniechanie wigzal z niewydaniem — pomimo zlozenia przez
niego stosownego wniosku — decyzji administracyjnej o warunkach zabudowy, o ktérej mowa w art. 61 ustawy



z dnia 27.03.2003r.0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( t.j. Dz.U. 2021/741 ), to Sad Rejonowy

shusznie uznal, ze zastosowanie znajdowat art. 417" § 3 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac
po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze
przepisy odrebne stanowia inaczej. Przepis ten sprecyzowal, kiedy mozna w stosunku do organ6w administracyjnych
moéwié o zwloce w wydaniu decyzji. Wlasciwym postepowaniem, w ktorym stwierdza sie przewleklo$¢ postepowania,
nie jest wiec postepowanie przed sadem cywilnym, ale §rodki wskazane w k.p.a. oraz w ustawie Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Bez uzyskania we wskazanym trybie stwierdzenia, ze mamy do czynienia z

przewleklo$cig postepowania nie mozna uznaé, aby zostala spelniona, wymagana przez art. 417' § 3 k.c., przestanka
dochodzenia odszkodowania za niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ( por. np.
wyrok SN z 26.05.2017r., I CSK 611/16 ). W pelni trafne jest takze stanowisko Sadu Rejonowego, ze postepowaniem,

o ktérym mowa w art. 417" § 3 k.c., jest m.in. postepowanie zainicjowane zazaleniem przewidzianym w art. 37 k.p.a.,
ktoéry to przepis ( w brzmieniu obowigzujacym przed 1.06.2017r. ) przewidywat dla strony prawo do wniesienia
zazalenia na niezalatwienie sprawy w terminie lub na przewlekle prowadzenie postepowania ( w aktualnym stanie
prawnym jest to §rodek w postaci ponaglenia ).

Z ustalen Sadu Rejonowego i materialu sprawy wynika, zZe postepowanie administracyjne w przedmiocie ustalenia
warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie 26 domdéw jednorodzinnych wolnostojacych na terenie
stanowigcej wlasnosé powoda dzialki nr (...) potozonej w G. przy ul. (...) zostalo wszczete w Urzedzie (...) na wniosek
zlozony przez powoda 20.12.2012r. i zakonczylo sie decyzja SKO z 4.04.2017r., ktéra uchylono decyzje z 29.09.2016r.
odmawiajaca ustalenia warunkéw zabudowy dla przedmiotowej inwestycji i umorzono postepowanie, a nastepnie
SKO odmoéwilo uchylenia swojej decyzji umarzajacej, gdyz w dniu 23.01.2018r. uchwalony zostal miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktory obejmuje przedmiotowa dzialke nr (...) (obowigzywanie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru planowanej inwestycji powoduje natomiast, ze wydanie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla planowanej inwestycji jest bezprzedmiotowe, gdyz sposéb
zagospodarowania terenu okresla plan miejscowy ). W trakcie trwania opisanego postepowania, w toku pierwszego
rozpoznania sprawy przez organ administracyjny, wydane zostalo w trybie art. 37 k.p.c. postanowienie SKO w P.
Z 19.12.2014r., w ktérym uznano za uzasadnione zazalenie powoda na bezczynno$§¢é Burmistrza (...) polegajaca na
niezalatwieniu w terminie sprawy o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i wyznaczono mu termin zalatwienia
sprawy na 31.01.2015T.

Racje mial Sad Rejonowy stwierdzajac, ze postanowienie z 19.12.2014r. stanowilo prejudykat w rozumieniu art.

417" § 3 k.c., umozliwiajacy powodowi dochodzenie odszkodowania od pozwanej gminy, gdyz potwierdzono w ten
sposéb, ze w pewnym okresie postepowanie administracyjne bylo prowadzone opieszale. Nie budzi takze zastrzezen
ocena, ze skoro postepowanie administracyjne zostalo finalnie umorzone i brak jest mozliwosci rozstrzygniecia
o zasadnoSci wniosku powoda o ustalenie warunkéw zabudowy na tej drodze, to zbadanie zasadnoéci roszczenia
o naprawienie szkody wymagalo ustalenia w ramach niniejszego procesu, czy w okresie, w jakim stwierdzono
przewleklo$¢ postepowania administracyjnego, mozliwe bylo wydanie decyzji merytorycznej zgodnej z oczekiwaniem
powoda ( co jest punktem wyjécia dla oceny, czy powdd ponidst szkode ).

Ustalenie to bylo kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy i jednocze$nie w istocie wylacznie na te okolicznoé¢ prowadzone
byto postepowanie dowodowe, gdyz pozostale fakty zaprezentowane na s. 5-10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
zwigzane z przebiegiem postepowania administracyjnego czy wymiang przez strony korespondencji przedprocesowej,
nie byly sporne i wynikaly ze znajdujacych sie w aktach dokumentow ( w tej czeSci Sad Okregowy przyjal za wlasne

ustalenia Sadu Rejonowego — art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. ). Cho¢ zaé Sad Rejonowy przestuchal §wiadka R. K. (2) i powoda
w charakterze strony, to z uzasadnienia wyroku nie wynika, aby w oparciu o te dowody czynil jakiekolwiek istotne
ustalenia.

Sporna okoliczno$¢ Sad Rejonowy na wniosek powoda ustalal przy pomocy dopuszczonego postanowieniem z
29.11.2017r. dowodu z opinii bieglego z dziedziny urbanistyki i planowania przestrzennego ( k.186 ). W wyniku



realizacji tego postanowienia wydana zostala natomiast w rzeczywisto$ci opinia instytutu naukowego w rozumieniu
art. 290 k.p.c., tj. (...) (...) wG. Wydzial (...). Jednostka ta przyjela sprawe do opiniowania ( pismo Kierownika Katedry
7 5.06.2018r. — k.216 ) i nastepnie sporzadzila opinie z 15.05.2019r. ( k.312 ), ktora przygotowal dr hab. inz. K. K., za$
zaakceptowal prof. dr hab. inz. arch. K. G. (k.312v ). Zlozona opinia spelia przyjete w orzecznictwie kryteria uznania ja
za opinie instytutu, gdyz wykonujacy opinie podmiot prowadzi badania naukowe, a opinia zostala podjeta kolektywnie
i wyraza stanowisko tego instytutu ( por. np. postanowienia SN z 6.12.2019r., V CSK 206/19 czy z 9.10.2020r., V
CSK 53/20 ). Poérednio taki charakter opinii potwierdzit zresztg Sad Rejonowy w ramach postepowania wpadkowego
w przedmiocie wynagrodzenia za jej sporzadzenie, ktére przyznano (...) (...) (k.367,405 ). Kwestie wyjasnienia czy
uzupekiania opinii reguluje wiec w tym wypadku art. 290 § 3 k.p.c., nie za$ art. 286 k.p.c., na ktéry powolano sie w
apelacji, w nawigzaniu do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie Sad Rejonowy traktowal juz opinie jako ,,zwyklg”
opinie bieglego. O tyle nie ma to natomiast znaczenia, ze w obu powolanych przepisach ustawodawca przyjat tozsama
w istocie regulacje, stanowigc — w aktualnym ich brzmieniu, obowigzujacym od 7.11.2019r. i majacym zastosowanie w
sprawie (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4.07.2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2019/1469 ) — ze sad moze zazadaé ustnego lub pisemnego uzupelnienia opinii lub jej wyjaénienia,
a takze dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych/tego samego lub innego instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego.

W ramach zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c. powod wytknal w apelacji, Ze nie zostal zrealizowany jego wniosek
zgloszony pismem z 15.07.2019r., w ktérym zglosil zastrzezenia do opinii i domagal sie co najmniej jej uzupelniania
przez udzielenie odpowiedzi na swoje uwagi ( k.346-347 ). Sad Rejonowy oddalil ten wniosek na rozprawie w
dniu 11.08.2020r. ( k.402; tak bowiem nalezy odczytywaé wydane wowczas postanowienie o oddaleniu ,wszystkich
dotychczas nierozpoznanych wnioskéw dowodowych” ), nie wyjasniajac jednak wprost w uzasadnieniu wyroku
motywow tej decyzji ( wskazal jedynie przyczyny oddalenia wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego — s.13 uzasadnienia ). Jak nalezy zakladaé, Sad Rejonowy kierowat sie tym,
ze jego zdaniem zastrzezenia do opinii dotyczyly kwestii pobocznych, ktére nie mialy wplywu na ocene rzetelnosci
i prawdziwo$ci wnioskow opinii, stanowigc wylacznie polemike z pogladami zaprezentowanymi przez bieglego.
Podejécie to nie jest jednak trafne. W apelacji stusznie zwrécono w tym zakresie uwage, ze pismo procesowe powoda
zawieralo konkretne argumenty majace na celu podwazenie m.in. metodologii opinii i zalozen przyjetych w jej tresci.
To zatem autorzy opinii ( czy tez inna wyznaczona przez instytut osoba — art. 290 § 4 k.p.c. ), posiadajac odpowiednie
wiadomoSci specjalne, winni ustosunkowa¢ sie do zgloszonych, merytorycznych zarzutéw i ocenié, czy sa one trafne
i ewentualnie w jaki sposob przeklada sie to na wnioski opinii.

Sad Okregowy podziela takze kierunek wykladni art. 286 k.p.c. przedstawiony w apelacji, zgodnie z ktorym
jezeli zostang zgloszone zastrzezenia do opinii, to przewidziane w art. 286 k.p.c. (i art. 290 § 3 k.p.c. )
uprawnienie sadu do uzyskania jej uzupekliania czy tez wyja$nienia staje sie obowigzkiem sadu, gdyz wymogiem
prawidlowego przeprowadzenia tego dowodu jest umozliwienie stronom uzyskanie odpowiedzi na ich watpliwosci.
Nieuwzglednienie wniosku strony w tym przedmiocie stanowi natomiast uchybienie procesowe, ktére moze mieé
wplyw na wynik sprawy, gdyz moze ono prowadzi¢ do sprzeczno$ci pomiedzy stanem faktycznym wylaniajacym sie z
materialu dowodowego zebranego w postepowaniu i przyjetym za podstawe orzeczenia a stanem rzeczywistym. Nie
mozna przeciez wykluczyé, ze dopiero wyjasnienie lub uzupekienie opinii pozwoli na pelne ustalenie okolicznosci
sprawy ( por. np. wyrok SN z 10.01.2012r., I UK 236/11, wyrok SN z 16.10.2014r., II UK 27/14 czy wyrok SN z
17.03.2017r., IIT CSK 84/16 ).

Konsekwencja uchybien procesowych Sadu Rejonowego zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii instytutu
bylo niezakonczenie postepowania dowodowego w tym przedmiocie. Dopiero bowiem po uzyskaniu opinii
uzupelniajacej, zawierajacej ustosunkowanie sie do zastrzezen powoda, badZ po odebraniu stosownych wyja$nien na
rozprawie mozliwe bedzie dokonanie oceny dowodu z opinii, stosownie do art. 233 § 1 k.p.c., natomiast z punktu
widzenia wla$ciwych w tym wypadku kryteriéw oceny, ktére stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen,



a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej ( por. postanowienie SN z 7.11.2000r., I CKN 1170/98 ).
Zgloszony w apelacji powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. rowniez okazal sie wiec skuteczny.

Omowione wadliwosci proceduralne powoduja wiec, ze jako przedwczesne nalezalo potraktowac ustalenia Sadu
Rejonowego stanowigce podstawe oceny zasadnoSci roszczenia powoda. W oparciu o tre$¢ opinii Sagd Rejonowy
przyjal, ze nie istnialy gwarancje, Ze postepowanie administracyjne zainicjowane przez powoda zakonczone zostanie
dla niego pomyslenie, gdyz kwestia sporng pomiedzy powodem a pozwanym w toku postepowania administracyjnego
bylo przede wszystkim pojecie dzialki sgsiedniej z art. 61 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( s. 11 uzasadnienia ), przy czym w chwili skladania wniosku, jak réwniez w czasie, gdy orzeczenie z
19.12.2014r., uwzgledniajace zazalenia powoda na nierozpoznanie sprawy w terminie, wydalo SKO w P., nie istniala
mozliwo$¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy dla planowanej inwestycji zgodnej z wnioskiem powoda z uwagi na
niespelnianie warunkéw wynikajacych z tej ustawy ( s. 13 i 16 uzasadnienia ). Ustalenia te nie znajduja dostatecznych
podstaw w wynikach prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Skutkowalo to uchyleniem zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem mu — stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecia
o kosztach instancji odwolawcze;j.

Jak juz wcze$niej zaznaczono, postepowanie dowodowe sprowadzalo sie do przeprowadzenia dowodu z opinii
instytutu i nie zostalo ono zakonczone wobec bezzasadnego oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku powoda o
uzupehienie opinii. Wyczerpuje to przestanke zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. w postaci tego, ze wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na reprezentowane w
orzecznictwie stanowisko, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. ma miejsce takze w razie
dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby
czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajacych
z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego uzasadnia w takich wypadkach uchylenie orzeczenia ( por. np.
postanowienie SN z 5.03.2021r., I CZ 8/21 i dalsze powolane tam orzecznictwo ).

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



