WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu XV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w B.

przeciwko J. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 24 lutego 2020r.,

sygn. akt 1.C.826/19

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800,-z1 z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 23.01.2018r. w postepowaniu nakazowym powdd (...) SA w B. wystapit o zasadzenie od pozwanej
J. Z. kwoty 18.688,54zt z umownymi odsetkami za opéZnienie od 20.12.2017r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d podniodsl, ze jest w posiadaniu weksla wystawionego przez
pozwang 19.05.2017r., w ktéorym pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi w dniu 19.12.2017r. kwote 18.688,54z.
Powdd wezwal pozwang do wykupu weksla, czego pozwana nie uczynila.

W dniu 6.03.2018r. wydany zostal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym
uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwana zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoéci i domagajac sie oddalenia powodztwa. Pozwana
powolala sie na laczacy strony stosunek podstawowy, w ramach ktérego wystawita weksel gwarancyjny in blanco.
Pozwana nie przeczyla, ze podpisala umowe pozyczki oraz ze nie realizowala harmonogramu splat, podniosta
natomiast, ze na poczet splaty pozyczki dokonala w okresie od lipca 2017r. do maja 2018r. wplat w lacznej wysokosci
2.365,-zt. Wg pozwanej w umowie znajduja sie postanowienia dotyczace kosztéw pozyczki, tj. prowizji w wysokoSci
7.547,-z} i oplaty za ustuge (...) w wysokoéci 1.300,-z}, ktore stanowig klauzule abuzywne ( art. 385" § 1 k.c. )
wzglednie zmierzaja do obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych ( art. 58 § 1i 3 k.c. ). W toku postepowania
pozwana zwrdcila ponadto uwage, ze wyeliminowanie tych postanowieni z umowy powoduje koniecznoé¢ przeliczenia



wysokosci rat ( z kwoty 415,-zt do kwoty 230,68zl ), a wobec tego pozwana nie dopusScila sie opdznienia w platnosSci
rat uzasadniajacego wypowiedzenie umowy pozyczki.

Pismem z 28.11.2019r. powod poinformowal, ze pozwana w toku sprawy zaplacila na jego rzecz kwote 3.930,-z1, w
zwigzku z tym w tej czesci cofnal pozew i wnidst o umorzenie postepowania.

Wyrokiem z 24.02.2020r., sygn. akt 1.C.826/19 Sad Rejonowy w Zlotowie: 1) umorzyl postepowanie co do kwoty
3.930,-zL, 2) uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 6.03.2018r., sygn. akt (...) i oddalil powodztwo,
3) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 4.319,-zt tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za
opbzZnienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w pkt 2. i 3. oraz zarzucajgc naruszenie:

- art. 720 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym oddaleniem powddztwa w zakresie
udzielonego kapitalu pozyczki;

- art. 385 Y kec. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem w realiach niniejszej sprawy,
ze postanowienia umowy pozyczki w szczegdlnosci w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego, oplaty przygotowawczej,
oplaty za tzw. (...) oraz odsetek sa abuzywne, pomimo Ze sa sformulowane w sposob jednoznaczny i okreslaja cene
(wynagrodzenie), co wyklucza kontrole abuzywnosci;

- art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujgca nieuzasadnionym przyjeciem w realiach niniejszej sprawy,
ze postanowienia umowy pozyczki w szczegdlnosci w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego, oplaty przygotowawczej,
oplaty za tzw. (...) oraz odsetek sa sprzeczne z zasadami uczciwoéci kupieckiej oraz prawami konsumenta i z tego
powodu nienalezne w wysoko$ci dochodzonej przez powoda;

- art. 36a ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim poprzez jego bledng interpretacje polegajaca na
nieuzasadnionej odmowie zasadzenia caloSci kwot z tytulu pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego,
podczas gdy koszty mieszczace sie w limicie wprowadzonym przez ww. przepis wylaczone sa spod mozliwosci badania,
czy stosowne postanowienia stanowia niedozwolone klauzule umowne.

W oparciu o te zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu w
oddalonej cze$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu, a ponadto o zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powoda kosztdéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie ogranicza

jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku ( art. 505 *> § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Opierala sie ona wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego, stad tez Sad Okregowy, stosownie do art.
382 k.p.c., rozpoznal sprawe bioragc pod uwage ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Co istotne,
powdd nie zglaszal w postepowaniu odwolawczym dalszych wnioskow dowodowych. Wprawdzie dolaczyl do apelacji
wzor Zalacznika nr 1 do umowy posrednictwa ( k.221 ), ktory — jak wyjaénit — stosuje w umowach z posrednikami i
doradcami finansowym zawierajacymi na jego zlecenie umowy pozyczki, nie zadal jednak przeprowadzenia z niego

dowodu wraz ze wskazaniem faktow, ktore mialy zostaé przy pomocy tego érodka dowodowego wykazane ( art. 235"
k.p.c. ) ani tez nie zawarl w apelacji uprawdopodobnienia, ze powolanie tego dowodu w postepowaniu przed sadem



pierwszej instancji nie bylo mozliwie albo potrzeba ich powolania wynikla p6zniej ( art. 368 § 1° k.p.c. w zw. z art. 381

k.p.c.). Dla zastosowania art. 243> k.p.c. (wzw. zart. 391§ 1k.p.c. ), a wiec uznania dokumentéw przedlozonych przez
strone do akt jako dowodu bez wydawania odrebnego postanowienia konieczne jest sformulowanie przez te strone

wniosku dowodowego odpowiadajacego wymogom z art. 235" k.p.c. Przepis art. 243 k.p.c. nie moze by¢ bowiem
wykladany i stosowany w oderwaniu od innych przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe oraz przytaczanie i
ustosunkowywanie sie do faktéw wprowadzonych do procesu. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy lub w aktach
do nich dolaczonych staja sie wiec dowodem w sprawie jedynie w granicach, jakie wynikajg z faktéw wskazanych we
wniosku dowodowym strony, a samo zlozenie dokumentéw do akt lub zalaczenie akt innej sprawy bez sformulowania
przez strone wlasciwego wniosku dowodowego nie pozwala potraktowaé tych dokumentéw jako dowodoéw i czynic
na ich podstawie ustalen ( por. M. Sienko w: KPC Komentarz pod red. M. Manowskiej, WKP 2021, kom do art.

243® k.p.c. ). Wobec niesformulowania wniosku dowodowego przez powoda nie bylo takze podstaw do wydania

postanowienia z art. 243 zd. 2 k.p.c. o pominieciu dowodu.

Sad Rejonowy, co wyraznie podkredlil, rozpoznawal sprawe w postepowaniu nakazowym jako roszczenie wywodzone
z weksla. Byl to weksel gwarancyjny wystawiony przez pozwana na zabezpieczenie splaty zadluzenia z tytulu
udzielonej jej przez powoda na podstawie umowy z 19.05.2017r. pozyczki gotowkowej. W zarzutach od nakazu zaplaty
pozwana podniosla, ze weksel, bedacy wekslem in blanco, zostal przez powoda wypekliony niezgodnie z zawartym
porozumieniem ( deklaracja wekslowa ) i w tym zakresie odwolala sie do tresci stosunku podstawowego laczacego
strony. Na skutek zarzutow pozwanej ( dopuszczalnych w $wietle art. 10 i 17 Prawa wekslowego ) spor z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenio6st sie wprawdzie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, natomiast w dalszym
ciggu rozpoznaniu przez Sad Rejonowy podlegalo roszczenie wekslowe, gdyz Sad przyjal — a zalozenie to nie byto
podwazane w apelacji — ze tylko na wekslu powdd oparl powodztwo, za§ w postepowaniu nakazowym, réwniez w
jego fazie po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, obowigzywaly ograniczenia wynikajace z przepisoéw szczegélnych
dotyczacych tego postepowania odrebnego, w tym zakaz zmiany powoddztwa ( art. 495 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed 7.11.2019r. w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z dnia 4.07.2019r., Dz.U. 2019/1469
ze zm. ).

W orzecznictwie uznaje sie, ze dochodzac wierzytelnoéci wekslowej wierzyciel moze w pozwie, niezaleznie od
powolania sie na tre$¢ weksla, przytoczy¢ takze fakty i dowody uzasadniajace roszczenie wynikajace ze stosunku
podstawowego i tym samym oprze¢ zadanie pozwu na dwoch podstawach faktycznych i prawnych, a jezeli w
takiej sytuacji okaze sie, ze zobowigzanie wekslowe nie istnieje, sad musi rozpoznaé zadanie wynikajace z drugiej,
dodatkowej podstawy przytoczonej przez powoda ( por. wyrok SN z 14.11.2006r., II CSK 205/06, publ. OSNC
2007/9/139 czy wyrok SN z 11.02.2015r., I CSK 133/14 ). Z tresci pozwu nie wynika jednak, aby w niniejszej
sprawie powod dochodzil zaplaty na dwoch podstawach faktycznych i prawnych. Rzecza Sadu Rejonowego bylto zatem
zbadanie, czy dolaczony do pozwu weksel zostal wypekliony zgodnie z porozumieniem wynikajacym z deklaracji
wekslowej, a w konsekwencji czy powstalo zobowiazanie wekslowe pozwanej ( wystawca weksla in blanco staje sie
bowiem zobowiazany wekslowo tylko w granicach, w ktorych tekst weksla odpowiada porozumieniu wekslowemu, por.
np. wyroki SN: z 26.01.2001r., IT CKN 25/00, publ. OSN 2001/7-8/1171z 9.12.2004r., Il CK 170/04 ). Jezeli natomiast
Sad Rejonowy doszed} do wniosku, ze zobowigzanie wekslowe nie powstato, to nie mial obowiazku dokonywaé oceny,
czy powodowi przystuguje (i wjakim ewentualnie rozmiarze ) roszczenie wynikajace z laczacej strony umowy pozyczki,
gdyz powod nie powolywal takiej podstawy powodztwa. Z tego wzgledu nie mogl byé skuteczny zarzut naruszenia art.
720 § 1 k.c., ktore powdd wigzal z oddaleniem powodztwa ,w zakresie udzielonego kapitatu pozyczki”.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze strony zawarly 19.05.2017r. umowe pozyczki gotowkowej na kwote 9.000,-zl,
ktora byla oprocentowana wedlug stalej stopy 9,86% w skali roku, zas§ pozaodsetkowe koszty pozyczki obejmowaly:
oplate przygotowawcza 129,-z1, wynagrodzenie prowizyjne 7.547,- zt i wynagrodzenie za dodatkowe uprawnienia w
ramach (...) 1.300,-zL. W rezultacie pozwana zobowigzala sie do zaplaty kwoty 19.920,-z1 w 48 miesiecznych ratach
wynoszacych po 415,-z}, przy czym zgodnie z harmonogramem ( k.125 ) rat mialy by¢ splacone do 1. dnia kazdego
kolejnego miesigca, poczawszy od 1.07.2017r., a na wysoko$¢ raty skladaly sie: cze$¢ kapitalowo-odsetkowa lacznie



228,-71, oplata przygotowawcza 2,69z} ( ostatnia rata 2,57z} ), prowizja 157,23z} ( ostatnia rata 157,19zt ) i cena (...)
27,08z} ( ostatnia rata 27,24zt ).

Sad Rejonowy uwzglednil zarzuty pozwanej i uznal, ze postanowienia ujete w pkt 1.4 ppkt b) i ppkt ¢) umowy pozyczki,
przewidujace pobranie prowizji i wynagrodzenia za dodatkowe uprawnienia w ramach (...), stanowily niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ( tylko w tym zakresie Sad Rejonowy zakwestionowal umowe,
a zatem bezprzedmiotowe byly zarzuty apelacji odnoszace sie do oplaty przygotowawczej i odsetek kapitalowych ).
Wprawdzie Sad Rejonowy nie powolal sie wprost na ten przepis w uzasadnieniu wyroku, natomiast niewatpliwe
nawigzal do jego treSci, oceniajac sporne postanowienia pod katem naruszenia praw i intereséw pozwanej jako
konsumenta. Nalezy natomiast uscisli¢, ze tzw. abuzywnos$¢ klauzul umownych nie skutkuje ich niewazno$cia ( jak
przyjal to Sad Rejonowy), gdyz art. 385" § 1 i 2 k.c. przewiduje, Ze takie postanowienia nie wigza konsumenta,
natomiast strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Nie ma racji powod wywodzac, ze skoro zakwestionowane przez Sad Rejonowy koszty pozyczki miescily sie w
limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu okreSlonym w ustawie z 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim ( t.j.
Dz.U. 2019/1083 ), to postanowienia przewidujace ich pobranie nie mogly zosta¢ uznane za niedozwolone. Art.
36a u.k.k., obowiazujacy od 11.03.2016r. ( a wiec rowniez w dacie zawarcia umowy pozyczki laczacej strony ),
okreéla sposob obliczenia maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu wedlug przedstawionego w
tym przepisie wzoru oraz przewiduje, ze pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga
by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu. W niniejszej sprawie nie bylo sporu, ze wysoko$é pozaodsetkowych
kosztow kredytu nie przekraczala wyznaczonych limitéw. Okoliczno$¢, ze obowigzuje ustawowy limit kosztoéw
pozaodsetkowych nie wylacza jednak kontroli konkretnych postanowien wzorca umowy, ktére odnosza sie do takich
kosztow, pod katem skuteczno$ci ich inkorporacji do stosunku prawnego oraz pod wzgledem ich abuzywno$ci.
Celem wprowadzenia regulacji o pozaodsetkowych kosztach kredytu byto to, ze ograniczenie mozliwoS$ci pobierania

nadmiernych odsetek wynikajace z art. 359 § 2" k.c. nie stanowilo wystarczajacego instrumentu ochrony intereséw
konsumenta w sytuacji, gdy przedsiebiorcy, przestrzegajac regulacji dotyczacych maksymalnej wysokoS$ci odsetek,
jednoczeénie zastrzegali wysokie prowizje i dodatkowe oplaty o charakterze pozaodsetkowym. W konsekwencji
tego rodzaju praktyk laczne koszty obslugi dlugu niejednokrotnie przekraczaly wysoko$é zaciagnietej pozyczki lub
kredytu. Wysokie koszty pozaodsetkowe, w przypadku korzystania przez konsumenta z pozyczek i kredytow w kilku
instytucjach jednocze$nie, powodowaly szybko rosnacy obszar zadluzenia. Uwzgledniajac te przestanki ustawodawca
podjal dzialania regulacyjne, ktérych celem bylo zapobieganie przypadkom pobierania przez kredytodawcow kredytu
konsumenckiego nieuzasadnionych ( zbyt wysokich ) oplat ( Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej z dnia
5.08.2015r., VII kadencja, druk sejm. nr 3460, s.19 ). Nowa regulacja miala wiec stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie
praw konsumentéw, a nie instrument usprawiedliwiajgcy ustalanie wysokosci konkretnych kosztéw kredytu na takim
poziomie, aby laczna ich wysoko§é byta wysokoScia maksymalng dopuszczona przez ustawe o kredycie konsumenckim.

Prawidlowo$¢ kierunku wykladni przyjetego przez Sad Rejonowy jednoznacznie potwierdza orzecznictwo TSUE na
tle Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
( Dz.U.UE.L. 1993/95/29 ). Dyrektywa stanowi w art. 1 ust. 2, ze warunki umowy odzwierciedlajace obowiazujace
przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktorych strong sa
Panstwa Czlonkowskie, nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy. W wyroku z dnia 26.03.2020r., C-779/18
(sprawa (...) SAi (...)) TSUE stwierdzil, ze art. 1 ust. 2 dyrektyw nalezy interpretowac w ten sposob, ze z zakresu
jej stosowania nie jest wylaczony warunek umowny, w ktérym ustala sie calkowite pozaodsetkowe koszty kredytu
z poszanowaniem maksymalnego pulapu przewidzianego w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod
uwage rzeczywiScie poniesione koszty. Wyrok TSUE zapadl na tle sprawy, w ktérej zastosowanie znajduje art. 36a
u.k.k., przy czym Trybunal podkresdlil, Ze w jego ocenie przepis ten nie okresla praw i obowigzkéw stron umowy, lecz
poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztow kredytu powyzej pewnego poziomu, co
nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzil, czy takie ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy charakter
ponizej okre§lnego prawnie pulapu ( pkt 57 uzasadnienia ).



Podsumowujac, art. 36a u.k.k. nie stanowi, odwrotnie niz przyjmuje to powdd, lex specialis w stosunku do art. 385"
§ 1 k.c. i nie wylacza mozliwo$ci uznania konkretnych postanowienn umowy dotyczacych pozaodsetkowych kosztow
kredytu za klauzule abuzywne.

Dokonujac oceny postanowien w przedmiocie prowizji i wynagrodzenia za (...) Sad Rejonowy nie naruszyl art. 385"
§ 1 k.c., choc trzeba stwierdzi¢, ze argumentacja Sadu co do przyczyn zastosowania tego przepisu jest nadmiernie
skrotowa. Dla uznania danej klauzuli za abuzywna konieczne jest kumulatywne spelnienie przestanek: ksztaltowania
praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesow
konsumenta. Za dzialanie wbrew dobrym obyczajom uznaje sie wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowa stron ( por. np. zob. wyrok SN z 15.01.2016r., I CSK 125/15 ). ,Razace naruszenie
interesow konsumenta” oznacza natomiast nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkdéw na jego niekorzysé
w okreslonym stosunku obligacyjnym. Chodzi zatem o zachwianie réwnowagi kontraktowej wyrazajace sie w tym, ze
kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysci lub uprzywilejowana pozycje, wyraznie i w znacznym
stopniu przewyzszajace korzySci uzyskane przez konsumenta lub pod innym wzgledem znacznie pogarszajace sytuacje
konsumenta ( por. np. wyrok SN z 13.07.2005r., I CK 832/04 ). OkreSlenie ,razaco” nalezy przy tym interpretowac
jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw, a oceny tej nie
nalezy ograniczaé do kwestii czysto ekonomicznych, lecz uwzglednia¢ rowniez i inne okoliczno$ci, jak np. niewygode,
na jaka konsument zostal narazony, strate czasu.

W pkt 1.4.b) umowy pozyczki ( o wysokoéci 9.000,-z1 ) ustalono wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 7.547,-
zt. W apelacji powod podniosl, ze prowizja stanowi cze$¢ skladowa $wiadczenia gléwnego, gdyz okreSla cene
( wynagrodzenie ), a poniewaz postanowienie o prowizji jest jednoczes$nie sformulowane jednoznacznie, to wylaczona
jest mozliwoéé jego oceny na podstawie art. 385" § 1 k.c. ( gdyz przepis ten stanowi, Ze przewidziany w nim
skutek nie dotyczy postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny ). Stanowisko powoda o tyle nie poddaje sie weryfikacji, ze umowa
Z 19.05.2017r. nie zawiera wyjasnienia celu pobrania prowizji, a choé¢ prowizja zostala wymieniona w art. 5 pkt 6a)
ustawy o kredycie konsumenckim jako jeden z rodzajéw kosztéw ( sktadajacych sie na caltkowity koszt kredytu ),
ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, to pojecie to nie ma ustalonego w
ustawie zakresu. Dopiero w uzasadnieniu apelacji powdd zawarl twierdzenia, ze prowizja jest wynagrodzeniem
za udostepnienie pozyczkodawcy kapitalu do korzystania przez okreSlony czas, za$ jej wysoko$¢ jest uzasadniona
poniesieniem przez powoda konkretnych, wymienionych kwotowo w apelacji kosztéw ( podatek dochodowy od
0s6b prawnych, wynagrodzenie za posérednictwo, koszt pozyskania kapitalu ). Powolanie sie na te fakty na tym
etapie sprawy bylo jednak sp6znione w rozumieniu art. 381 k.p.c. ( pozwana wprost wytknela to w odpowiedzi na
apelacje ) i z tego wzgledu podlegaly one pominieciu, gdyz powod nie podjal nawet proby uprawdopodobnienia, ze
nie mégt ich powola¢ w postepowaniu przed Sadem Rejonowym czy tez ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pozniej. W konsekwencji Sad Okregowy ocenil postanowienie o prowizji wylacznie w oparciu o tre§¢ umowy pozyczki
oraz wyja$nienia udzielone przez powoda w postepowaniu w I instancji ( tj. w pi$émie procesowym z 28.11.2019r.
stanowiacym odpowiedz na zarzuty od nakazu zaplaty ), powtdrzone takze w apelacji.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje slusznie zauwaza, ze wykladajac pojecie ,$wiadczenia gtownego” wlasciwym
jest positkowe sieganie do wypracowanego w doktrynie rozréznienia na Swiadczenia gléwne i uboczne. Za gtéwne
uznawane sa wiec Swiadczenia stron objete postanowieniami przedmiotowo istotnymi danej umowy ( essentialia
negotii ), czyli Swiadczenia, ktére zmierzaja do osiggniecia celu umowy i pozwalajg na identyfikacje okre$lonego
typu stosunku prawnego ( tak tez np.: K.Zagrobelny [w:] E.Gniewek (red.), KC Komentarz, Warszawa 2004, s.909,
M.Skory, ,Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta”, Zakamycze 2005, s.179-180 ). Essentialia
negotii umowy pozyczki uregulowanej w art. 720 § 1 k.c. sa: zobowigzanie dajacego pozyczke (pozyczkodawcy) do
przeniesienia na wlasno$¢ biorgcego okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz
zobowiazanie bioracego (pozyczkobiorcy) do zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakosci. Nie zostal w tym przepisie przewidziany obowiazek wniesienia prowizji, a zatem nie



stanowi on gléwnego Swiadczenia pozyczkobiorcy. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal co do obowiazku
uiszczenia przez posiadacza rachunku bankowego prowizji i oplat zwiazanych z prowadzeniem rachunku bankowego
( por. wyrok z 6.04.2004r., I CK 472/03 ), czyli w sytuacji zblizonej.

W przedmiotowej umowie pozyczki zastrzezono jej oprocentowanie wedlug stalej stopy 9,86% w skali roku,
co w calym okresie trwania umowy dawalo kwote 1.944,-zL. Z istoty odsetek tzw. kapitalowych wynika, Ze to
one, a nie prowizja, stanowia wynagrodzenie wierzyciela za udostepnienie §rodkéw pienieznych do korzystania
dluznikowi. Mozna zgodzi¢ sie z powodem co do tego, ze w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig polegajaca na
udzielaniu kredytow konsumenckich i zawieraniem poszczegélnych uméw ponosi on koszty tzw. operacyjne oraz
ryzyko zwigzane z niesplaceniem kredytéw i brakiem mozliwosci ich skutecznego wyegzekwowania, a koszty te
powinna mu rekompensowaé prowizja. Powdéd — z powolaniem na uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy o
kredycie konsumenckim, ktéra wprowadzila art. 36a — wskazywal na to, Ze koszty operacyjne w segmencie pozyczek
udzielanych na dluzsze okresy stanowia 27,5-51% kwoty pozyczki, za$ koszty ryzyka — ok. 22-25%, a zatem calkowite
koszty pozyczki udzielonej na okres ok. 1 roku beda oscylowaé w granicach 49,5-76% kwoty pozyczki. Trzeba jednak
zwrdcié uwage, ze prowizja zastrzezona w przedmiotowej umowie stanowila az ok. 84% kwoty pozyczki, a zatem
istotnie przekraczala maksymalng wysokos§¢ kosztéw operacyjnych i kosztéw ryzyka wynikajaca z przytoczonych
przez powoda danych, co nie zostalo przez niego w zaden spos6b uzasadnione. Pozwana shusznie zwrocila uwage w
odpowiedzi na apelacje, ze prowizja moze przybraé forme ryczaltu, natomiast ustalenie jego wysokoéci nie moze by¢
dowolne i oderwane od poniesionych przez powoda w zwigzku z udzieleniem pozyczki kosztow.

W pkt 1.4.c) umowy pozyczki ( o wysoko$ci 9.000,-zt ) ustalono wynagrodzenie w wysokoéci 1.300,-zt z tytutlu
przyznania pozyczkobiorcy na jego wniosek dodatkowych uprawnien okre$lonych jako (...). Zgodnie z pkt 15 umowy,
w ramach tego pakietu pozyczkobiorca byt uprawniony do: 1) domagania sie — wedlug swego wyboru — jednorazowego
»bezplatnego” odroczenia daty platno$ci dwoch kolejnych rat o jeden miesigc albo obnizenia o 50% maksymalnie
czterech kolejnych rat ( wysoko$§¢ rat wynosila 415,-z} miesiecznie, a odroczone raty lub czeéci obnizonych rat
mialy wowczas zostac splacone w dodatkowym okresie kredytowania ); 2) skrocenia postawienia pozyczki do swojej
dyspozycji z 14 do 10 dni roboczych; 3) otrzymywania powiadomienn SMS: o przelewie pozyczki na jego konto, o
terminie platnoSci rat 5 dni przed jego nadej$ciem oraz o zaksiegowaniu platnosci raty.

Abuzywno$¢ tego postanowienia pozwana w odpowiedzi na apelacje slusznie wigzala z calkowitym brakiem
ekwiwalentnos$ci §wiadczen, a mianowicie wynagrodzenie za ustuge dodatkowa bylo nieadekwatne do kosztow jej
zrealizowania, gdy tymczasem oplata powinna odpowiada¢ kosztom czynnosci, za ktére ja pobrano. Zapewnienie
pozwanej dodatkowych uprawnien nie powodowalo powstania dla pozyczkodawcy kosztow, ktére swoim rozmiarem
chocby zblizyly sie do wysoko$ci oplaty, a jednocze$nie wynagrodzenie za (...) stanowilo az ok. 14,5% udzielonej
pozyczki. Powod nie wskazal, czym kieruje sie obliczajac przedmiotowa oplate, a jej wysoko$¢ w zestawieniu z
zaoferowanymi w zamian uprawnieniami jest razaco wygoérowana. Sprzeczno$cia sama w sobie jest za$§ przyznanie
pozyczkobiorcy uprawnienia do ,bezplatnego” odroczenia czy obnizenia raty i jednoczesne pobranie za to oplaty
( skorzystanie z tego uprawnienia nie daje wiec pozyczkobiorcy zadnych korzySci finansowych, tylko generuje kolejne
koszty ). Watpliwo$ci budzi¢ musi zreszta rzeczywisty charakter wynagrodzenia za (...), skoro w umowie przewidziano,
ze nieskorzystanie z przyznanych w jego ramach uprawnien z czeéci czy tez z jakichkolwiek dodatkowych uprawnien
pozostaje bez wplywu na zobowigzanie pozyczkobiorcy z tytulu zaplaty jego ceny. Podkreslany przez powoda
fakultatywny charakter (...) jest za$ w istocie pozorny, skoro we wzorcu umowy z goéry przewidziano, ze pozyczkobiorca
wnioskuje o jego udzielenie ( w pkt 1.4.c) umowy wymieniajac pobierane przez powoda oplaty wskazano, ze jest to
m.in. wynagrodzenie z tytutlu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...) ). Z niekwestionowanych w apelacji ustalen
Sadu Rejonowego wynika ponadto, ze po$rednik kredytowy, ktéry w imieniu powoda podpisywal umowe pozyczki, w
ogole nie pytal pozwanej o ten, rzekomo fakultatywny, wniosek.

Podsumowujac, stosunek zobowigzaniowy w zakresie obciazenia pozwanej kosztami pozaodsetkowymi obejmujacymi
prowizje i wynagrodzenie za (...) uksztaltowano w sposob nieré6wnorzedny, razaco niekorzystny dla konsumenta,
naruszajac jego interes ekonomiczny. Niekorzystne uksztaltowanie sytuacji ekonomicznej konsumenta jest natomiast



traktowane w orzecznictwie jako jeden z mozliwych przejawoéw razacego naruszenia jego intereséw ( por. wyrok SN
z15.11.2019r., V CSK 347/18 ).

Wyeliminowanie z umowy pozyczki zawartej przez strony postanowien dotyczacych prowizji ( 7.547,-zt ) i
wynagrodzenia za (...) ( 1.300,-z1 ) powoduje, ze pozwana zobowigzana byla zwrdci¢ pozyczke w kwocie 9.000,-z}
oraz zaplaci¢ oplate przygotowawcza 129,-z} i odsetki kapitalowe 1.944,-z}, co lacznie daje 11.073,-z}. Jednoczeénie
obnizeniu ulegla wysoko$¢ rat pozyczki — z kwoty 415,-z1 miesiecznie do kwoty 230,69zl ( cze$¢ kapitalowo-odsetkowa
lacznie 228,-71 i oplata przygotowawcza 2,69z}; Sad Rejonowy przy wyliczeniu wysoko$ci rat niezasadnie pominat
odsetki kapitalowe ) i ostatnia rata 230,57z}. Do dnia 1.11.2017r. pozwana powinna splacic piec pierwszych rat w lgczne;j
wysoko$ci 1.153,45z1, za$ z zestawienia dolaczonego do pisma procesowego powoda z 28.11.2019r. wynika, ze do tej
daty dokonala wplat w lacznej wysokoSci 1.245,-z1 ( k.117 ).

Powdd zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pismem z 19.11.2017r., ktére zostalo doreczone pozwanej
24.11.2017r. ( k.136v ), wskazujac w wypowiedzeniu jako jego przyczyne nieregulowanie zobowiazan umownych
zgodnie z ustalonym kalendarzem ( k.132 ). Pow6d nawiazal zatem do pkt 8.1.a) umowy pozyczki, w ktorym
przewidziano, ze pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy op6zZnienie w platnoéci kwoty rownej
jednej racie przekroczy 30 dni (k.123 ). Na dzien zlozenia pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu pozwana nie miala
jednak zadnej zaleglosci, gdyz wszystkie wymagalne do tego czasu raty zostaly przez nig pokryte wplatami w lacznej
wysoko$ci 1.245,-z}. Os§wiadczenie o wypowiedzeniu bylo wiec nieskuteczne i nie moglo w konsekwencji doprowadzié
do rozwigzania umowy pozyczki z uplywem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

Powod wypelnil weksel in blanco w dniu 19.11.2017r. na kwote 18.688,54z1. Wypelnienie weksla nastapilo niezgodnie
z zawartym porozumieniem wekslowym, jak prawidlowo uznal Sad Rejonowy. Powdd, stosowanie do pkt 8.2 umowy
pozyczki i pkt a) i b) deklaracji wekslowej, mial prawo wypelié weksel w przypadku, gdy opdZznienie w platnosci kwoty
rownej jednaj racie przekroczylo 30 dni, a takze w terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy w trybie okreslonym w
pkt 8.1b). Na dziefi wypelnienia weksla po stronie pozwanej nie istnialo zadne opdznienie w platnosci.

Jak juz zostalo to wyjasnione, wypelnienie przez wierzyciela weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem powoduje,
ze zobowigzanie wekslowe nie powstaje. Roszczenie powoda wywodzone z weksla bytlo zatem bezzasadne i Sad
Rejonowy w pkt 2. wyroku prawidlowo zastosowal art. 496 k.p.c. ( w brzmieniu sprzed 7.11.2019r. — art. 11 ust. 1
pkt 2 ustawy nowelizujacej z dnia 4.07.2019r., Dz.U. 2019/1469 ze zm. ), uchylajac nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym i oddalajac powbdztwo.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Pozwana na tym etapie sprawy poniosta koszty zastepstwa
procesowego — wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$é ustalono na 1.800,-z1 ( § 15 ust. 1i 2 w zw. z § 2 pkt
51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, t.j. Dz.U. 2018/265 ). Koszty te powod winien zwrdcic¢ pozwane;.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



