WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

sedzia Agata Szlingiert

sedzia Arleta Lewandowska

Protokolant sgdowy Marta Okrzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2021 r. w P.
sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko (...) Spoltka z o.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 20 grudnia 2019 r.

sygn. akt 1.C.1663/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. jedynie w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach w ten sposoéb, ze odsetki
ustawowe za op6Znienie platne beda:

a) od kwoty 35.000,-z} od dnia 22 lutego 2014r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 6.312,-z1 od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 18.676,13z} od dnia 5 sierpnia 2019r. do dnia zaplaty
i oddala powddztwo o odsetki w pozostalej czesci,

II. w pozostalej czeéci oddala apelacje,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.700,-z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej,

/-/ Agata Szlingiert /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 3.11.2015r. powodka W. M. wystapila o zasadzenie od pozwanego (...) Spolka z 0.0. w P. kwoty
50.000,-z1 z ustawowymi odsetkami od 21.02.2014r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
Roszczenie powo6dki obejmowalo odszkodowanie z tytutu szkody, jaka poniosta ona w zwiazku z objeciem stanowiacej



jej wlasno$¢ nieruchomoséci w P. przy ul. (...) strefag wewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego
dla lotniska (...)(...). Szkoda polega na zmniejszeniu warto$ci nieruchomosci ( i w zwiazku z tym powodka dochodzita
zaplaty kwoty 35.000,-z1 ) oraz koniecznoéci poniesienia nakladow na zapewnienie wla$ciwego klimatu akustycznego
budynku mieszkalnego (i w zwiazku z tym powo6dka dochodzila zaptaty kwoty 15.000,-z1 ).

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powddki kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Pismem procesowym datowanym na 18.09.2019r. powodka rozszerzyta powo6dztwo o 9.988,13z1, zadajac ostatecznie
zasadzenia kwot: 41.312,-z1 z tytulu odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci oraz 18.676,13zt z tytulu
nakladéw koniecznych do zapewnienia wlaéciwego komfortu akustycznego nieruchomosci — z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 21.02.2014r.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszgc m.in. zarzut czeSciowego przedawnienia roszczenia o
odsetki.

Wyrokiem z dnia 20.12.2019r., sygn. akt 1.C.1663/15 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:
1) zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 59.988,13,-zt :

a) zustawowymi odsetkami od kwoty 50.000,-z1 od dnia 22.02.2014r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1.01.2016r.
za opdznienie;

b) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 9.988,13z} od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty;
2) oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3) kosztami procesu obciazyt w caloéci pozwanego, pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie kosztow referendarzowi
sadowemu, przy przyjeciu minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw stron.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodka W. M. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w P.
przy ul. (...). Dla nieruchomoéci tej Sad Rejonowy (...) P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomos$¢ gruntowa

obejmuje powierzchnie 412 m®, natomiast posadowiony na niej jednorodzinny budynek mieszkalny, pobudowany w
latach osiemdziesiatych dwudziestego wieku w zabudowie blizniaczej, sklada sie z dwéch kondygnacji nadziemnych

o powierzchni uzytkowej 102,40 m®. Stan techniczny budynku mieszkaniowego jest dobry i przecietny, teren wokot
budynku jest ogrodzony, posiada umocniony podjazd, ogrod jest urzadzony.

Przedmiotowa nieruchomos$¢ polozona jest na obszarze, dla ktérego uchwalono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru (...) w P., uchwala nr (...) Rady Miasta P. z dnia 30.01.2007r. ((...)). Teren nieruchomosci
oznaczony jest symbolem (...) i stanowi teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie transportu lotniczego.

Regularne krajowe przewozy lotnicze z lotniska (...)(...) uruchomione zostaly w roku 1921. W pdzniejszym okresie,
w szczegblnoéci w latach 1931-1938 postepowala rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, w trakcie IT wojny $wiatowej
lotnisko uzytkowane bylo w zasadniczej czeéci na cele wojskowe. Po 1945r. nastepowal powolny rozwoéj lotniska.
W 1987r. powstalo (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w (...). W 1993r. przystapiono do budowy nowego
terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne. W dniu 11.07.1997r. podpisane zostalo
porozumienie w sprawie utworzenia spoétki (...) sp. z o.0., ktérej udzialowcami zostali (...), (...) P. oraz Skarb
Panstwa. Dalszy rozwdj lotniska przypadal na poczatek dwudziestego pierwszego wieku, (m.in. w 2001r. oddano
do uzytku dwa terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa), systematycznie rozwijano réwniez siatke



regularnych polaczen. Istotne przyspieszenie rozwoju lotniska wiaza¢ nalezy z przystapieniem Polski do UE, od
ktérego to momentu rozszerzano polaczenia z szeregiem miast europejskich. W dniu 28.02.2011r. (...) Dyrektor
Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i
modernizacja (...) sp. zo.0. im. (...). Po roku 2011 przy wsparciu funduszy europejskich prowadzono dalsza rozbudowe
terminala pasazerskiego, rozbudowe plaszczyzn lotniskowych, budowe nowej sortowni bagazu. Rozwoj lotniska w
kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem operacji lotniczych. Przecietnie w ujeciu dobowym w roku 2009
wykonywanych bylo ogélem 76 operacji lotniczych. Do roku 2034 prognozowany jest systematyczny wzrost az do
poziomu 132 operacji na dobe.

Aktualnie (...) (...)- (...) jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Udzialowcami przedsiebiorstwa sa
(...) P., Przedsiebiorstwo (...) oraz Wojewddztwo (...).

W zwigzku z brakiem mozliwoéci zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego terendéw lezacych w poblizu lotniska,
w dniu 30.01.2012r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...)- (...) w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)-
(...) w P., ktorego zarzadca jest pozwany (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.. Zewnetrzng granice obszaru ograniczonego
uzytkowania wyznaczono na podstawie: (1) izolinii rGwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB,
pochodzacego do startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku
A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow, statkéw powietrznych; (3) izolinii
rébwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zZrodel halasu
zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska. W strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania
zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej, budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy; dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domo6w opieki
spolecznej i budynkow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz zabroniono tworzenia
stref ochronnych ,,A uzdrowisk. W obszarze ograniczonego uzytkowania, w strefie wewnetrznej wprowadzono
obowiazek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

Nieruchomos¢ przy ul. (...) w P. znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego
uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30.01.2012r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska (...)(...) w P..

Wartoé¢ nieruchomosci powodki ulegla zmniejszeniu na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego korzystania
dla (...) (...) — (...) w P.. Oszacowana przez rzeczoznawce majatkowego utrata wartoSci wedtug stanu nieruchomosci
z daty 28.02.2012r. a poziomu cen z 12.08.2019r., przy uwzglednieniu polozenia nieruchomosci w obrebie strefy
wewnetrznej, zostala okreslona na kwote 41.312,-z}.

Aktualnie istniejaca izolacyjno$é akustyczna przegrod zewnetrznych nieruchomo$ci powodki nie uwzglednia
podwyzszonych norm halasu emitowanego przez dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego a dopuszczonych poprzez
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Dostosowanie budynku mieszkalnego do obowigzujacych
przepisow wymaga: zwiekszenia izolacyjnosci akustycznej przegréd zewnetrznych poprzez wymiane okien i drzwi
balkonowych w pokojach na stolarke budowlang i wiekszej izolacyjnoéci akustycznej; ograniczenia propagacji halasu



przez kanaly wentylacyjne (na wylocie komina wentylacyjnego z kuchni nalezy zainstalowa¢ tlumik akustyczny
o skuteczno$ci 8 db); zainstalowania na kominach wywiewnych urzadzen wspomagajacych dzialanie wentylacji
grawitacyjnej. Niezbedne naklady obejmuja takze instalacje nawiewnikéw okiennych. Szacunkowe koszty adaptacyjne
nieruchomoé$ci powodki niezbedne dla zniwelowania negatywnych skutkéw oddzialywania na nieruchomo$¢ ze strony
lotniska (...)— (...) wynosza kwote 18.676,13zl.

Pismem z dnia 20.02.2014r. (doreczonym 21.02.2014r.) powddka poprzez swego pelnomocnika wezwala pozwanego
do zaplaty odszkodowania w lacznej kwocie 180.000,-z1 w zwigzku z objeciem jej nieruchomoSci obszarem
ograniczonego uzytkowania, w tym 100.000,-zl z tytulu utraty wartosci i 80.000,-zl tytutem kosztéw potrzebnych do
przystosowania akustycznego istniejacego budynku. Wezwanie bylo bezskuteczne.

Przed tutejszym sadem, pod sygnatura akt (...), prowadzone bylo postepowanie z wniosku powddki przeciwko
pozwanemu o zawezwanie do proby ugodowej poprzez zaplate 180.000,-zt. Ugoda nie zostala zawarta.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal w istotnej czeSci za bezsporny, dodatkowo znajdowal on
odzwierciedlenie w szeregu dokumentéw urzedowych oraz prywatnych i ich kopiach. Wiarygodnoéci tych
dokumentow nie kwestionowala zadna ze stron postepowania.

Spér koncentrowat sie wokot zagadnienia, czy w zwigzku z wprowadzeniem (...) powddka jako wlasciciel zabudowanej
nieruchomos$ci znajdujacej sie w strefie wewnetrznej odniosta szkode w postaci ubytku jej wartoéci oraz wartosci
nakladéow koniecznych dla podwyzszenia izolacyjnosci akustycznej budynku. W sytuacji spelnienia powyzszej
dyspozycji odpowiedzie¢ nalezalo, czy i w jakim zakresie szkoda winna by¢ rekompensowana przez pozwanego.
Ustalenie istnienia szkody w zakresie objetym roszczeniem wymagalo zatem wiedzy specjalistycznej i z tej przyczyny
dopuszczone zostaly dowody z opinii bieglych sadowych — akustyka oraz specjalisty budowlanego i rzeczoznawcy
majatkowego.

Sad podkreslil, ze kwestie dotyczace istnienia szkody i w dalszej konsekwencji - jej wysoko$ci sa w tego rodzaju
sprawach bardzo trudne do ustalenia. Wszelkie narzedzia jakimi mozna postuzy¢ sie przy tych ustaleniach sg z
istoty swojej niedoskonale i budzi¢ moga wiele zastrzezen. Na ceny transakcyjne poszczegdlnych nieruchomoéci
maja wplyw bardzo rozne, czesto trudne do ustalenia przez osoby trzecie czynniki. Ustawodawca w ustawie z dnia
21.08.1997r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami nie bez przyczyny posluguje sie pojeciem szacowania nieruchomosci
dla opisania czynnosci zmierzajacej do ustalenia jej warto$ci. Wskazuje tez na kryterium najbardziej prawdopodobnej
ceny. Juz wiec kwestia ustalenia wartosci nieruchomosci jest zwiazana z bardzo wieloma czynnikami ocennymi. To
m.in. z tych wzgledow ustawodawca przyjal, ze wyboru wlasciwego podejs$cia oraz metody i techniki szacowania
nieruchomoéci dokonuje rzeczoznawca majgtkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie
nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i
cechach nieruchomosci podobnych (art. 154 u.g.n.).

W niniejszej sprawie konieczne bylo opracowanie opinii z zakresu akustyki, ktére powierzono bieglej A. K.. Biegla
ta, postugujac sie dostepnymi wynikami badan akustycznych wykonanych w ramach ciaglego monitoringu halasu
lotniczego wokél (...), takze badan wlasnych oraz przy wykorzystaniu danych dot. docelowej aktywnosci lotniska
W 2034r., okreélila poziom halasu emitowanego przez lotnisko w otoczeniu i wewnatrz budynku powddki. Przy
ocenie budynku biegla positkowala sie dostepnymi aktami prawnymi okreslajacymi warunki techniczne, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. Na tej podstawie biegla ocenila, ze funkcjonowanie lotniska
dopuszczone w zwigzku z ustanowieniem (...) powoduje w budynku mieszkalnym powddki (aktualnie i docelowo
w 2034r.) przekroczenie dopuszczalnych pozioméw halasu. W ten sposodb biegla okreslita niezbedny zakres
inwestycji konieczny do dostosowania budynku mieszkalnego do obowiazujacych przepiséw (wymiana okien i drzwi
balkonowych w pokojach na stolarke budowlana o wiekszej izolacyjnos$ci akustycznej, instalacje thumika akustycznego
na wylocie komina wentylacyjnego z kuchni o skutecznosci 8 db, instalacja nawiewnikéw okiennych). Opinia
bieglej, uzupelniona ustnie, zostala ostatecznie pozytywnie zweryfikowana przez Sad. Biegla posiadajaca stosowne
wyksztalcenie kierunkowe, opierajac sie na swym do$wiadczeniu zawodowym, przedstawila spojne stanowisko,



poddajace sie racjonalnej ocenie. Strony nie zdolaly skutecznie podwazy¢ opinii bieglej. Watpliwo$ci przez nie
zglaszane biegla wyjasnila w toku rozprawy. Sad nie dopatrzyt sie w tej opinii bledow w zakresie zasad logicznego
rozumowania. Biegla w spos6b wyczerpujacy i przekonujacy przedstawila argumentacje na poparcie wnioskow opinii

Konkluzje bieglej mogly stanowi¢ podstawe dalszej pracy bieglego z zakresu budownictwa i szacowania
nieruchomoéci. W tym zakresie opinie sporzadzal staly biegly sadowy J. W.. W przedstawionych ekspertyzach
w sposOb rzeczowy i przekonujacy przedstawil wyniki swoich badan oraz nalezycie je umotywowal. Bazujac na
efektach pracy bieglej akustyk, majac za podstawe zakres rzeczowych koniecznych nakltadéw budowlanych, biegly
okreslil wstepnie koszty niezbedne dla dostosowania budynku mieszkalnego powodki dla podwyzszonych norm
hatasu w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska. Koszty te oszacowal na poziomie 18.676,13zL. Nastepnie, biegly
wycenil warto§¢ nieruchomoséci powodki wg stanu na dzienn 28.02.2012r. na kwote 553.966,-z1. Dysponujac ta
wartoScia biegly przeszedl do okreslenia ewentualnego wplywu wprowadzenia (...) lotniska (...)— (...) na wartoSci
nieruchomosci. Na potrzeby opiniowania wykorzystano positkowo opracowania wykorzystujace publikacje naukowe
i wyniki badan w tej materii w Europie i na $wiecie, do§wiadczenia z wprowadzenia (...) w zwigzku z lotniskiem
wojskowym (...) oraz wyniki badan czastkowych przeprowadzonych juz w P. na bazie danych lokalnych w odniesieniu
do obu lotnisk. Ekspertyza oparta zostala o tzw. parametryczne podejScie metodyczne. W tym zakresie biegly
positkowal sie wytycznymi zaprezentowanymi w Biuletynie Stowarzyszenia (...) — grudzien 2010r. pn. (...). Zgodnie
z tym, oszacowanie poréwnywalnej nieruchomosci polozonej na réwnoleglym rynku podobnym, polozonym poza
obszarem oddzialywania lotniska nastepuje wg stanu nieruchomos$ci z dnia zaistnienia negatywnego czynnika
srodowiskowego i cen z daty sporzadzenia opinii, a zmniejszenie warto$ci szacowane jest w oparciu o procentowy
wspolezynnik zmniejszenia wartoSci, ktory zostaje okre$lony na podstawie ankietowych badan preferencji nabywcow
lub specjalistycznych opracowan dotyczgcych rynku krajowego lub zagranicznego. Opracowanie takie przybiera forme
operatu szacunkowego. W ocenie bieglego, opartej na badaniach zagranicznych, utrata warto$ci nieruchomosci wokot
lotnisk spowodowana jest nie tylko halasem, ale réwniez sama Swiadomoscia uczestnikéw rynku o podwyzszonym
ryzyku zamieszkiwania w poblizu lotnisk; na poziom cen rynkowych wplywa m.in. tzw. §wiadomy nabywca, przy
czym docelowa intensywno$¢ ruchu lotniczego zakladana dopiero na rok 2034 nie daje aktualnie mozliwo$ci poznania
faktycznym wlaScicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Biegly
przedstawil wyniki badan z potowy 2013r. w ktorych w oparciu o analize transakeji z rynku lokalnego z lat 2010-2013,
w tym (...) oraz tzw. analize regresji wielorakiej pozwalajacej zweryfikowaé wplyw réznych zmiennych na cene
nieruchomoé$ci ustalono parametr utraty wartoéci nieruchomosci dla strefy zewnetrznej na poziomie 5,43% a dla
strefy wewnetrznej na poziomie 10,88%. Analizy wynikow otrzymanych w trakcie badania statystycznego wykonanego
w 2014r. przez firme (...) z P. (dzialajacej na zlecenie strony pozwanej) oraz badan przeprowadzonych przez
rzeczoznawcOw majatkowych M. P., G. B., R. D., K. R., H. S. biegly potwierdzila przyjete uprzednio wyniki tych
badan. Wychodzgc z tej supozycji biegly zr6znicowat kolejne w/w parametry w zaleznoSci od polozenia w strefie wg
zasady, ze spadki sa wieksze dla nieruchomosci polozonych blizej konca pasa startowego (gdzie obcigzenie halasem
jest zdecydowanie wieksze) a mniejsze w odniesieniu do nieruchomosci polozonych blizej granicy zewnetrznej danej
strefy (gdzie obcigzenia sa mniejsze). W ten sposob biegly W. opracowal wlasny model zasady réznicowania spadku
wartoSci nieruchomoéci w zalezno$ci od polozenia w strefie (...) (...). Dla opracowania tego modelu réznicowania
procentowych spadkéw wartoSci nieruchomosci biegly przeanalizowal odleglo$¢ punktéow charakterystycznych na
najdluzszym odcinku biegnacym od korica pasa startowego w obu strefach. Skutkiem tego biegly okreélil najbardziej
obcigzona halasem o$ terenu i w konsekwencji, uwzgledniajgc polozenie nieruchomoséci powodki oszacowal parametr
spadku wartoSci na poziomie 7,85%. Takie podejScie pozostawalo zbiezne z wytycznymi opublikowanymi w w/w
biuletynie Stowarzyszenia (...) — grudzien 2010. Wychodzac od szacunkowej warto$ci nieruchomosci powodki w
kwocie 553.960,-z1, po zastosowaniu parametru utraty wartoéci 7,85%, biegly otrzymal kwote 41.312,-z1 i te ocenil
jako ostateczna.

Na uznanie Sadu zaslugiwala szeroka argumentacja powyzszego stanowiska przedstawiona na rozprawie 10.12.2019
r. oraz 19.12.2019 r. Biegly odniosl sie do wszystkich watpliwosci zgloszonych przez strone powodowa. Wartosci
dowodowej ekspertyzy nie zdolat skutecznie podwazy¢ pozwany, kwestionujacy w szczegdlnoSci przyjeta metodologie
obliczenia wspdlczynnika spadku warto$ci nieruchomos$ci. W istocie pozwany poza negowaniem prawidlowos$ci



przyjetej metodologii, a takze przedstawianiem odmiennych stanowisk co do wplywu utworzenia (...) na cene
nieruchomosci, nie wykazal, by biegly dopuscil sie bledu przygotowanej opinii. Stanowisko pozwanego ocenié nalezy
jako polemike z tezami bieglego, ktora jednak nie podwazyla prawidlowosci opinii. Zadne z argumentéw pozwanego
nie moglo stanowi¢ podstawy do unicestwienia mocy dowodowej opinii. Stanowisko bieglego poddawalo sie krytycznej
analizie, a jego wywody byly racjonalne. Brak byl podstaw do kierowania opinii do oceny organizacji zawodowej
rzeczoznawcOw majatkowych. Po pierwsze, zasada jest, ze to sad dokonuje oceny opinii bieglego i kompetencja
ta nie powinna by¢ cedowana na inne organy. Po drugie, w ocenie Sadu w sprawie nie ujawnily sie tego rodzaju
watpliwosci co do ewentualnych wad przygotowanego operatu szacunkowego, ktore uzasadnialyby stosowanie art.
157 ust 3 ugn. Zwroci¢ nalezy uwage, ze przyjeta przez bieglego metodologia nie jest co do istoty odmienna od
stosowanej w wielu innych prawomocnie juz zakoniczonych postepowaniach, ktérych przedmiotem byla ewentualna
utrata warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z utworzeniem (...). Przedstawienie opinii alternatywnej nie prowadzi
jeszcze do skutecznego podwazenia metodologii i wnioskéw bieglego. Biegly przy tym przekonujaco wskazal, z jakich
wzgledow nie podziela stanowiska prezentowanego przez pozwanego.

Co do kwestii pojecia szkody to wskaza¢ nalezy, ze nie jest rolg bieglego przesadzanie co stanowi szkode w rozumieniu
art. 129 ust 11 2 p.o.§. 1 136 ust 3 p.o.S. Rolg bieglej akustyk bylo przy wykorzystaniu wiedzy specjalnej ustalenie
nakladéw koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego, a rola bieglego z dziedziny budownictwa i
szacowania nieruchomosci bylo dokonanie oceny wartosci nakladéw koniecznych w oparciu o opinie bieglej akustyk
a takze ustalenie czy w zwigzku z utworzeniem (...) doszlo do spadku wartos$ci nieruchomosci, a jeéli tak, to w
jakim zakresie. Biegli z tych obowigzkow sie wywiazali. To czy ustalenia te stanowi¢ beda podstawe oceny wysoko$ci
ewentualnej szkody nalezy do Sadu a nie do bieglego.

Skoro przy tym strony nie zdolaly skutecznie podwazy¢ przyjetej przez bieglych metodologii a takze wykazac
ewentualnych bledow opinii brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych
bieglych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w calo$ci co do roszezenia glownego.

W sprawie nie byto sporu co do legitymacji procesowej stron. Prawo wlasno$ci powddki do nieruchomo$ci polozonej w
P. przy ul. (...) nie byto kwestionowane przez pozwanego, a na tej podstawie oparta byla legitymacja strony powodowej
do zainicjowania procesu. Niewatpliwa byla takze legitymacja bierna pozwanego, znajdujaca oparcie w regulacji z art.
136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska (dalej p.o.S.). To dzialalno$¢ pozwanej spo6lki, prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza w transporcie lotniczym, skutkowala wprowadzeniem ograniczen o ktérych mowa w cyt. regulacji.

Powodka swoje roszczenie opierala na twierdzeniu, ze z tytulu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
wprowadzonego uchwalg Sejmiku Wojewodzkiego z dnia 30.01.2012r. (uchwala nr (...)) doznala szkody majatkowej,
polegajacej na spadku warto$ci nalezacej do niej nieruchomosci oraz nadto z tytulu konieczno$ci wypelienia
okres$lonych na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych budynku dla podwyzszenia jego izolacji
akustycznej. Warto$¢ szkody powddka wyceniala ostatecznie — po rozszerzeniu powoddztwa - ogdélem na kwote
59.988,137zl, z czego 18.676,13zl z tytulu koniecznych nakladéw na wyghuszenie budynku oraz kwote 41.312,-z1 z tytulu
utraty warto$ci. Jako podstawe prawna roszczenia strona powodowa okreslita w pierwszej kolejnoéci art. 129 ust. 2
p.o.$., a positkowo takze art. 435 k.c. w zw. z art. 322-328 p.o.S..

W myél art. 129 ust. 2 p.o.S., w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania

z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez
zmniejszenie wartoéci nieruchomosci, a takze — w zw. z art. 136 ust. 3 — koszty poniesione w celu wypelnienia
wymagan technicznych przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku podjecia dzialain w tym zakresie. Z kolei
zgodnie z art. 136 ust. 2 p.o.$., obowigzanym do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego
dzialalno$¢é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Normatywna podstawe do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania reguluje z kolei art. 135 ust. 1 p.o.S.
obligujacy do ustanowienia takiego obszaru m.in. poza terenem lotniska w sytuacji gdy z przegladu ekologicznego



albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci
Srodowiska. Regulacja ta stanowi zatem wyjatek od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.S., zgodnie z ktérg
eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowa¢ przekroczenia standardéw jakos$ci
srodowiska.

W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowat samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwiazanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysSci. Przestankami tej odpowiedzialnosci sa: (1) wejécie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
(2) szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomoéci i (3) zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci a szkoda. Z powodu kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania w art. 129-136 p.o.§., poszukiwanie odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu roszczenia
dochodzonego przez powbdke ograniczy¢ nalezato do regulacji z art. 129 ust. 2 p.o.§. z wylaczeniem drugiej podstawy
odpowiedzialno$ci, a mianowicie z art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.S.

Pojecie szkody traktowaé nalezy szeroko. Wedlug art. 129 ust. 2 in fine p.o.$. jako szkode kwalifikuje sie
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci i to z jednej strony bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treSci stosownego aktu prawa miejscowego tworzacego (...) (zwlaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy), lecz takze wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie tego aktu dochodzi do zawezania granic
prawa wlasnosci z art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. Szkoda bedzie obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (halas). Wlasciciel
nieruchomos$ci moze w trybie art. 129 ust 2 p.o.S. zadaé odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci) w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, przy czym ograniczeniem
tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (por. takze postanowienie SN z 24.02.2010r., ITI CZP
128/09 oraz wyrok SN z 25.02.2009r., IT CSK 546/08).

Za czynnik wplywajacy na ubytek wartos$ci nieruchomos$ci uznaé¢ nalezy istnienie zwiekszonego w stosunku do
innych nieruchomosci polozonych poza strefg ograniczonego uzytkowania a jednocze$nie podobnych ze wzgledu na
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie poziomu halasu lotniczego. Uznaé trzeba za wykazane w dostatecznym stopniu,
ze jest element uwzgledniany przez potencjalnych nabyweow nieruchomosci przy dokonywaniu transakeji nabycia
nieruchomoédci, wplywajacy negatywnie na potencjalnie mozliwg do uzyskania cene sprzedazy i to niezaleznie od
faktycznie emitowanego przez ruch lotniczy poziomu halasu. Wbrew stanowisku pozwanego, nie chodzi wiec w pojeciu
szkody o zawezenie jej jedynie do kwestii ewentualnych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci nalozonych aktem
prawa miejscowego na wilasciciela nieruchomosci w danej strefie. W tym zakresie wiec zarzuty kierowane do opinii
bieglych i podwazajace na tej podstawie ich prawidlowo$¢ uznaé trzeba za nieuzasadnione.

W $wietle tresci art. 136 ust. 3 u p.o.§ nie sposob uznaé, ze nie mamy do czynienia ze szkoda, jesli naklady nie zostaly
jeszcze poniesione. Tre$¢ tej regulacji rozpatrywaé trzeba w kontekScie normy z art. 129 ust 4 p.o.$. nakladajacej
obowiazek zgloszenia roszczen w stosunkowo krétkim terminie 3 lat od dnia wejScia w zycie aktu prawnego
tworzacego (...). Uznanie, zZe istnieje konieczno$¢ uprzedniego poniesienia naklad6w mogtoby prowadzi¢ w istocie do
bezpodstawnego pozbawienia osoby poszkodowanej naleznego jej odszkodowania. W istocie w treéci przepisu art. 136
ust. 3 u p.o.§ slowo ,poniesienie” odnosi sie do kwestii rozszerzenia objecia roszczeniem réwniez nakladéow, ktorych
poniesienie nie bylo obowiazkowe. Zwr6cic trzeba tez uwage, ze przepis ten nie zawiera zamknietego katalogu, a
istote roszczenia odszkodowawczego wyraza art. 129 ust. 2 nie ograniczajacy szkody do poniesionych kosztow, ale
przewidujacy zasade pelnego odszkodowania.

W tej sprawie uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30.01.2012r. utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...)- (...). Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje w konsekwencji
ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci przez ich wilascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz osoby,



ktorym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. Objecie nieruchomoéci powodki ta uchwala bylo bezsporne,
nadto podlegalo potwierdzeniu w opinii sagdowej powolanej w sprawie bieglego. W ten natomiast sposéb spelniona
zostala jedna z trzech przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do okreélenia wystgpienia szkody po stronie
powodki (rozumianej jako zmniejszenie warto$ci posiadanego aktywu w ujeciu art. 361 § 2 k.c.) w zakresie spadku
warto$ci nieruchomosci o kwote 41.312,-z}. Opinia biegltego J. W. co do pozostawania spadku warto$ci w zwiazku
przyczynowo-skutkowym z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania byla jednoznaczna i przekonujgca. Sad
nie mial rowniez watpliwosci co do wystapienia po stronie powo6dki szkody polegajacej na konieczno$ci poniesienia
dodatkowych nakladow na budynek w celu polepszenia izolacji akustycznej, wedlug normy z art. 136 ust 3 p.o.§.,
i to w kwocie 18.676,13zl, co takze pozostawalo w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wprowadzeniem strefy.
Stanowisko pozwanego starajacego sie wykazaé, ze poniesienie nakladow zwiekszy warto§é nieruchomoéci przez
co skutkowaé bedzie bezzasadnym wzbogaceniem powo6dki nie bylo przekonujace oraz pozostawalo bez znaczenia
dla oceny roszczenia zgloszonego w tym procesie. Po pierwsze, z opinii bieglego nie wynikalo, by poniesienie
nakladéw rzeczywiscie doprowadzito do zwiekszenia wartoSci nieruchomosci ponad to, co jest celem przystlugujacego
powodce roszcezenia odszkodowawczego tj. zapewnia wla$ciwego klimatu akustycznego. Nie mozna bowiem tracié
z pola widzenia, ze sam fakt, iz powodka zapewni w budynku wiasciwy klimat akustyczny nie bedzie prowadzil
do bezpodstawnego wzbogacenia. Przywroci to jedynie stan, ktory istnialby, gdyby nie brak mozliwoéci zapewnia
wlasciwego klimatu akustycznego i w konsekwencji wprowadzenie (...). Po drugie, jak wyzej wskazano, roszczenie o
zwrot nakladbow istnieje niezaleznie od ich poniesienia. Skoro sa to naklady konieczne dla zapewnienia wlaSciwego
klimatu akustycznego to nie prowadza do wzbogacenia Po trzecie wreszcie, ewentualny wzrost wartoSci nieruchomosci
w nastepstwie faktycznego poniesienia naktado6w spowoduje powstanie nowej sytuacji faktycznej rodzacej ewentualne
nowe roszczenia.

W tych wszystkich przyczyn zasadzeniu na rzecz powodki od pozwanego podlegala cata dochodzona nalezno$é gtéwna
warto$ci lacznej 59.988,13zL

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gléwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., przy czym
odsetki od kwoty pierwotnego roszczenia w kwocie ogélem 50.000,-zt podlegaly zasadzeniu od dnia 22.02.2014r.,
a nie jak domagala sie powddka od 21.02.2014r. Przedsagdowe wezwanie do zaplaty pozwany otrzymat 21.02.2014
r. i dopiero z uplywem tego dnia (od 22.02.2014r.) pozwany znajdowal sie w opo6Znieniu w dobrowolnym
spelnieniu §wiadczenia uzasadniajacym zasadzenie $wiadczenia. Roszczenie odsetkowe w pozostalym zakresie, tj. od
kwoty rozszerzonego powodztwa (9.988,13z1) podlegalo zasadzeniu od dnia 1.01.2016r. albowiem usprawiedliwiony
okazal sie cze$ciowo zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c., termin przedawnienia roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3 lata, jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na
ostatni dzien roku kalendarzowego w sytuacji, gdy termin ten nie jest krotszy niz dwa lata. Skoro zatem termin
przedawnienia roszczenia wobec pozwanego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza wynosil 3 lata, roszczenie
odsetkowe od nalezno$ci 9.988,13zl zgloszone zostalo w tym postepowaniu we wrze$niu 2019r., stad roszczenie
to pozostawalo przedawnione za okres wcze$niejszy anizeli 1.01.2016r. Konsekwentnie powodztwo w tym zakresie
podlegalo oddaleniu.

Sad orzekt wylacznie o zasadzie ponoszenia kosztow postepowania w trybie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawiajac
szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu. Majac na uwadze fakt, ze powddka wygrata proces w caloSci,
stad caloécig kosztow procesu zostat obcigzono pozwanego (art. 98 § 1 k.p.c.).

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go pkt 1. i 3. oraz zarzucajgc naruszenie:
1. przepis6w prawa materialnego w postaci:

1.1. art. 129 ust. 2 p.o.S. poprzez jego bledna wykladnie polegajgcg na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno§é
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartoSci nieruchomosci spowodowany emisja
halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany zawezeniem



prawa wlasnoéci powstalym wskutek wejScia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania,
ktére to zawezenie prawa wlasno$ci nie musi polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomos$ci w sposob okre§lony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania, podczas gdy
prawidlowa wykladnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz odszkodowanie na podstawie art. 129 ust.
2 p.o.$. nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu z
nieruchomos$ci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej (...);

1.2. art. 129 ust. 2 p.o.§. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wystgpila szkoda,
pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokosci tej szkody, gdyz stanowi ona
wylgcznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci nalezacej
do powoda;

1.3. art. 129 ust. 2 p.0.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie
z tytulu poniesionych wydatkow na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywistoSci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wykladnia tychze
przepiséw prowadzi do wniosku, iz aby méc skutecznie dochodzié odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie
wydatkéw na rewitalizacje akustyczna;

1.4. art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikéw majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powoda nieplanowanych (niezgodnych z jego wola) wydatkéw;

1.5. art. 129 ust. 2 p.o.$. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powoda, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepisow wynika, ze sa to tylko rézne
postaci tej samej szkodys;

1.6. art. 129 ust. 2 p.0.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

1.7. art. 135 § 11 § 3a p.o.S. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi do legalizacji
uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja wprowadzajaca
(...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz wymagania dotyczace
korzystania z nieruchomosci polozonych na terenie (...) w sposob zabezpieczajacy zdrowie ich wlascicieli;

1.8. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwila uplywu terminu zakre§lonego w
wezwaniu do zaplaty, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania
(orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwcze$niej od tej daty dtuznik (pozwany)
pozostaje w op6znieniu uzasadniajacym zaptate odsetek.

2. obraze przepiséw prawa procesowego w postaci:

2.1. art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie
udowodnione przez strone powodowsa, pomimo iz powyzsze okoliczno$ci nie zostaly udowodnione, w szczegolnosci
nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii biegtego;

2.2. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na biegltego obowigzku dokonania czesSci ustalen
faktycznych i dokonania wyktadni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.S. i art. 136
p.0.$.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia;



2.3. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z
opinii bieglego zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne, ktore uniemozliwiaja potraktowanie ich jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

2.4. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie w zaskarzonym wyroku na tresci opinii
przedstawionych w niniejszej sprawie, a przygotowanych przez bieglego nie majacego dostepu do dziennika budowy,
pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja
udowadniajaca stan nieruchomosci na date 28.02.2012r., ktore to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego okreslenia
stanu faktycznego (w tym technicznego) nieruchomoéci powoda;

2.5. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz innego bieglego
z dziedziny akustyki oraz budownictwa, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutéw do opinii biegltego J. W., a wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy;

2.6. art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 278 §
1k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcoéw majatkowych w sytuacji, gdy strona pozwana w toku
postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do tej opinii;

2.7. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 11 ust. 3 u.g.n. poprzez catkowite
pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii bieglego oraz pominiecie wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowych opinii,
czym Sad I Instancji doprowadzit do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwosSci obrony jej praw.

W oparciu o te zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od strony powodowej zwrotu kosztow procesu w I instancji i kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym w wysokoSci 3-krotnos$ci stawki minimalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeSci, dotyczacej orzeczenia w przedmiocie odsetek za
opOznienie.

Powodka dochodzila roszczen odszkodowawczych znajdujacych podstawe w przepisach ustawy z dnia 27.04.2001r.
Prawo ochrony $rodowiska ( t.j. Dz.U. 2020/1219 ), tj. art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy.

Odnosnie do roszczenia obejmujacego odszkodowanie z tytulu obnizenia wartos$ci nieruchomosci:

Wyjsé nalezy od tego, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni art. 129 ust. 2 P.o.§., za$ zastrzezenia w tym
zakresie podniesione w apelacji zwigzane sa z rozbieznoSciami wystepujacymi w doktrynie i orzecznictwie co do
waskiego albo tez szerszego ujmowania pojecia szkody, o ktéorym mowa w tym przepisie. Z art. 129 ust. 2 P.o.§. (w zw.
z art. 136 P.o.$. ) wynika, ze w przypadku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wlasciciel nieruchomosci
moze zada¢ odszkodowania za szkode — w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci — poniesiong ,,w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci”. Apelacja cytuje poglady, wedlug ktérych rekompensacie
podlega tylko szkoda bedgca nastepstwem ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomoéci wprowadzonych w
akcie prawa miejscowego ustanawiajacym o.0.u., odwoluje sie tez do zblizonej regulacji zawartej w art. 36 ustawy



o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pozwany pomija jednak, ze aktualnie w orzecznictwie niemal
jednolicie przyjmuje sie, ze przewidziana w art. 129 P.0.§. odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiona w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z przekroczenia
standardow jakoSci §rodowiska stanowigcych podstawe ustanowienia 0.0.u. — zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy. W
art. 129 - 136 P.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci oraz z utworzeniem o.0.u. Ograniczenie to jest za$ rozumiane
szeroko i obejmuje nie tylko zakazy prowadzenia okre$lonej dzialalnoSci na nieruchomosci czy wykorzystywania
jej w okreSlony sposob, lecz ograniczeniem jest takze konieczno$¢ znoszenia odzialywania pochodzacego z innej
nieruchomos$ci czy wywolanego dzialalno$cia innego podmiotu, bedacego podstawa do utworzenia o.o0.u. Skutkiem
wprowadzenia 0.0.u. jest wiec nie tylko konieczno$¢ poddania sie przez wlasciciela nieruchomosci ograniczeniom
przewidzianym wprost w akcie go kreujacym, ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji ( w tym hatasu )
przekraczajacych standard jakoéci Srodowiska, ktorym — w braku o.0.u. — wlasSciciel moglby sie przeciwstawié jako
dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 P.o.§. W zwiazku z ustanowieniem o.0.u. pozostaje w konsekwencji
zardwno obnizenie wartoSci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
aktu prawnego o utworzeniu obszaru ( zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy ), jak i obnizenie warto$ci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek jego wejécia w zycie dochodzi do zawezenia granic wlasnosci ( art. 140
k.c. wzw. z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlaSciciela wzgledem nieruchomosci potozone;j
na o.o.u. ( por. m.in. wyrok SN z 25.02.20009r., IT CSK 546/08, publ. OSNC-ZD 2009/4/103 oraz postanowienia SN:
7 24.02.2010r., III CZP 128/09 i z 9.04.2010r., III CZP 17/10, a z nowszych wyroki SN: z 25.05.2012r., I CSK 509/11,
publ. OSN 2013/2/26, z 21.08.2013r., II CSK 578/12, publ. OSN 2014/4/47 czy z 21.03.2017r., I CSK 440/15 ).

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela powyzsze poglady. To z kolei prowadzi do wniosku, ze
roszczenie powddki nie moglo podlegaé oddaleniu juz przez to, ze w uchwale z dnia 30.01.2012r. o utworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) (...)(...) w jej postanowieniach odnoszacych sie do strefy wewnetrznej
nie przewidziano dla nieruchomos$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi zadnych ograniczen gdy chodzi o
mozliwo$¢ wykorzystywania nieruchomosci zgodnie z takim ich przeznaczeniem ( a dopuszczono nawet lokalizowanie
zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu akustycznego w pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej ). Po pierwsze, pozwany zdaje sie nie dostrzegaé, ze w strefie wewnetrznej
zabroniona zostala cho¢by budowa nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, a przeciez funkcjonowanie tego rodzaju placowek, zwlaszcza szkol
czy przedszkoli, stanowi istotny czynnik wplywajacy na postrzeganie nieruchomosci mieszkalnych i ich ceny
rynkowe. Po drugie, ograniczenie korzystania z nieruchomosci — jak juz zostalo to wyjasnione — wyraza sie takze
w ograniczeniu korzystania z niej w sposob niezaklocony, wolny od immisji, przy czym immisja w rozumieniu
art. 144 k.c. jest nie tylko halas przekraczajacy normy ( za$ apelacja eksponuje, ze halas wystepujacy na
nieruchomos$ci powddki pozostawal i pozostaje na poziomie dopuszczalnym przez prawo ), ale kazdy, ktory
zakloca korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. W apelacji podniesiono, ze port lotniczy funkcjonuje na
tym terenie od 1913r., co stanowi wyznacznik zaréwno spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci, na
ktorej lotnisko jest usytuowane, jak i stosunk6w miejscowych, stanowigcych podstawy do oceny stopnia dokuczliwos$ci
immisji. Z niekwestionowanych ustalenn Sadu Rejonowego wynika jednak, ze w XXI w. nastapil intensywny rozwdj
portu lotniczego, tj. rozbudowa budynkoéw i plyt lotniskowych oraz rozwoéj siatki regularnych polaczen i wzrost
operacji lotniczych, zas brak mozliwoSci zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego terenow lezacych w poblizu
lotniska w zwiazku z planowana dalsza rozbudowa skutkowal podjeciem uchwaly z 30.01.2012r. o utworzeniu o.0.u. Z
pewnoscia nie jest wiec tak, ze sytuacja powddki w kontekScie konieczno$ci znoszenia immisji nie zmienila sie wskutek
wprowadzenia 0.0.u. Ustanowienie 0.0.u. poszerzyto natomiast ustawowy zakres dopuszczalnych immisji, okreslajac
w ten sposéb granice prawa wlasnosci ( por. wyrok SN z 11.03.2020r., I CSK 688/18 ).

Nie byl takze trafny zarzut blednej wykladni art. 129 ust. 2 P.o.§. polegajacej na przyjeciu, ze w przedmiotowej
sprawie wystapila szkoda, pomimo ze nie jest mozliwe oszacowanie jej wysokos$ci, gdyz stanowi ona wylacznie szkode
ewentualna, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej sprzedazy nieruchomoéci. Nie znajduje w szczegolnosci



podstaw nazywanie sytuacji powodki szkoda ,ewentualng” czy nawet ,wirtualng”, ktéra mialaby sie ,urealnic¢”
dopiero po sprzedazy nieruchomosci. Jak sam zauwaza pozwany, szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest kazdy
uszczerbek powstaly w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérego poszkodowany doznal wbrew swej
woli, a wyznacza ja r6znica pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym
szkode, a stanem majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie ( por. np. wyrok SN z 7.08.2003r., IV CKN
387/01). Chwilg wlaéciwa dla dokonania powyzszego poréwnania jest moment dobrowolnego spelnienia §wiadczenia
odszkodowawczego badZ tez moment wyrokowania ( art. 316 § 1 k.p.c.). Pojecie ,szkody ewentualnej”, do ktoérego
nawiazano w apelacji, orzecznictwo laczy ze szkoda w postaci utraconych korzysci; przez szkode ewentualng rozumie
sie mianowicie utrate szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej. R6znica wyraza sie w tym, ze w wypadku lucrum
cessans hipoteza utraty korzys$ci graniczy z pewno$cia, a w wypadku szkody ewentualnej prawdopodobienstwo utraty
korzysci jest zdecydowanie mniejsze i w zwigzku z tym przyjmuje sie, ze szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu
( por. wyrok SN z 11.06.2008r., V CSK 8/08, wyrok SA w Katowicach z 24.05.2018r., I ACa 1158/17 czy wyrok
SA w Krakowie z 15.10.2015r., I ACa 807/15 ). W przypadku utraty warto$ci rynkowej rzeczy stanowigcej wlasno$c
poszkodowanego dochodzi natomiast do szkody w postaci straty, wedlug bowiem art. 361 § 2 k.c. przez strate rozumie
sie miedzy innymi zmniejszenie aktywdw ( por. uchwale SN z 12.10.2001r., III CZP 57/01, publ. OSNC 2002/5/57,
uchwate SN z 21.03.2003r., III CZP 6/03, publ. OSNC 2004/1/4 czy wyrok SN z 9.03.2007r., II CSK 457/06 ). Szkoda
ta wystepuje za$ niezaleznie od tego, czy wlasciciel zbyl rzecz, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku dziatan ( por.
uchwale SN z 12.10.2001r., III CZP 57/01, publ. OSNC 2002/5/57, wyrok SN z 25.02.2009r., II CSK 546/08, publ.
OSNC-ZD 2009/4/ 113). Z art. 129 ust. 2 P.o.§. wprost takze wynika, ze szkoda powstala w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ nieruchomos$ci powddki ulegla zmniejszeniu na skutek wprowadzenia o.0.u. dla (...)
(...)- (...) o kwote 41.312,-zL. Ustalenie to Sad Rejonowy oparl na treSci opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
J. W. z 12.08.2019r., ktéra w tym zakresie skladala sie z dwoch czeéci: operatu szacunkowego zawierajacego
okreslenie wartoSci rynkowej nieruchomosci ( k.517-541; oszacowania dokonano podej$ciem poréwnawczym metoda
korygowania ceny $redniej wedlug stanu nieruchomosci na dzien 28.02.2012r. i poziomu cen z daty opinii, wartosé
nieruchomoéci ustalono na kwote 553.966,-z ) oraz opinii o zmniejszeniu wartoéci rynkowej nieruchomosci na
skutek utworzenia o.0.u. ( k.484-515 ). Biegly zastosowal wiec metode parametryczng, ktéra polegala na oszacowaniu
aktualnej warto$ci rynkowej nieruchomosci przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych
potoznych w bliskiej odlegloéci od nieruchomoéci wycenianej, ale poza o.o.u. ( k.535 ), i nastepnie umniejszeniu
tej wartosci o parametr spadku warto$ci nieruchomosci w 0.0.u., ktory biegly ustalil dla budynkéw mieszkalnych w
strefie wewnetrznej obszaru i polozonych w tej odleglo$ci od konca pasa startowego na 7,85% ( k.515 ). Dodatkowo,
ustalajac spadek wartoéci nieruchomosci, biegly zastosowal wspolezynnik korekeyjny 0,95 od warto$ci wyjéciowej, co
w jego ocenie uwzglednia istniejacy juz przed ustanowieniem o.o.u. czynnik szkodliwy w postaci halasu zwigzanego
z funkcjonowaniem lotniska ( k.515 ). Czynnik ten biegly ocenil na stosunkowo niskim poziomie, majac na wzgledzie
z jednej strony badania ankietowe rzeczoznawcéw B. H. i M. K. przeprowadzone w 2006r., z ktorych wynika,
ze sasiedztwo lotniska jest czynnikiem wplywajacym na warto$¢ nieruchomosci w ok. 11%, z drugiej za$ badania
przeprowadzone w 2014r. na zlecenie pozwanego, z ktérych wynika, ze przed wprowadzeniem o.0.u. rynek nie
reagowal negatywnie na sgsiedztwo lotniska w przypadku nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
(k.508-509).

Pozwany w apelacji w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. kwestionowal dokonana
przez Sad Rejonowy ocene dowodu z opinii bieglego, wskazujgc na wystepujace w niej nieprawidtowosci. Zastrzezenia
pozwanego nie byly jednak zasadne i nie mogly doprowadzi¢ do podwazenia ustalen stanowiacych podstawe
orzeczenia w omawianym przedmiocie.

Nie mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze Sad Rejonowy przerzucil na biegtego dokonanie cze$ci ustalen faktycznych
oraz wykladni prawa, do czego biegly nie jest uprawniony, gdyz ma on tylko dostarczy¢ sagdowi wiedzy specjalistycznej
ze swojej dziedziny ( art. 278 § 1 k.p.c. ). Biegly opisujac uwarunkowania prawne opinii przedstawil oczywiScie
przepisy regulujace roszczenie powddki ( k.488-489, k.530-532 ), powolatl sie zreszta takze na ustalenia zawarte w



Raporcie oddzialywania na $rodowisko ( k.490-493,530-531 ), ktéremu tak istotne znaczenie przypisuje pozwany,
natomiast wnioski o spadku wartoSci nieruchomosci objetych o.0.u. w zwiazku z jego utworzeniem wysnul na
podstawie analizy rynku nieruchomo$ci i przeprowadzonych badan, zaréwno wlasnych, jak i wykonanych przez innych
rzeczoznawcoOw. To one umozliwily bieglemu ocene wplywu, jaki na ceny transakcyjne nieruchomosci miala uchwata
z dnia 30.01.2012r.

Wspominana juz weze$niej metoda parametryczna przyjeta przez bieglego opierala sie na okresleniu wspotezynnika
utraty wartoéci nieruchomoéci. Jego wielko§¢ biegly obliczyl przy pomocy modelu statystycznego tzw. regresji
wielorakiej oraz na podstawie przeprowadzonych w 2013r. badan, podczas ktorych analizowal ceny transakcyjne
nieruchomoéci zabudowanych budynkami mieszkalnymi znajdujacych sie na terenie miasta P. oraz w P. i B. od
2010 do 2013r. Biegly przenalizowal dostepne transakcje w liczbie ponad 300, a nastepnie wyselekcjonowal 282,
co pozwolilo mu na ustalenie, przy wykorzystaniu modelu statystycznego, wielko$ci wspolezynnika ubytku warto$ci
nieruchomoéci w o.o.u. Biegly ustalil, ze w poréwnaniu do nieruchomos$ci o wszystkich innych cechach takich
samych, a poloznych poza o.0.u., Srednia cena transakcyjna nieruchomosci w obszarze byla o 5,43% nizsza dla
strefy zewnetrznej oraz o 10,88% nizsza dla strefy wewnetrznej. Jedna z cech wspoélnych nieruchomoscei, pod katem
ktorych biegly dokonywat poréwnan, byta natomiast lokalizacja w strefie oddzialywania lotniska (...) oraz lotniska
(...). Oznacza to, ze uzyskane przez bieglego wyniki oddaja, w jaki sposéb sama zmiana stanu prawnego, polegajaca
na utworzeniu o.0.u., wplynela na warto$¢ nieruchomosci znajdujacych sie w granicach obszaru ( wszystkie bowiem
nieruchomoésci z badanej grupy sa zlokalizowane w strefie oddzialywania jednego z lotnisk, a wiec sa dotkniete
negatywnymi skutkami ich funkcjonowania, w tym réwniez emisjg hatasu). Nie zachodzila w tej sytuacji potrzeba
osobnej analizy, w jaki sposob fakt funkcjonowania lotniska (...)(...) przektadal sie na ksztaltowanie cen nieruchomosci
przed utworzeniem o.0.u. Biegly — jak to okre§lil, w ramach ostrozno$ci — uwzglednil za$ fakt wczeéniejszego
funkcjonowania lotniska przyjmujac dodatkowo wspoétezynnik korekeyjny 0,95. W zwiagzku z zarzutem pozwanego
dotyczacym przeprowadzenia badan cen transakcyjnych w zbyt krotkim okresie nalezy zwroci¢é uwage, ze biegly
wykonana analize sam okre$lil jako wstepna ( por. opinia k.510 ). Biegly wykonal pézniej kolejna analize, odnoszac
otrzymane w 2013r. wyniki do pdzniejszych transakcji, zapoznal sie takze z badaniami wykonanymi przez innych
rzeczoznawcow, dochodzac ostatecznie do wniosku, ze uzyskane przez niego w 2013r. dane wilasne byly wiarygodne
i wprowadzajac jedynie zréznicowanie spadkéw w strefie wewnetrznej w zaleznoéci od polozenia nieruchomoéci
wzgledem konca pasa startowego ( k.510-513 1 k.646 ).

Zdaniem pozwanego metoda parametryczna oparta na modelu regresji wielorakiej nie jest metoda wlasciwa dla
okreslenia spadku wartoéci nieruchomosci. Przekonujace byly jednak wyjasnienia bieglego, ze metoda statystyczna
ma te przewage, ze jest najbardziej obiektywna i odzwierciedla przewazajace tendencje na rynku, usrednia
takze zjawisko negatywnego oddzialywania lotniska i pozwala na wyselekcjonowanie cechy w postaci lokalizacji
nieruchomoéci w o.0.u. lub poza nim ( k.647 ). Trzeba tez pamietaé, ze zastosowana przez bieglego metoda, choc
nie jest standardem zawodowym, to jednak znajduje oficjalng aprobate w §rodowisku rzeczoznawcoéw majatkowych,
skoro zostala opublikowana w (...) z grudnia 2010r. oraz w (...) (...) w W. z 2013r. ( k.487 ). Sad Okregowemu
wiadomo réwniez z urzedu ( na co zwrdcono uwage stron na rozprawie apelacyjnej w dniu 23.03.2021r. — art.
228 § 2 k.p.c. ), Ze jest ona stosowana takze przez innych bieglych, za§ w opinii z dnia 9.09.2020r. wydanej w
sprawie (...) Komisja Arbitrazowa przy (...) uznala metode opisana w (...), przy braku przepiséw prawa i standardéow
zawodowych okre$lajacych algorytm postepowania przy szacowaniu szkdd zwigzanych z o.0.u. oraz braku réwnie
istotnych merytorycznie pozycji branzowych, za najwierniej i najpelniej oddajaca punkt widzenia Federacji.

Po wydaniu opinii pisemnej pozwany w piSmie procesowym z 19.09.2019r. ( k.565-575 ) przedstawil liczne
zastrzezenia odnoénie do wszystkich jej czeSci, w tym réwniez do obu czeSci opinii dotyczacych spadku wartoéci
nieruchomoéci. Biegly na rozprawach 10.12.2019r. i 19.12.2019r. zlozyl wyjaénienia do opinii pisemnej i odpowiedzial
na pytania pozwanego. Biegly wykazal sie podczas przestuchania znajomoscia tematyki sprawy oraz tresci opinii, a
takze szczegblowa wiedzg na temat rynku i stosowanej metody regresji wielorakiej. Z wypowiedzi biegltego wynika,
Ze na biezaco obserwuje on rynek, interesuje sie takze badaniami naukowymi i badaniami innych rzeczoznawcow. Po



przestuchaniu bieglego przez Sad Rejonowy pozwany nie zglaszatl dalszych uwag i zastrzezen do opinii, za$ w apelacji
nie twierdzil, ze jakiekolwiek podniesione przez niego kwestie zostaly pominiete.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze opinia bieglego J. W. dotyczaca spadku warto$ci nieruchomosci
zostala shusznie uznana przez Sad Rejonowy jako wiarygodny i wartoSciowy material dowodowy, mogacy stuzyé¢ do
poczynienia ustalen co do faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W rezultacie nie mozna uzna¢, aby Sad Rejonowy naruszyt art. 286 k.p.c., oddalajac na rozprawie w dniu 19.12.2019r.
wniosek pozwanego ( k.566 ) o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego. W
Swietle art. 286 k.p.c. Wniosek tego rodzaju jest zasadny, gdy strona wykaze bledy, sprzecznoéci lub inne wady
dyskwalifikujace opinie uprzednio zlozona ( por. np. wyrok SN z 10.03.2011r., II UK 306/10 czy wyrok SN z
10.01.2002r., IT CKN 639/99 ). Tego rodzaju sytuacja nie wystapila w niniejszej sprawie. Opinia bieglego J. W. jest
czytelna, w sposéb przejrzysty przedstawia przebieg jego pracy, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich
konkluzje, a mogace pojawia¢ sie w zwiazku z tre$cia opinii watpliwosci zostaly przez bieglego wyjasnione.

Nie mozna takze przyjaé¢, aby Sad Rejonowy naruszyl art. 157 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce
nieruchomosciami ( t.j. Dz.U. 2020/1990), oddalajac na rozprawie w dniu 19.12.2019r. wniosek pozwanego ( k.566 )
o zwrdcenie sie do organizacji zawodowej rzeczoznawcéw majatkowych w celu dokonania oceny prawidtowosci opinii
bieglego J. W.. Jak juz zaznaczono, opinia bieglego skladala sie z dwoch czesci: operatu szacunkowego zawierajacego
okreslenie wartosci rynkowej nieruchomosci oraz opinii o zmniejszeniu warto$ci rynkowej nieruchomosci na skutek
utworzenia o.0.u. Tylko pierwsza z ww. czeSci jest ustawowo uregulowanym operatem szacunkowym w rozumieniu
art. 156 ust. 1 (w zw. z art. 4 pkt 6a ) u.g.n., do ktérego odnosi sie art. 157 u.g.n. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto natomiast, ze operatem szacunkowym jest takze sporzadzona przez bieglego w postepowaniu sagdowym opinia
dotyczaca warto$ci nieruchomosci po uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania i jako taka opinia ta moze podlegaé sprawdzeniu przez organizacje zawodowa rzeczoznawcodw ( por.
np. postanowienie z 5.04.2017r., II CSK 628/16 czy wyrok z 6.06.2019r., II CSK 222/18 ). Nie oznacza to jednak, ze
wniosek strony w tym zakresie winien zosta¢ niejako automatycznie uwzgledniony przez sad. Prawda jest, co ponosi
apelacja, ze w niniejszej sprawie pozwany podni6slt merytoryczne i uargumentowane zarzuty do opinii bieglego J. W..
Zarzuty te dotyczyly jednak zasadniczo przyjetej przez bieglego metodologii wyceny, w szczegolnosci zastosowania
okre§lonych rozwigzan statystycznych, co nie jest w zaden sposéb uregulowane prawnie ( w przeciwienstwie do
operatu szacunkowego, szczegblowo opisanego w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21.09.2004r. w sprawie
wyceny nieruchomoSci i sporzadzania operatu szacunkowego ). Z opinii organizacji zawodowe] rzeczoznawcow
majatkowych wydanej w sprawie (...) wynika za$, ze metoda ta jest aprobowana w §rodowisku jako wynik zaréwno
kilkuletnich rozwazan samych rzeczoznawcow, jak i materialéw naukowych konferencji branzowych poswieconych tej
tematyce, poparty takze doS§wiadczeniami praktycznymi bieglych sadowych zajmujacych sie szacowaniem podobnych
szkdd w Polsce od 2005r. Nie sposob ponadto pomijaé opisanych w niniejszej sprawie przez bieglego W. wnioskow z
badan i analiz innych bieglych wydajacych opinie na potrzeby spraw prowadzonych przeciwko pozwanemu. Spadek
wartoSci w strefie wewnetrznej dla lotniska (...)(...) ustalony przykladowo przez biegla P. wynio6st 13% i wiecej, przez
bieglego B. 9,3% i wiecej, przez bieglego R. i bieglego (...) 10,33% - Srednio dla wszystkich bieglych 11,24% ( k.510 ).
Parametr przyjety przez bieglego W. na poziomie $rednio 10,88% i dla lokalizacji przedmiotowej nieruchomoéci 7,85%
miesci sie wiec w granicach ustalonych przez innych bieglych w analogicznych sprawach.

Pozwany zlozyt przed Sadem Rejonowym dokument w postaci sporzadzonej w dniu 6.09.2019r. na zlecenie jego
pelnomocnika ,(...) (...)” w celu wykazania, ze objecie nieruchomos$ci o.0.u. nie stygmatyzuje jej na rynku i
nie powoduje jej postrzegania jako mniej atrakcyjnej, halas lotniczy generowany przez lotnisko nie wplywa na
obnizenie cen nieruchomosci, a funkcjonowanie lotniska nie jest traktowane jako niedogodno$¢ sklaniajaca do zmiany
zamieszania czy unikania tej lokalizacji, a ponadto na okoliczno$¢é niemiarodajnoSci metody regresji wielorakiej
(k.626-627). Dokument ten nie stanowit jednak materialu moggcego prowadzi¢ do wsparcia stanowiska procesowego
pozwanego, w szczegblno$ci do podwazenia opinii biegtego J. W. i opartych na niej ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego, a ponadto nie przekonywat o konieczno$ci zastosowania art. 157 u,g.n. Niezaleznie od tego, ze wskazana
ekspertyza jest malo przystepna ( przykladowo nie sposdb zrozumie¢, dlaczego metode regresji wielorakiej eksperci



pozwanego uznali na s. 6-8 za niemiarodajna ), to ma ona charakter ogélnikowy, a wyrazone w niej wnioski opieraja sie

jedynie na poréwnaniu $rednich arytmetycznych cen 1m>. Nieprzydatnoé¢ ekspertyzy potwierdzil biegly J. W. podczas
przestuchania przez Sad Rejonowy ( k.647 ).

W Swietle ustalenn Sadu Rejonowego, ktbére nie zostaly skutecznie podwazone w apelacji, oraz materialu sprawy
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w okoliczno$ciach sprawy wystapily przeslanki zastosowania art. 129 ust. 2
P.o.$. Powodka jest wlascicielka nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktora znajduje sie w o.0.u.
utworzonym dla (...) (...) (...) w strefie wewnetrznej i przez sam ten fakt powodka doznaje ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci polegajacego na zawezeniu granic wlasnosci, tj. koniecznosci znoszenia dopuszczalnych
na tym terenie immisji w postaci podwyzszonego w poréwnaniu do innych rejonéw poziomu halasu lotniczego,
ktéremu nie moze sie przeciwstawié. Warto$¢ przedmiotowej nieruchomoéci ulegla zmniejszeniu po utworzeniu
obszaru o kwote 41.312,-z}, co stanowi szkode majatkowa po stronie powodki ( art. 361 § 2 k.c. ). Istnieje takze
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem o.0.u. a zmianami cen ( art. 361 § 1 k.c.), co ustalil w swej
opinii biegly J. W.. Z opinii bieglego, w ktorej przedstawiono m.in. wyniki badan zagranicznych, nalezy wyprowadzi¢
wniosek, ze utworzenie 0.0.u. wywiera wplyw na zachowanie uczestnikéw rynku nieruchomosci, uswiadamiajac
im przyczyne utworzenia obszaru, ktora byl brak mozliwosci dotrzymania standardéw jakoSci $rodowiska w
zakresie halasu, co skutkuje nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozne w 0.0.u. w stosunku do cen
uzyskiwanych za podobne nieruchomosci potozne poza tym obszarem. O negatywnym wplywie utworzenia 0.0.u. na
warto$¢ nieruchomos$ci w przypadku lotniska (...)(...) Swiadcza z kolei badania przeprowadzone przez samego bieglego
W..

Whioski opinii pozostaja w zgodzie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, gdyz objecie nieruchomoéci o.0.u. w
odbiorze potencjalnych nabywcoéw niewatpliwie wskazuje na jej trwale dotkniecie niedogodnoSciami zwigzanymi z
sgsiedztwem lotniska. O.0.u. utworzono w zwigzku z decyzja z dnia 28.02.2011r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia dotyczacego rozbudowy i modernizacji lotniska, zas rozwdj lotniska ma skutkowa¢ — jak ustalil
Sad Rejonowy — wzrostem operacji lotniczych, ktérych w 2010r. w ujeciu dobowym wykonywano 76, za$ do roku
2034 planuje sie wzrost az do poziomu 132 operacji na dobe. Pozwany w apelacji akcentuje, ze przed wprowadzeniem
o.0.u. liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla wyzsza niz obecnie, a to te operacje determinujg zasieg
obszaru. Nie mozna jednak przyjaé, ze tylko halas emitowany w porze nocnej wplywa na postrzeganie nieruchomosci
oraz ze ograniczenie lotbw w porze nocnej niweluje réwnoleglego i systematycznego zwiekszania operacji w ciagu
dnia ( z liczby 56 w 2010r. do liczby 120 w 2034r. ). Przyjecie przez lotnisko okre$lonej, ostatecznej liczby
operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogéw decyzji $rodowiskowej. Ograniczenie to chroni interesy
okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrocenia ogélnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu
lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych ma znaczaco wzrosnac¢, co niewatpliwie wplywa
na ograniczenie prawa wlasnos$ci sasiednich nieruchomosci, a co za tym idzie — na ich warto$¢. Inwestycje w
nieruchomos$ci mieszkaniowe sa z reguly dlugoterminowe i przemys$lane, zas badania przytoczone w opinii bieglego
W. wskazuja, ze Swiadomo§¢ istniejacego dyskomfortu oraz zagrozen zdrowotnych sprawia, ze warto$¢ nieruchomosci
mieszkaniowych poloznych na terenie niekorzystnego oddzialywania halasu lotniczego spada. Samo otwarcie legalnej
drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych, niezaleznie od modyfikacji schematu lotow, odstrasza wiec nabywcéw,
powodujac spadek wartosci nieruchomosci. Nie pozbawia tez powddki roszczenia odszkodowawczego okolicznos$é, ze
lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wczesniej, a wiec nie pojawil sie on dopiero w nastepstwie
utworzenia o0.0.u. Utworzenie obszaru wigze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwo$ci dochowania standardéw
srodowiska ( art. 135 ust. 1 P.o.§. ), a to z kolei oddzialuje na sytuacje powddki jako wlascicielki nieruchomosci
zabudowanej budynkiem jednorodzinnym.

Odnoénie do roszczenia obejmujacego odszkodowanie z tytulu koszt 6w rewitalizacji akustycznej:

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 136 ust. 3 P.o.S. poprzez jego bledna wykladnie. Przepis ten stanowi, ze w
razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkodg, o
ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki,



nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Wedtug pozwanego z cyt. uregulowania wynika,
ze w przypadku istniejacych juz budynkéw mieszkalnych, ktére zostaly wybudowane zgodnie z obowigzujacymi w
danym czasie warunkami technicznymi i moga by¢ w zwigzku z tym nadal wykorzystywane w niezmienionej formie,
dopiero poniesienie kosztow dostosowania ich do wymagan technicznych okreslonych w 0.0.u. dla nowobudowanych
budynkéw powoduje powstanie roszczenia odszkodowawczego. Stanowisko to nie jest trafne i zostalo odrzucone w
orzecznictwie. Przyjmuje sie mianowicie, ze przepis art. 136 ut. 3 P.o.§ nie wylacza obowiazku naprawienia szkody,
jezeli stosowne prace nie zostaly jeszcze wykonane ( por. wyrok SN z 29.11.2012r., IT CSK 254/12 ). Wprawdzie w art.
136 ust. 3 P.o.§ mowa jest o ,kosztach poniesionych”, natomiast nie mozna w tym wypadku ograniczaé sie do wykladni
jezykowej, lecz konieczna jest interpretacja systemowa i funkcjonalna. Przepisy P.o.§. nie zawieraja definicji pojecia
szkody ani tez nie przewiduja wyczerpujacego katalogu szkdd, ktére podlegaja naprawie ( art. 129 ust. 2 stanowi,
ze odszkodowanie obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, za$ art. 136 ust. 3 — ze szkoda sa takze
koszty poniesione w celu wypelienia okre$§lonych wymagan przez istniejace budynki ). Ograniczenie korzystania z
nieruchomoéci polgczone jest rowniez z koniecznoécia dostosowania budynkéw do stanu zapewniajacego wlasciwy
klimat akustyczny. Szkode te nalezy odnie$¢ do uszczerbku majgtkowego obejmujacego uszkodzenie czesci skladowe;j
nieruchomosci. Co do zasady, naprawienie szkody, stosownie do art. 363 § 1 k.c., powinno nastapié¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
natomiast w art. 129 ust. 2 P.o.§. przewidziany zostal spos6b naprawienia szkody przez zaplate odszkodowania, co
wylacza prawo wyboru sposobu naprawienia szkody. Zadanie zaplaty sumy stanowigcej warto$¢ nakladéw, jakie
trzeba ponie$¢ w celu przeprowadzenia wymaganych prac, jest zadaniem naprawienia doznanej szkody mieszczacym
sie w zakresie przewidzianym w art. 361 § 2 k.c., przy uwzglednieniu istnienia zwigzku przyczynowego szkody
z wprowadzonymi ograniczeniami w sposobie korzystania z nieruchomo$ci. Interpretacja systemowa przepiséw
P.o.5. prowadzi wiec do wniosku, Ze tego rodzaju szkody objete sa odszkodowaniem wskazanym w art. 129 ust.
2, okre$lajacym skutki wprowadzenia ograniczen. Funkcjonalne rozumienie art. 136 ust. 3 P.o.§ przemawia za$ za
przyjeciem, ze zrekompensowanie wydatkéw zmierzajacych do likwidacji uyjemnych nastepstw dozwolonego natezenia
halasu nalezy do zakresu jego regulacji, poniewaz uznaje on za szkode podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.S. takze poniesione koszty rewitalizacji akustycznej budynkoéw bez potrzeby rozstrzygania o istnieniu
obowigzku przeprowadzenia prac dostosowawczych. Nie ma podstaw do przypisywania temu uregulowaniu roli
ograniczenia szkody zwiazanej z koniecznoécia dostosowania budynkéw do wprowadzonych wymagan technicznych
jedynie do kosztéw poniesionych.

Do innych wnioskoéw nie prowadzi tresé art. 361 § 2 k.c., ktdrego naruszenie roéwniez zarzucil pozwany. Pozwany
wywodzil, Ze koszty rewitalizacji akustycznej sa stratag w rozumieniu tego przepisu, a skoro mowa jest w nim o
naprawieniu szkody obejmujacej ,straty, ktére poszkodowany ponioésl”, to przepis tym samym wylacza mozliwoéc
dochodzenia odszkodowania za strate, ktérg powdd dopiero poniesie w przyszlosci. Art. 361 § 2 k.c. nie jest w
orzecznictwie interpretowany literalnie w tym sensie, ze na tle r6znego rodzaju szkéd uznaje sie, ze poszkodowany dla
uzyskania odszkodowania nie ma obowigzku poniesienia okreslonych wydatkéw. Mozna wskaza¢ w tym zakresie na
szkody komunikacyjne, co znalazlo sw6j wyraz w uchwale Sadu Najwyzszego z 15.11.2001r., III CZP 68/01, ale takie
samo podejscie Sad Najwyzszy przedstawil w wyroku z 6.02.2018r., IV CSK 83 /17 na tle roszczenia odszkodowawczego
zwiazanego z wadliwie wykonanym obiektem budowlanym. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze poszkodowany nie musi
samodzielnie, z wlasnych $rodkow pokrywaé straty, ma jedynie obowiazek zapobiegania zwiekszaniu rozmiaréw
szkody, a w konsekwencji moze konstruowaé roszczenie odszkodowawcze jako odpowiadajace kwocie wydatkow
koniecznych do usuniecia stwierdzonych wad, o ile tylko zmierzaja do ograniczenia lub wylaczenia szkody, sa celowe
oraz wystarczajaco uzasadnione i mieszcza sie w granicach wyznaczonych przez konstrukcje normalnego zwigzku
przyczynowego ( art. 361 § 1 k.c.). Inaczej rzecz ujmujac, przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest
uprzednie naprawienie przez poszkodowanego szkody we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na nieruchomosci pow6dki znajduje sie wybudowany w latach 80. budynek jednorodzinny z
zabudowie blizniaczej, aktualnie w dobrym stanie technicznym. Aktualnie istniejaca izolacyjno$¢ akustyczna przegrod
zewnetrznych budynku podwyzszonych norm hatasu emitowanego przez dzialalno$¢ pozwanego, dopuszczonych
przez wprowadzenie 0.0.u. Dostosowanie budynku do obowiazujacych przepisoéw wymaga zwiekszenia izolacyjnoéci



przegrdod zewnetrznych poprzez wymiane okien i drzwi balkonowych oraz ograniczenia propagacji halasu przez kanaly
wentylacyjne, konieczne jest takze zainstalowanie urzadzen wspomagajacych dzialanie wentylacji grawitacyjnej, przy
czym Kkoszty przeprowadzenia wymaganych prac wynosza 18.676,13zL

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy poczynil w oparciu o opinie bieglych: akustyka A. K. z 6.12.2018r. ( k.359-438 )
oraz rzeczoznawcy majatkowego i jednocze$nie bieglego z dziedziny budownictwa J. W. z 5.08.2019r. ( k.467-482).
Sad Rejonowy obie opinie uznat za prawidlowe i wiarygodne, a ocena ta w odniesieniu do opinii bieglego J. W. byta
kwestionowana w apelacji w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.

Pozwany podniosl, ze biegly przygotowal opinie nie bedac w posiadaniu niezbednej dokumentacji ( tj. dokumentacji
projektowej i powykonawczej, dziennika budowy czy decyzji o pozwoleniu na budowe ), ktora pozwolilaby mu
oceni¢ stan techniczny i uzytkowy budynku na dzien powstania szkody, tj. 28.02.2012r. Lektura opinii prowadzi
jednak do wniosku, ze biegly nie tylko dokonat ogledzin nieruchomoéci, ale takze udostepniono mu podczas ogledzin
dokumentacje projektowa, skoro w operacie szacunkowym zawart szczegélowe dane dotyczace wykonania budynku,
w tym np. opis materialow, z ktorych wykonano Sciany czy stropy ( k.526 ). Mozna zalozyé¢, ze réwniez informacje o
aktualnoéci stanu budynku ustalonego podczas ogledzin majacych miejsce 29.07.2019r. w dacie 28.02.2012r. biegly
uzyskal od powddki. Strona pozwana miala mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do udzialu w ogledzinach, a jej
zaniechanie nie moze stanowi¢ podstawy zarzutéw zglaszanych w dalszym toku postepowania, w tym w apelacji,
zwlaszcza ze nie sa one w zaden sposob skonkretyzowane, w szczegdlnoSci pozwany nie twierdzi, ze biegly blednie
ustalil stan budynku, a jedynie mnozy w tym zakresie watpliwo$ci. Doda¢ trzeba, ze opinia bieglego W. w czeéci
odnoszacej sie do nakladow na rewitalizacje akustyczng sprowadzala sie w istocie do oszacowania ich kosztéw, gdyz
w zakresie rodzajow nakladow opieral sie on na opinii bieglego akustyka ( k.469 ).

W rezultacie rowniez w tym wypadku nie mozna uznaé, aby Sad Rejonowy naruszyl art. 286 k.p.c., oddalajac na
rozprawie w dniu 19.12.2019r. wniosek pozwanego ( k.566 ) o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z
dziedziny budownictwa. Opinia bieglego J. W. w analizowanej cze$ci jest bowiem wiarygodna i przekonujaca.

Nie moze podwazy¢ ustalenn Sadu Rejonowego dotyczacych wysoko$ci szkody podniesiona w apelacji okoliczno$é,
ze biegly nie uwzglednil zjawiska tzw. rekurencji odszkodowania. Z przepiséw art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 P.o.S.
pozwany wywodzi, ze konsekwencja ograniczen bedacych wynikiem utworzenia o.0.u. jest jedna szkoda w majatku
wlaécicieli nieruchomosci objetych tym obszarem, ktéra moze przybieraé rézne postacie — w niniejszej sprawie
jest to spadek warto$ci nieruchomo$ci i uszczerbek akustyczny budynku ( tj. niespelnianie wymaganego poziomu
izolacyjnoéci przegréod budowlanych ). Zdaniem pozwanego, szacujac warto$¢ nieruchomosci biegly powinien
wzigé pod uwage stan budynku po wykonaniu nakladéw majacych na celu poprawe klimatu akustycznego, gdyz
wiekszy komfort akustyczny wewnatrz pomieszczen moze wplywaé na warto$é nieruchomos$ci. W takim wypadku
uzyskujgc odszkodowanie za spadek wartosci nieruchomoéci oszacowane dla stanu nieruchomos$é niespelniajacej
koniecznych wymagan technicznych i jednoczenie odszkodowanie obejmujace koszty rewitalizacji akustycznej,
wlaéciciel nieruchomos$ci moze uzyskaé bezpodstawne ( podwojne ) wzbogacenie. Mozna bowiem zakladagé, ze jezeli
odszkodowanie przyznane za uszczerbek akustyczny zostanie przeznaczone na stosowna rewitalizacje ( a takie jest
jego przeznaczenie), to spowodowuje to wzrost warto$ci nieruchomosci.

Przytoczona argumentacja pozwanego nie jest trafna, a z calg pewno$cig nie moze prowadzi¢ do postulowanego
w apelacji rozwigzania sprowadzajacego sie do ustalenia odszkodowania na poziomie kwoty jedynie 41.312,-z}
( odpowiadajacej spadkowi wartoSci nieruchomosci powodki ), gdyz kwota 18.676,13z1 na rewitalizacje akustyczng
powinna by¢ traktowana jako skladowa spadku wartoS$ci nieruchomoéci.

W orzecznictwie nie znajduje przede wszystkim aprobaty stanowisko, ze szkoda z tytulu spadku wartoSci
nieruchomosci i z tytulu nakladéw wzajemnie na siebie wpltywajg. Jak sie bowiem uznaje, przy ocenie, czy i w jakim
stopniu wlasSciciel poniost szkode na skutek spadku wartoéci nieruchomosci przyjmuje sie stan nieruchomoscei z
dnia wprowadzenia o.0.u., a nie jej stan po dokonaniu ewentualnych nakladéow zwigzanych z dodatkowa ochrong
akustyczna. Z kolei zwrot naktadoéw na dodatkowa ochrone akustyczna przystugiwaé moze tylko w granicach, w jakich



konieczno$é taka wynika z zakwalifikowania budynku do poszczegoélnej strefy o.0.u. Odszkodowanie z tego tytulu
nie moze zatem obejmowac kosztow doprowadzenia nieruchomosci do standardéw ochrony akustycznej wymaganej
na podstawie powszechnie obowigzujacych norm i przepisow Prawa budowlanego ( por. wyrok SA w Poznaniu z
5.06.2013r., I ACa 391/13 czy wyrok SN z 21.08.2013r., IT CSK 578/12 ). Koncepcja pozwanego opiera sie ponadto na
zalozeniu, ze odszkodowanie obejmujace koszty wykonania nakladéw bedzie przeznaczone na stosowna rewitalizacje
akustyczng budynku. Trzeba natomiast zwrdci¢ uwage na poglady Sadu Najwyzszego na tle szkdd komunikacyjnych,
ktoére mozna uznac za utrwalone, a mianowicie ze obowigzek naprawienia szkody przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawi¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume
pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem ( por. uchwate SN z 15.11.2001r., III CZP
68/01, publ. OSNC 2002/6/74 czy uchwate (7) SN z 17.05.2007r., III CZP 150/06, publ. OSNC 2007/10/144 ).

Wreszcie, wbrew zarzutom apelacji, nie mozna przyjaé, aby biegly W. wydajacy opinie w niniejszej sprawie pominat
zjawisko rekurencji, na ktére powolal sie pozwany. Trzeba podkresli¢, ze Sad Rejonowy nie zlecal bieglemu analizy tego
zjawiska, natomiast z wyja$nien bieglego udzielonych na rozprawie wynika, ze poniesienie nakladéw na rewitalizacje
akustyczna nie musi wcale prowadzi¢ do wzrostu warto$ci nieruchomosci ( k.451 ). Ustalenie tej wzajemnej zaleznoSci
wymagaloby niewatpliwie badan rynku, a wiec konkretnych transakeji dotyczacych nieruchomosci poloznych wo.o.u.,
na ktére poniesiono naklady. Wykonanie nakladéw na dostosowanie budynku do zwiekszonego poziomu halasu nie
usuwa przy tym wszystkich ograniczen plyngcych z funkcjonowania o.0.u., gdyz takie elementy zewnetrzne jak ogrod
czy tras pozostaja be zadnego zabezpieczenia.

Podsumowujac, w $wietle ustalen Sadu Rejonowego, ktére nie zostaly skutecznie podwazone w apelacji, nie moze
budzié watpliwosci, ze w okoliczno$ciach sprawy wystapily przestanki zastosowania art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust.
3 P.o.5., a jednoczenie brak jest podstaw do przyjecia, ze odszkodowanie przystugujace powddce z tytulu obnizenia
wartoSci nieruchomosci oraz z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej zostalo blednie oszacowane ( zawyzone ) z
uwagi na zjawisko rekurencji.

Odnoénie do roszezenia odsetkowego:

Sad Rejonowy uwzglednil podniesiony przez pozwanego zarzut czeSciowego przedawnienia roszczenia o odsetki za
opbznienie w zaplacie kwoty objetej rozszerzonym powddztwem, natomiast uznal, ze odsetki przystugiwaly powodce
po uplywie tygodnia od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty odszkodowania. Co do
zasady stanowisko to nalezy uznac za trafne.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. wierzycielowi przystuguja odsetki za czas op6znienia w spetlnieniu przez dluznika $wiadczenia
pienieznego. Dhuznik popada za$§ w opo6znienie, gdy nie spelnia §wiadczenia w ustalonym terminie ( art. 476 k.c.).
Kwestie terminu spelienia §wiadczenia reguluje art. 455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli nie jest on oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Wynikajace z P.o.S. zobowiazanie do zaplaty odszkodowania ma charakter bezterminowy, gdyz termin
spelnienia objetego nim Swiadczenia nie jest oznaczony w ustawie oraz nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania.
W rezultacie dluznik powinien zaspokoi¢ roszczenie o zaplate ,niezwlocznie” po wezwaniu go przez wierzyciela do
wykonania czyli w wyznaczonym mu, odpowiednim terminie, a jezeli tego nie czyni, wierzycielowi przystuguja odsetki
za opOznienie. Powyzszego stanowiska nie podwaza okoliczno$é, ze w przypadku sadowego dochodzenia roszczenia
podstawa ustalenia wysokoS$ci odszkodowania sg ceny aktualne w chwili orzekania — zgodnie z art. 363 § 2 k.c. Dla
oceny zasadnoSci roszczenia o odsetki istotne jest bowiem w takim wypadku, czy juz w dacie wezwania dluznika
do dobrowolnego spelienia §wiadczenia byl on zobowiazany do zaplaty odszkodowania co najmniej w tej samej
wysokosci, jak ostatecznie przyjeto to w wyroku ( por. wyrok SN z 30.04.2019r., I CSK 22/18, a takze uchwale SN z
8.11.2019r., IIT CZP 32/19, OSNC 2020/10/81 ). Bez znaczenia z punktu widzenia roszczenia o zasadzenie odsetek
za op6Znienie pozostaje wowczas kwestia, ze miedzy stronami istnial spér odnos$nie do samej zasadno$ci roszczenia
o odszkodowanie, rozstrzygniety dopiero orzeczeniem sgdowym, oraz ze rozmiar szkody podlegal weryfikacji w



toku procesu. Z art. 481 § 1 k.c. wynika bowiem, ze wierzycielowi naleza sie odsetki przez sam fakt opdznienia ze
spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W ocenie Sadu Okregowego ciezar udowodnienia, ze
wysoko$¢é odszkodowania byla taka sama w dacie wezwania do zaplaty i w dacie wyrokowania ( a wiec ze nie doszlo
do kwotowego zwiekszenia roszczenia na skutek p6zniejszych zmian cen ) spoczywa natomiast na wierzycielu, gdyz
to on z faktu tego wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

W rozpoznawanym przypadku material zebrany w sprawie pozwala na przyjecie, ze w dacie wezwania do zaplaty
szkoda w majatku powddki obejmujaca spadek wartosci jej nieruchomo$ci nie byla nizsza, niz ustalona na
potrzeby wydanego orzeczenia. Z opinii bieglego W. wynika bowiem, ze na lokalnym rynku sprzedazy budynkow
jednorodzinnych ( zaréwno w P., jak i w gminach przyleglych ) wystepowata w latach 2015-2019 stabilizacja cen
transakcyjnych, a trend czasowy byt znikomy ( k.536 ). Wprawdzie analiza bieglego nie obejmowata 2014r., natomiast
skoro Sad Rejonowy co do tej postaci szkody zasadzil odszkodowanie: w kwocie 35.000,-z1 z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 22.02.2014r. ( pierwotne zadanie pozwu ) i w kwocie 6.312,-z} z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1.01.2016r. ( rozszerzone powodztwo ), to mozna przyjaé, ze we wskazanych datach tej wielkosci
szkoda w majatku powddki nie byla nizsza niz w chwili wyrokowania. W tym zakresie zaskarzony wyrok jest wiec
prawidlowy.

Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze szkoda w majatku powo6dki obejmujaca koszty rewitalizacji akustycznej
byla taka sama w dacie wezwania do zaplaty i w dacie wyrokowania. Biegly wyliczyl wysoko$¢ tych kosztow przy
uwzglednieniu cen z daty opinii sporzadzonej 5.08.2019r., za$ niewatpliwie ceny te mogly by¢ wowczas inne ( wyzsze )
niz w 2014r. i 2016r. Oznacza to, ze mozna przyjac opinie jako potwierdzajgcg, ze w chwili jej sporzadzenia powddce
przystugiwalo odszkodowanie w zasadzonej kwocie 18.676,13zL. Zasadno$¢ roszczenia o odsetki za opdznienie od
wezesdniejszych dat nie zostala natomiast wykazana.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jedynie co do daty
poczatkowej naliczania odsetek za opdznienie od kwoty 18.676,13z}, natomiast w pozostalej czes$ci na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng.

Pomimo zmiany orzeczenia co do meritum Sad Okregowy nie dokonywal korekty rozstrzygniecia o kosztach
postepowania w I instancji, gdyz w dalszym ciggu aktualna pozostaje ocena, ze istnialy podstawy do zastosowania art.
100 zd. 2 k.p.c. i obcigzenia caloScig kosztéw pozwanego. Roszczenie glowne zostato bowiem uwzglednione w calosci,
za$ to ono rzutuje na wartoé¢ przedmiotu sporu ( art. 20 k.p.c. ) i w konsekwencji takze na wysoko$¢ oplat sadowych
oraz kosztow zastepstwa procesowego, ktére w niniejszej sprawie stanowily istotne skladniki kosztow procesu.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy rowniez orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.,
obcigzajgc nimi w caloéci pozwanego, gdyz wnioski apelacyjne zostaly uwzglednione jedyne w niewielkim zakresie,
dotyczacym daty poczatkowej naliczania odsetek, i to nie od calej kwoty odszkodowania. Na tym etapie spawy powddka
wylozyla koszty zastepstwa procesowego ( art. 98 § 3 k.p.c. ) — wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika,
ktdérego wysoko$é ustalono na kwote 2.700,-zt ( § 15 ust. 11 3 wzw. z § 2 pkt 61 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018/265 ). Koszty te
pozwany winien zwro6cié powddce.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku powddki o ustalenie wysoko$ci tego wynagrodzenia
jako 3-krotnoSci stawki minimalnej. Zgodnie z art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed 1.01.2016r.
i majgcym zastosowanie w sprawie — art. 9 ustawy z dnia 20.09.2015r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych
ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporow, Dz.U. 2015/1595 ), przy ustalaniu wysokos$ci kosztéw
poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosSci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i
wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Zgodnie za$ § 15 ust. 3 cyt. wyzej
rozporzadzenia, oplate w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoSci przekraczajacej



stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoéci tej stawki ani wartoSci przedmiotu spraw, gdy
uzasadniaja to szczegdlow opisane w przepisie okolicznoéci. Z przytoczonych uregulowan wynika, ze zasadzona
przez sad, jako skladnik kosztéw procesu, oplata radcowska moze sie ksztaltowa¢ pomiedzy stawka minimalng
a jej szeciokrotnoscia, za$ decyzja o jej wysoko$ci w tych ramach zalezy od kryteriow okre§lonych w ustawie i
rozporzadzeniu. Kryteria te maja charakter stopniowalny i zaleznie od wystepujacego w danej sprawie ich stopnia
uzasadnione moze by¢ przyjecie, jako odpowiedniego, wynagrodzenia w granicach od oplaty minimalnej do jej
szeSciokrotnoéci. W niniejszej sprawie w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy rozpoznal sprawe na jednej
rozprawie i nie prowadzil postepowania dowodowego. Pelnomocnik powddki sporzadzit odpowiedz na apelacje oraz
bral udzial w rozprawie trwajacej ok. 15 minut. Naklad jego pracy nie byl wiec znaczny, zwlaszcza ze ten sam
pelnomocnik wystepuje w wielu analogicznych sprawach, a wiec problematyka ta, cho¢ nielatwa, jest mu doskonale
znana, byla takze przedmiotem licznych wypowiedzi orzecznictwa, co powoduje, Ze nie s3 to zagadnienia nowe.
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