Sygn. akt XV Ca 1153/20

POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wysocki
Sedziowie: Andrzej Adamczuk
Arleta Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 listopada 2020r.
sprawy z wniosku Gminy Miejskiej W.

przy udziale £.. J., B.R., U.S. (1), R.S., K. S., P. K, M. K., 0. S., M. S. (1), K. S. (1), K. S. (2), B. P., M. R. (1), K. R., M.
R.(2), W.R,M.S.(2),D.S.,1.J., M.J.,A. K (1),Z.K,S.J.,J.P., M.P.,D.L,W.L.iJ. L.

o stwierdzenie nabycia spadku po R. J. (1)

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu
z dnia 18 czerwca 2020 1.

sygn. akt I Ns 399/18

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. kosztami postepowania apelacyjnego obciqzy¢ wnioskodawce i uczestnikow w zakresie przez
nich poniesionym.

Andrzej Adamczuk Michat Wysocki Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. I Ns 399/18, w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej W. przy
udziale£.J.,B.R.,U.S.(1),R.S.,K.S.,,P. K., M. K., 0.S., M. S. (1), K. S. (1), K. S. (2), B.P,, M. R. (1), K. R., M. R. (2),
W.R,M.S.(2),D.S,,1.J,M.J.,A.K. (1), Z.K,S.J.,J.P., M. P, D. L., W. L., J. L. o stwierdzenie nabycia spadku
po R. J. (1), Sad Rejonowy w Wagrowcu:

- w punkcie 1. stwierdzil, ze spadek po R. J. (1), synu (...), zmarlym dnia (...) w W., ostatnio zamieszkalym w W., na
podstawie ustawy nabyta Gmina Miejska W., w calo$ci;

- w punkcie II. ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (k. 736).

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego bylty nastepujace ustalenia faktyczne:



Dnia (...) r. zmarl w W. R. J. (1), syn L. J. i G., z domu Z.. Jego ostatnim miejscem zamieszkania, jak i pobytu, byta
miejscowo$¢ W.. W chwili Smierci R. J. (1) byt wdowcem. Na dzien swojej Smierci miat nieuregulowane zadluzenie
wobec Gminy Miejskiej w W. w zwigzku z zajmowanym przez niego lokalem przy ul. (...).

R. J. (1) mial dwojke dzieci, tj. A. K. (2) z domu J., urodzong dnia (...) oraz S. J., urodzona dnia (...)

A. K. (1) zlozyla w dniu 7 grudnia 2012 r. wniosek do Sadu o odebranie od niej o§wiadczenia spadkowego po R. J. (1) i
zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po nim w dniu 28 stycznia 2013 r. O zlozonym o$wiadczeniu zawiadomiono
jej maloletnie dzieci w dniu 12 lutego 2013 r.

A. K. (1) miala dwoje maloletnich dzieci — M. K., urodzonego dnia (...) i P. K., urodzonego dnia (...) W dniu 14 marca
2013r. zlozony zostal do Sadu Rejonowego (...) w P. wniosek o wyrazenie zgody na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku w imieniu maloletnich. Postanowienie Sadu wydane zostalo w dniu 23 kwietnia 2013 r., a uprawomocnito
sie w dniu 15 maja 2013 r. Dnia 4 wrze$nia 2013 r., przed notariuszem E. D. D. w P. (Rep. A (...)), zlozone zostalo w
imieniu matoletnich P. K. i M. K. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po R. J. (1). O zlozonym o$wiadczeniu nikogo
nie zawiadamiano.

S. J. zlozyla w dniu 27 grudnia 2012 r. wniosek do Sadu o odebranie od niej o§wiadczenia spadkowego po R. J. (1) i
zlozyta o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po nim w dniu 6 lutego 2013 r. O zlozonym oéwiadczeniu zawiadomiono
jej maloletnig corke w dniu 11 lutego 2013 r.

S. J. miala maloletnig corke Z. K., urodzong dnia (...) W dniu 25 lipca 2013 r., przed notariuszem W. C. w P. (Rep. (...))
zlozone zostalo w imieniu maloletniej Z. K. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po R. J. (1). O zlozonym o$wiadczeniu
nikogo nie zawiadamiano.

Rodzice R. J. (1) zmarli przed nim — jego ojciec L. J., urodzony dnia (...) zmart w dniu (...) r., a jego matka — G. J.,
z domu Z., urodzona (...), zmarla (...) r.

R. J. (1) posiadal pigtke rodzenstwa, z czego troje rodzenstwa zylo w chwili jego Smierci.
Jego brat Z. J. zmart w dniu (...) r. jako bezdzietny kawaler.

Jego siostra M. S., z domu J., zmarla w dniu (...) r. W chwili émierci byla zamezna i miala dwdjke dzieci, tj. K. S., z
domu S., urodzong dnia (...) i R. S., urodzonego dnia (...)

K. S.iR.S. o fakcie odrzucenia spadku przez zstepnych R. J. (1) dowiedzieli sie dopiero w zwigzku ze skierowanym
do nich pismem z Sagdu o wezwaniu do udzialu w sprawie, ktére doreczono im w trybie podwéjnego awizowania ze
skutkiem w dniu 14 listopada (dla R. S.) i 15 listopada 2018 r. (dla K. S.). Oboje stawili si¢ na terminie rozprawy w
dniu 29 listopada 2018 r. i zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. J. (1).

K. S. miala dwdjke maloletnich dzieci — O. S., urodzona dnia (...) i M. S. (1), urodzong dnia (...) Na rozprawie w dniu
18 kwietnia 2019 r. K. S., w imieniu swoich maloletnich dzieci zlozyta o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po R. J. (2).

R. S. mial dwbjke maloletnich dzieci — K. S. (1), urodzona dnia (...) oraz K. S. (2), urodzonego dnia (...) Na rozprawie
w dniu 18 kwietnia 2019 r. R. S., w imieniu swoich maloletnich dzieci zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
R.J. (2).

Brat Spadkodawcy — L. J. o fakcie odrzucenia spadku przez zstepnych R. J. (1) dowiedzial sie dopiero w zwigzku ze
skierowanym do niego pismem z Sadu o wezwaniu na rozprawe wraz z odpisem wniosku, ktére doreczono mu w dniu
21 wrzeénia 2018 r. L. J. stawil sie na termin rozprawy w dniu 29 listopada 2018 r. i zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku po R. J. (1).

L. J. mial dwojke dzieci — 1. J., urodzong dnia (...) i M. J., urodzonego dnia (...)



M. J. zlozyl w dniu 20 grudnia 2018 r. wniosek do Sadu o odebranie od niego o§wiadczenia spadkowego po R. J. (1) i
zlozyt oswiadczenie o odrzuceniu spadku po nim w dniu 27 lutego 2019 r. M. J. nie mial dzieci.

L. J. zlozyta w dniu 20 grudnia 2018 r. wniosek do Sadu o odebranie od niej o§wiadczenia spadkowego po R. J. (1) i
zlozyta o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po nim w dniu 8 lutego 2019 r. Nie miala dzieci.

Siostra spadkodawcy — U. S. (1), z domu J., o fakcie odrzucenia spadku przez zstepnych R. J. (1) dowiedziala sie
dopiero w zwiagzku ze skierowanym do niej pismem z Sadu o wezwaniu na rozprawe wraz z odpisem wniosku, ktore
doreczono jej osobiscie w dniu 27 wrzesnia 2018 r. U. S. (1) stawila sie na terminie rozprawy w dniu 29 listopada 2018
r. i zZlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po R. J. (1).

U. S. (1) miala dwojke dzieci — D. S., urodzong dnia (...) i M. S. (2), urodzonego dnia (...)

M. S. (2) zlozyt w dniu 15 stycznia 2019 r. wniosek do Sagdu o odebranie od niego o§wiadczenia spadkowego po R. J.
(1) i zlozyt oswiadczenie o odrzuceniu spadku po nim w dniu 20 marca 2019 r. M. S. (2) nie mial dzieci.

D. S. zlozyla w dniu 15 stycznia 2019 r. wniosek do Sadu o odebranie od niej o§wiadczenia spadkowego po R. J. (1) i
zlozyta oSwiadczenie o odrzuceniu spadku po nim w dniu 15 marca 2019 r. Nie miala dzieci.

Siostra spadkodawcy — B. R., z domu J., o fakcie odrzucenia spadku przez zstepnych R. J. (1) dowiedziala sie dopiero
w zwiazku ze skierowanym do niej pismem z Sadu o wezwaniu na rozprawe wraz z odpisem wniosku, ktére doreczono
jej wdniu 21 wrzeénia 2018 r. B. R. stawila sie na terminie rozprawy w dniu 29 listopada 2018 r. i ztozyta oswiadczenie
o odrzuceniu spadku po R. J. (1).

B. R. miala pigtke dzieci — B. P., urodzong dnia (...), M. R. (2), urodzona dnia (...), K. R., urodzonego dnia (...), M. R.
(1), urodzona dnia (...) oraz W. R., urodzong dnia (...)

K. R. zlozyt w dniu 13 grudnia 2018 r. wniosek do Sadu o odebranie od niego os§wiadczenia spadkowego po R. J. (1) i
zlozyl oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po nim w dniu 30 stycznia 2019 r. Nie mial dzieci.

M. R. (2) zlozyla w dniu 1 grudnia 2018 r. wniosek do Sadu o odebranie od niej o§wiadczenia spadkowego po R. J. (1)
i zlozyla o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po nim w dniu 8 lutego 2019 r. Nie miata dzieci.

M. R. (1) zlozyla w dniu 10 grudnia 2018 r. wniosek do Sadu o odebranie od niej o§wiadczenia spadkowego po R. J.
(1) i ztozyta oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po nim w dniu 30 stycznia 2019 r. Miala corke A. J., urodzong w (...) r.

B. P. zlozyta w dniu 12 grudnia 2018 r. wniosek do Sadu o odebranie od niej oéwiadczenia spadkowego po R. J. (1) i
zlozyla oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po nim w dniu 31 stycznia 2019 r. Miala dwojke maloletnich dzieci — J. P.,
urodzonag (...) i M. P., urodzonego (...) W ich imieniu, na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r., zlozyla o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku po R. J. (1).

W. R. zlozyla w dniu 10 grudnia 2018 r. wniosek do Sadu o odebranie od niej o§wiadczenia spadkowego po R. J. (1)
i zlozyla o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po nim w dniu 27 lutego 2019 r. Miala troje matoletnich dzieci — D. L.,
urodzonego (...), W. L., urodzong (...) i J. L.., urodzonego (...) W ich imieniu, przed Sadem, w dniu 14 czerwca 2019
r., zYozyta odwiadczenie o odrzuceniu spadku po R. J. (1).

Dziadkowie R. J. (1) to L. J. i H. J., z domu T., ktérzy zmarli przed spadkodawca oraz M. S. (3) (Z.), zmarly dnia (...)
r.iS.S.(Z.), zmarla (...)r.

Brak informacji o dalszych krewnych R. J. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych w postaci odpisow
i po$wiadczonych urzedowo odpiséw aktéw stanu cywilnego, stanowiacych wylaczny dowod w zakresie praw



stanu cywilnego oraz na podstawie o$§wiadczen spadkowych zawartych w aktach Sadu Rejonowego w (...), zeznan
uczestniczki A. K. (1), dokumentéw zgromadzonych w aktach (...) Sagdu Rejonowego P., pisma USC w G., ogloszen
spadkowych i zapewnienia spadkowego zlozonego przez uczestniczke B. R..

Dokumenty bedace dowodami w sprawie mialy charakter dokumentéw urzedowych, nie byly kwestionowane przez
uczestnikow, jak rowniez brak bylo podstaw do poddania ich wiarygodno$ci w watpliwo$¢ przez Sad z urzedu, wobec
czego uznano je za wiarygodne.

Rowniez nie bylo podstaw dla poddawania w watpliwo$é zapewnienia spadkowego, zlozonego przez uczestniczke.
Okoliczno$ci powolane w zapewnieniu znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym i
korespondowaly z trescia wniosku. W ocenie Sadu zapewnienie bylo wyczerpujace i dawalo podstawe do ustalenia
prawidlowego kregu spadkobiercoéw ustawowych.

Sad Rejonowy uznat takze za wiarygodne zeznania uczestniczki A. K. (1) w zakresie okolicznosci zwigzanych
ze zlozeniem o$wiadczenia spadkowego w imieniu jej maloletnich dzieci, albowiem zgodne one byly z tredcia
dokumentoéw z akt (...) Sgdu Rejonowego P..

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Rejonowy do nastepujacych rozwazan prawnych
i wnioskoéow:

Jesli spadkodawca nie powolal spadkobiercy lub spadkobiercéw w testamencie, ma miejsce dziedziczenie ustawowe
(art. 926 § 2 kc). Zgodnie z ogblnymi zasadami prawa spadkowego, spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia
spadku tj. z chwilg $émierci spadkodawcy (art. 924 kc i art. 925 ke). Stosownie za$ do treéci art. 931 ke, w pierwszej
kolejnosci powolane do spadku z mocy ustawy sa dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach
roéwnych. Jednakze, cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza nizjedna czwarta caloSci spadku. Jezeli zag
dziecko spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom
w cze$ciach rownych.

Zgodnie z art. 932 § 3 kc w braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom w cze$ciach
rownych. Jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal,
przypada rodzenstwu spadkodawcy w czeSciach rownych (§ 4). Jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie
dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego zstepnym.
Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktére dotycza podzialu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy (§ 5).

W braku zstepnych, matzonka, rodzicow, rodzenstwa i zstepnych rodzenstwa spadkodawcy, spadek przypada
dziadkom, ktérzy dziedzicza w cze$ciach réwnych (art. 934 § 1 ke). Jesli ktores z dziadkdéw nie dozylo otwarcia spadku,
udzial mu przypadajacy, przypada jego zstepnym, wedlug zasad podziatu spadku pomiedzy zstepnymi spadkodawcy
(§2).

W dalszej kolejnoéci powolane do dziedziczenia sg dzieci malzonka spadkodawcy, ktérych zadne z rodzicow nie

dozyto chwili otwarcia spadku (art. 934" ke). W braku zas oséb okreélonych w wyzej przywolanych przepisach, spadek
przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy.

Brak zlozenia przez spadkobierce oswiadczenia spadkowego w terminie 6 miesiecy od dnia powziecia wiedzy o tytule
jego powolania, w odniesieniu do spadkéw otwartych w dniu 10 listopada 2012 r. oznaczal przyjecie spadku wprost
(art. 1015 § 2 ke w wersji sprzed nowelizacji dokonanej Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. — Dz.U. 2015 r., poz. 539), a
w wypadku os6b niemajacych pelnej zdolnosSci do czynnos$ci prawnych oraz co do oséb prawnych — przyjecie spadku
z dobrodziejstwem inwentarza.

W przypadku dziedziczenia przez gmine, nie byto dopuszczalne odrzucenie przez nia spadku, nie skladala ona
o$wiadczenia o przyjeciu sadku i zachodzito domniemanie dziedziczenia z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1023 ke
w wersji sprzed nowelizacji dokonanej Ustawg z dnia 20 marca 2015 r. — Dz.U. 2015 r., poz. 539).



Spadkobierca, ktory spadek odrzucil zostawal wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt chwili otwarcia spadku.

W przedmiotowej sprawie, na dzien otwarcia spadku po R. J. (1) zyla dwdjka jego dzieci, ktore skutecznie odrzucilty
spadek. W takim wypadku do dziedziczenia powolane byly jego maloletnie wnuki. W ich imieniu réwniez skutecznie
zozono o$wiadczenia o odrzuceniu spadku (kwestia odrzucenia spadku w imieniu M. K. i P. K. bedzie szerzej
omoOwiona ponizej). W takim wypadku, wobec braku zstepnych i malzonka, do dziedziczenia powolani byliby
rodzice spadkodawcy. Poniewaz zmarli oni przed nim, w ich miejsce wstapilo rodzenstwo spadkodawcy. Rodzenhstwo
spadkodawcy, az do chwili zawiadomienia przez Sad, nie mialo wiedzy, ze skladane byly o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku przez blizszych krewnych spadkodawcy. W efekcie, dopiero do chwili powziecia tej wiedzy mozna bylo liczy¢
uplyw 6-miesiecznego terminu do zlozenia o§wiadczenia spadkowego.

Jako ze na dzien otwarcia spadku dwoje z rodzefistwa (Z. J.iM. S.) juz nie zylo, wich miejsce do dziedziczenia weszlyby
ich dzieci. Z. J. byt jednak kawalerem i nie miat dzieci. M. S. miata dwoje maloletnich dzieci, podobni jak R. S.. W
imieniu tych maloletnich spadek zostal skutecznie odrzucony.

Zyjace rodzenstwo R. J. (1), z zachowaniem ustawowego terminu, zlozylo o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po
nim. W miejsce L. J. do dziedziczenia powolany bylyby jego dzieci — I. J., M. J., ktérzy jednak zlozyli skutecznie
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. Podobnie rzecz sie miata z B. R. i U. S. (2) oraz ich zstepnymi. Wszystkie te osoby
spadek odrzucily w ustawowym terminie.

W takim wypadku do dziedziczenia powolani byliby dziadkowie spadkodawcy. M. S. (3) (Z.) i S. S. (Z.) zmarli
przed spadkodawca. Analogicznie nalezalo uzna¢ w odniesieniu do drugich dziadkéw, tj. L. J. i H. zd. T.. Jak
wynika z aktu zgonu L. J. (ojca spadkodawcy), urodzil sie on dnia (...) r., tak wiec jego rodzice, a dziadkowie
spadkodawcy, musieli sie urodzi¢ przed nim. Bioragc pod uwage date urodzenia ojca spadkodawcy, nastapilo to
jeszcze przed (...)rokiem, co oznacza, ze na chwile otwarcia spadku liczyliby co najmniej (...) lat, co jest pozbawione
prawdopodobienstwa. Powyzsze rozumowanie, tj. znacznie wczeSniejszy zgon dziadkdéw spadkodawcy, potwierdza
tres$¢ pisma USC w G. (k. 621), z ktdrego jasno wynika, ze w zasobach S. C. brak jest aktéw stanu tych oséb, a co
najwyzej moga one sie znajdowa¢ w zasobach archiwalnych. W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze okolicznoéci
wskazywaly na ich wcze$niejszy, wzgledem spadkodawcy, zgon. Poniewaz w efekcie przeprowadzonych ogloszen
spadkowych i zobowiazania uczestnikéw, nie udalo sie ustali¢ zadnych dalszych krewnych (zstepnych dziadkow), do
spadku powolana byla gmina ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy — Gmina (...), ktéra nabyla spadek z
dobrodziejstwem inwentarza.

Co do wspomnianej powyzej kwestii zlozenia o§wiadczen spadkowych w imieniu matoletnich M. K. i P. K., to Sad
Rejonowy zwrocil uwage na niejednolito$¢ pogladéw doktryny i rozbiezne orzecznictwo w zakresie sposobu liczenia
tego terminu w stosunku do matoletnich i wplywu postepowania o udzielenie zgody przez sad rodzinny na bieg
terminu do zlozenia o$wiadczenia. Cze$¢ doktryny i orzecznictwa wskazywala na zawieszenie biegu terminu do
zlozenia o$wiadczenia spadkowego na czas trwania postepowania o udzielenie zgody przez sad rodzinny, cze$¢ zas
wyrazala poglad, ze zloZenie wniosku do sadu rodzinnego powoduje przerwe biegu terminu do zlozenia o§wiadczenia
w imieniu maloletnich, a po uprawomocnieniu sie postanowienia sadu rodzinnego termin zaczynat biec na nowo (por.
np. postanowienia SN: z 20-11-2013 r., I CSK 329/13; z 28-05-2015 r., IT CSK 352/14; z 24-09-2015, V CSK 686/14,
czy z 28-09-2016 1., III CSK 329/15). Wystepujace w doktrynie i orzecznictwie rozbiezno$ci usunela uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r. ((...)), gdzie wskazano, ze termin do zlozenia o§wiadczenia nie moze uplynaé
przed prawomocnym zakonczeniem postepowania o zezwolenie na zlozenie o§wiadczenia spadkowego, a po jego
zakonczeniu o$wiadczenie powinno byt zlozone niezwlocznie, chyba ze termin jeszcze nie uplynal.

Sad Rejonowy podziela poglad wyrazony w przywolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego, z tym ze w przedmiotowym
wypadku nie moégt on mieé¢ zastosowania, jako ze uchwale podjeto niemal 6 lat po dniu otwarcia spadku, a wiec nie
jest dopuszczalne wycigganie negatywnych konsekwencji zwigzanych z ustaleniem sie linii orzeczniczej wstecz, na
niekorzy$¢ potencjalnych spadkobiercow. Nie jest dopuszczalne ,karanie” ich 6wczesnej bezczynnosSci z uwagi na
ustalenie sie innej interpretacji przepiséw prawa. Skoro w chwili gdy biegt wobec nich termin do zlozenia o§wiadczenia



spadkowego dopuszczalne bylo przyjecie, Ze po wyrazeniu zgody przez sad rodzinny biegnie on od poczatku, o czym
zreszta Sad rozpoznajacy sprawe (...) pouczyl matke pelnoletnich, to zachowanie sie zgodnie z tym pouczeniem nalezy
uznaé¢ prawidlowe, a o$wiadczenia spadkowe zlozone w imieniu maloletnich P. i M. K. za skuteczne i zlozone w
terminie.

O kosztach rozstrzygnieto w punkcie IT postanowienia, na podstawie art. 520 kpc ustalajac, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty, zgodnie ze swoim udzialem w sprawie. W przedmiotowej sprawie brak bylo okoliczno$ci uzasadniajacych
odstgpienie od tej reguly (k. 742-745v).

Apelacje (k. 761-763) od powyzszego orzeczenia Sagdu Rejonowego zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac postanowienie
w catoéci.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego apelujgcy zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez naruszenie
art. 1015 § 1 ke poprzez przyjecie, ze termin do zlozenia oSwiadczenia w sprawie przyjecia lub odrzucenia spadku
biegnie od poczatku od daty uprawomocnienia sie postanowienia sadu rodzinnego zezwalajacego na odrzucenie
spadku przez maloletniego.

W oparciu o powyzsze apelujacy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze spadek po R. J. (1), synu (...), zmartym dnia (...) r. w
W., ostatnio stale zamieszkalym w W., na podstawie ustawy nabyli M. K. oraz P. K. po V2 czeci kazdy oraz zasadzenie
od uczestnikéw M. K. oraz P. K. na rzecz wnioskodawcoéw zwrotu kosztdw postepowania przed Sadem I instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, a takze zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego;

ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, a takze
o rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzina apelacje (k. 802-810) uczestnicy postepowania — P. K., matoletni M. K. wimieniu ktérego dziala
przedstawiciel ustawowy (matka A. K. (1)) oraz A. K. (1) — wnie$li o oddalenie apelacji wnioskodawcy i zasgdzenie
od wnioskodawcy na rzecz kazdego z apelujacych uczestnikéw postepowania kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia byl material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym — w toku postepowania
apelacyjnego nie zgloszono bowiem zadnych wnioskéw dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw
do inicjatywy dowodowej z urzedu.

Tre$é apelacji wskazuje na zgloszenie zarzutu wylgcznie dotyczacego prawa materialnego — art.1015 § 1 ke poprzez
przyjecie przez Sad Rejonowy, ze termin do zlozenia o$wiadczenia w sprawie odrzucenia spadku biegnie od
poczatku od daty uprawomocnienia sie postanowienia sadu rodzinnego zezwalajacego na odrzucenie spadku przez
maloletniego. Przy takim sformutowaniu apelacji Sad Okregowy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi zaskarzonego
orzeczenia, ktore w apelacji nie zostaly zakwestionowane (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r. 111
CZP 49/07, OSNC 2008/6/85) i wobec braku stwierdzenia okoliczno$ci wskazujacych na niewazno$¢ postepowania
obowiazkiem sadu II instancji pozostawalo zbadanie prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia pod katem
naruszenia prawa materialnego. Nie dostrzegajgc innych probleméw dotyczacych prawa materialnego oprocz tych
zasygnalizowanych w apelacji rozwazy¢ zatem nalezalo problem obliczania dla osoby maloletniej terminu na zltozenie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Okolicznoéci istotne z tego punktu widzenia nie sa sporne — matka matoletnich
M. K.iP. A. K. odrzucila spadek po swym ojcu (R. J. (2)) o§wiadczeniem z dnia 28 stycznia 2013r., w dniu 14 marca
2013r. zlozyla wniosek do sadu o wyrazenie zgody na odrzuceniu spadku przez maloletnie dzieci, postanowienie sadu



wyrazajace taka zgode zostalo wydane w dniu 23 kwietnia 2013r. i uprawomocnilo sie ono w dniu 15 maja 2013r.,
w dniu 4 wrzeénia 2013r. o$wiadczenie o odrzuceniu spadku zostalo zlozone przed notariuszem przez A. K. (1) w
imieniu maloletnich. Sad Rejonowy uznajac, ze slowa uczestniczki sg wiarygodne (str.5 uzasadnienia) uczynil to
takze w zakresie uznania, ze w toku sprawy przed sadem opiekunczym doszto do pouczenia jej przez sad o tym, ze
6 — miesieczny termin na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku biegnie od poczatku. W apelacji nie pojawia
sie wprost zarzut wadliwoéci ustalen Sadu Rejonowego czy blednej oceny dowodu z przestuchania uczestniczki A.
K. (1) tym niemniej poddaje sie w watpliwos$¢ wersje podawana przez te uczestniczke (,twierdzenie to nie zostato
poparte zadnym materialem dowodowym i moglo wynikaé jedynie z potrzeb niniejszej sprawy” — str.4 apelacji).
Whbrew jednak takiemu stanowisku apelujacego wskazaé nalezy, ze zeznania uczestniczki (k.376) sa dowodem i
moga stanowié¢ podstawe ustalen sadu. Akta sprawy (...), w ktorej uczestniczka wystepowala nie zawieraja zadnych
potwierdzen takiego pouczenia, a przebieg rozprawy nie byl rejestrowany. Te okoliczno$ci nie podwazaja jednak
wersji uczestniczki, zwlaszcza, ze tego typu pouczenia w sprawach opiekunczych sa praktykowane, a sposob obliczania
terminu na zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku nie uwzglednial wowczas stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale z dnia 22 maja 2018r. (...), OSNC 2018/12/110). Wspomniana uchwala przedstawia r6zne
kierunki wykladni przepisu art.1015 § 1 ke, pierwszy wskazywal na to, ze wniosek do sadu opiekuniczego nie ma
wplywu na bieg terminu do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez maloletniego, drugi na to, ze zlozenie
samego wniosku do sadu opiekunczego jest wystarczajace i przedluza 6 — miesieczny termin, trzeci, ze zlozenie
wniosku do sadu opiekunczego powoduje zawieszenie biegu terminu okreslonego w art.1015 § ke, a kolejne, ze
powoduje przerwanie tego biegu. Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale sklonil sie ku stanowisku, ze termin
przewidziany w art.1015 § 1 ke nie moze sie zakonczy¢ przed prawomocnym zakonficzeniem postepowania o zezwolenie
na zlozenie przez maloletniego spadkobierce os§wiadczenia o odrzuceniu spadku, a po prawomocnym zakonczeniu
tego postepowania o$wiadczenie maloletniego powinno by¢ zlozone niezwlocznie, chyba, ze termin ten jeszcze nie
uplynal. Z uzasadnienia tej uchwaly wyplywa wniosek, ze jesli postepowanie przed sadem opiekunczym zakonczylo
sie przez uplywem 6 — miesiecznego terminu liczonym od powziecia wiedzy o powolaniu do dziedziczenia to nie
ma ono wplywu na bieg terminu z art.1015 § 1 kc. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy gdyby przyjac¢ stanowisko
0 zawieszeniu czy przerwaniu biegu terminu do odrzuceniu spadku na czas trwania postepowania przed sadem
opiekuniczym to matoletni uczestnicy skutecznie odrzuciliby spadek, gdyby zas zastosowaé wskazania z uchwaly to
o$wiadczenia te zostaly zloZzone po terminie (liczony on bylby wowczas od 28 stycznia 2013r. czyli od daty odrzucenia
spadku przez matke maloletnich i uplynalby on 28 lipca 2013r.). OczywiScie w razie przyjecia tej ostatniej wersji
maloletni mogliby nadal sktada¢ do sadu wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania
terminu na odrzucenie spadku (art. 1019 § 2 kc) z odwolaniem sie do wadliwego pouczenia ze strony sadu w sprawie
(i do rozbiezno$ci w orzecznictwie w zakresie wykladni art.1015 § 1 kc) co jak mozna domniemywaé doprowadziloby
ostatecznie do wyeliminowania maloletnich z dziedziczenia ale wymagaloby wszczynania kolejnych postepowan
sadowych i narazalo wszystkich uczestnikéw postepowania na dodatkowe koszty. W ocenie Sadu Okregowego nie
ma jednak potrzeby siegania po ostatni ze wskazanych instrumentéw (art.1019 § 2 kc) i wystarcza odwolanie sie
do wyktadni art.1015 § 1 ke gdyz wspomniana wcze$niej uchwala Sadu Najwyzszego nie jest wigzaca dla sadu przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy. W ocenie Sadu Okregowego — w realiach niniejszej sprawy - bardziej przekonujace
sgq argumenty przemawiajace za przyjeciem koncepcji zawieszenia terminu na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku na czas trwania postepowania przed sagdem opiekuniczym i takie tez stanowisko prezentowal Prokurator w
sprawie (...). Dokonujac wykladni art.1015 § 1 ke trzeba bowiem pamietaé¢ o konieczno$ci uwzglednienia z jednej
strony interes6w maloletnich spadkobiercow (ktérych ochrona wymaga przeprowadzenia postepowania przed sadem
opiekuniczym, przy czym czasu trwania tego postepowania nie da sie przewidzie¢), z drugiej strony wziecia pod uwage
interesow potencjalnych wierzycieli spadkodawcy i dbania o pewno$c¢ obrotu. Przyjecie koncepcji zawieszenia biegu
terminu na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku na czas trwania postepowania przed sagdem opiekunczym nie
faworyzuje maloletniego w poréwnaniu do sytuacji pelnoletniego spadkobiercy (nadal ma on lacznie 6 miesiecy na
odrzucenie spadku, podczas gdy przy przyjeciu koncepcji przerwania biegu terminu z art.1015 § 1 kc matoletni méglby
w niektorych sytuacjach dysponowaé terminem blisko rocznym co godziloby w pewno$¢ obrotu i interesy wierzycieli).
Z kolei koncepcja zaproponowana przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2018r. wprowadza nieostre pojecie
»hiezwlocznego” zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po prawomocnym zakonczeniu sprawy przed sadem
opiekuniczym co nie sprzyja pewnosci obrotu. Nie sprzyja tez ochronie wierzyciela to mozna zilustrowaé positkujac sie



przykladem nawigzujacym do okoliczno$ci niniejszej sprawy — gdyby trzymaé sie uchwaly Sadu Najwyzszego to dla
maloletnich uczestnikéw termin do odrzucenia spadku uplynalby 28 lipca 2013r. Osoba stosujaca sie do wytycznych
Sadu Najwyzszego moglaby natomiast skutecznie odrzuci¢ spadek sktadajac do sadu opiekunczego wniosek w dniu
27 lipca 2013r. (zakladajac, ze czyni to przed uplywem 6 miesiecy od chwili odrzucenia spadku przez ich matke tj. od
28 stycznia 2013r.) i przyjmujac, ze cale postepowanie przed sadem opiekuniczym trwa (do chwili uprawomocnienia
sie orzeczenia jak w przypadku sprawy (...)) 2 miesigce to termin do zalatwienia formalno$ci przed notariuszem
otwieralby sie dopiero w dniu 27 wrzesnia 2013r. czyli p6Zniej niz maloletni zlozyli w niniejszej sprawie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku. Dla takiej osoby (kierujacej sie wytycznymi Sadu Najwyzszego z uchwaly (...)) termin na zlozenie
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku przedtuzalby sie jeszcze przy tym o nieostry okres potrzebny do ,,niezwlocznego”
zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku (uzasadnienie cyt. uchwaly Sadu Najwyzszego). Wspomniane argumenty
prowadza wiec do przekonania Sadu Okregowego o koniecznoSci zastosowania przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy
koncepcji zakladajacej zawieszenie biegu terminu na zlozenie o$§wiadczenia na czas trwania postepowania przed
sadem opiekunczym (w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w latach 2013 — 2016 stanowisko to uzna¢ nalezy zresztg
za dominujgce co wynika z uzasadnienia cyt. uchwaly Sadu Najwyzszego). Przyjecie tej koncepcji (innej niz Sad
Rejonowy, ktory wskazal przerwanie terminu, a nie zawieszenie) sprawia, ze o§wiadczenie maloletnich zostalo zlozone
w terminie wymaganym przez art.1015 § 1 ke i przesadza, ze maloletni nie dziedzicza spadku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna na podstawie art.385
kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art.520 § 1 kpc i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad
Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do odstgpienia od ogo6lnej zasady rzadzacej postepowaniem nieprocesowym, ze
kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Stanowisko to bylo tym bardziej zasadne,
ze sprawa dotyczyla stwierdzenia nabycia spadku (gdzie kazdy z uczestnikow oczekiwal okreslenia przez sad porzadku
dziedziczenia) i ze kwestia okre§lania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez maloletniego
spadkobierce budzi niewatpliwie rozbieznosci w orzecznictwie.
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