Sygn. akt XV.Ca. 732/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

sedzia Agata Szlingiert

sedzia Marcin Radwan

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko A. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 29 listopada 2019r.,

sygn. akt 1.C.1296/18

I. prostuje omylke w czeSci wstepnej sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie oznaczenia sygnatury akt sprawy w
ten sposob, ze blednie wpisana tam sygnature (...) zastepuje prawidlowa 1.C.1296/18,

II. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I., II. i ITI. w ten sposoéb, ze:

1) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.144,46z1 ( sze$c tysiecy sto czterdzieci cztery zlote czterdziesci szesé
groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 grudnia 2015r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.337,70zt ( jeden tysiac trzysta trzydzieSci siedem zlotych
siedemdziesiat groszy ) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 4 maja 2016r. do dnia zaplaty,

3) w pozostalej czeéci oddala powddztwo,
4) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.276,25z71 z tytulu zwrotu kosztow procesu,

5) nakazuje $ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa ( (...) ) kwote 3.321,-zt z tytulu nieuiszczonych kosztow
sadowych,

6) odstepuje od obciazenia pozwanej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi,

ITI. w pozostalej czeéci oddala apelacje;



IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450,-z z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej;

V. przyznaje kuratorowi procesowemu pozwanej radcy prawnemu S. K. wynagrodzenie w kwocie 720,-zt za
reprezentowanie pozwanej w instancji odwolawczej i nakazuje wyplacié je ze §érodkdéw Skarbu Panstwa ( (...) );

VI. nakazuje $ciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa ( (...) ) kwote 1.656,-z1 z tytulu nieuiszczonych kosztow
sadowych w instancji odwolawczej,

VII. odstepuje od obciazenia pozwanej nieuiszczonymi kosztami sadowymi w instancji odwolawcze;j.

/-/ Agata Szlingiert /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Marcin Radwan

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 4.05.2016r. powdd (...) z siedzibg w P. wystapit o zasadzenie od pozwanej A. D. kwoty 29.752,04zt z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 22.371,08z} od 1.12.2015r. do dnia zaplaty i od kwoty 7.380,96z1 od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. Dochodzone roszczenie obejmowato
odszkodowanie w wysoko$ci 22.371,08z} z tytulu bezumownego korzystania przez pozwana ze stanowiacego wlasno$c
Miasta P. lokalu mieszkalnego w P. przy ul. (...) w okresie od 23.02.2011r. ( data ustania umowy najmu lokalu )
do 14.10.2014r. ( data wyeksmitowania pozwanej ) oraz odsetki od miesiecznych naleznoSci w lacznej wysokosci
7.380,96z1 naliczone do 30.11.2015r.

W odpowiedzi na pozew kurator procesowy ustanowiony dla pozwanej domagal sie oddalenia powodztwa oraz
zasadzenia od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Kurator zakwestionowal legitymacje
czynng powoda ( podnoszac, ze nie byt on wlascicielem przedmiotowego lokalu w spornym okresie ), legitymacje
bierna pozwanej ( przeczac, aby pozwana zajmowala lokal oraz podnoszac, Ze umowa najmu zostala przedtuzona
na czas nieoznaczony ) oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia ( ktére nie odpowiada stawkom czynszu za lokale
socjalne ). Podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut sprzecznosci roszczenia z zasadami wspotzycia
spolecznego ( z uwagi na zawyzenie jego wysokosci ).

Wyrokiem z dnia 29.11.2019r., sygn. akt I.C.1296/18 (...):
I. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 22.371,08z} z ustawowymi odsetkami od 1.12.2015r. do dnia zaplaty;
II. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.380,96z1 z ustawowymi odsetkami od 4.05.2016r. do dnia zaplaty;

III. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.765,-z} tytulem kosztow oplaty sagdowej oraz kwote 3.617,-zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. przyznal kuratorowi r.pr. S. K. wynagrodzenie w kwocie 4.428,-z1 (w tym 828,-z} tytutem VAT ) i nakazal wyptlacic
to wynagrodzenie przez Skarb Panstwa.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Miasto P. jest wlacicielem lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w P. przy ul. (...).

W dniu 5.05.20009r. co do przedmiotowego lokalu zostala zawarta umowa najmu lokalu socjalnego pomiedzy Miastem
P. a pozwang A. D. oraz M. D., A. O., M. O. i K. D., ktéra obowigzywala do dnia 26.04.2010r. W dniu 5.07.2010r.
zawarto aneks do umowy, na mocy ktorego czas trwania najmu zostal przedtuzony do dnia 22.02.2011r.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 3.02.2012r. sad nakazal pozwanej A. D. oraz maloletnim M. D., A. 0., M. O.,K. D.iJ.
D., aby oproznili, opuscili i wydali przedmiotowy lokal, a takze orzekl, iz pozwanym przystuguje prawo do otrzymania
lokalu socjalnego. W dniu 14.10.2014r. przedmiotowy lokal zostal zdany powodowi przez pozwana za skutek eksmisji.

W dniu 30.09.2013r. na podstawie uchwaly nr (...) Rady Miasta P. z dnia 21.05.2013r. samorzadowy zaklad budzetowy
Miasta P. — (...) zostal przeksztalcony w spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig pod nazwa (...) Zgodnie z § 1 pkt
2 wskazanej wyzej uchwaly spotka ta wstapila we wszystkie prawa i obowiagzki zwigzane z dzialalnoécig zakladu.
W dniu 9.10.2013r. Miasto P. zawarlo z powodem umowe dzierzawy nr (...), na mocy ktérej oddano w dzierzawe
nieruchomo$¢, na ktérej znajduje sie sporny lokal. Umowa byla aneksowana w dniu 31.12.2013r.

W dniu 3.12.2015r. zadluzenie pozwanej za bezumowne korzystanie ze spornego lokalu za okres objety pozwem
wynosito lacznie 29.752,04zk. Na kwote te skladaly sie kwota 22.371,08z1 stanowiaca zaleglo$é z tytulu bezumownego
korzystania oraz kwota 7.380,96z1 tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 22.371,08zL. Pozwana nie uiszczala
oplat za przedmiotowy lokal od lipca 2011r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktéore uznal za
wiarygodne, ponadto nie byly one kwestionowane po zlozeniu ich potwierdzonych z oryginalem przez pelnomocnika
powoda, a zatem i Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za zasadne.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowil art. 18 ustawy z dnia 21.06.2001r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Okoliczno$é zajmowania przedmiotowego lokalu przez pozwana byla kwestionowana przez kuratora pozwanej, ale
wobec dowodu z dokumentu stanowigcego protokot zdawczo-odbiorczy Sad uznal zarzuty za bezzasadne. Pozwana
zajmowala przedmiotowy lokal od 5.05.2009r. do 14.10.2014r., od lipca 2011r. nie uiszczala zadnych naleznosci, a
weczesniej, tj. od lutego 2011r. uiszczala nalezno$ci w niepelnej wysokoSci.

Sporna pozostawala wysoko$¢ roszczenia, jednak zostalo ono wyliczone w oparciu o stawke w wysokoSci 2,45z} za

m?, tj. stawke dla lokali socjalnych, na ktéra tez opiewala umowa najmu lokalu socjalnego laczaca strony — § 7 ust.
1 umowy z dnia 5.05.20009r.; zgodnie z ust. 2 tego paragrafu najemca byl zobowigzany takze do uiszczania oplat za
dostawe do lokalu energii, gazu, wody oraz odbidr nieczystosci stalych i ptynnych.

Dla sprawy istotna byla okoliczno$é orzeczenia eksmisji pozwanej wyrokiem z dnia 3.02.2012r., w ktéorym sad
orzekl, ze pozwanym przystuguje prawo do otrzymania lokalu socjalnego. Charakter prawny odpowiedzialno$ci oséb
zajmujgcych lokal mieszkalny bez tytulu prawnego, bedgcych jednocze$nie uprawnionymi do otrzymania lokalu
socjalnego na mocy prawomocnego wyroku sadu, nie jest uregulowany jednoznacznie. Sad przywolal natomiast
systematyzujaca te materie uchwate SN z dnia 7.12.2007r., III CZP 121/2007, w ktdérej wskazano, ze okolicznosé,
ze wymienione w art. 18 ust. 3 u.o0.p.l osoby moga do czasu dostarczenia im lokalu socjalnego lub zamiennego
zajmowac zgodnie z prawem lokal, ktérego dotyczyt wyrok eksmisyjny, nie pozwala przyja¢, ze zajmowanie
przez nie w tym okresie lokalu narusza obowigzek niezwlocznego zwrotu lokalu wladcicielowi. Art. 18 ust. 1 i
3 u.o.p.l. wylacza w stanach faktycznych objetych jego hipoteza odpowiedzialnoéé odszkodowawczg kontraktowa
bylych lokatoréw i ustanawia w jej miejsce szczegoélnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy, ktérego trescia jest
zapewnienie wlascicielowi okreslonego, platnego periodycznie wynagrodzenia za dalsze korzystanie z lokalu przez
bylego lokatora. Nazwanie §wiadczen bylego lokatora uiszczanych wiascicielowi ,,odszkodowaniem” nie jest tu wiec
Sciste, a spowodowane zostalo bliskim zwigzkiem przypadkéw regulowanych w art. 18 ust. 3 u.o.l. z sytuacjami
normowanymi przez art. 18 ust. 2, w ktérych rzeczywiScie chodzi o odszkodowanie, i podobna w odbiorze spolecznym
funkcja obu regulacji. Sad zaznaczyl natomiast, ze w okresie od wygasniecia stosunku najmu do uprawomocnienia
sie wyroku eksmisyjnego odszkodowanie nalezalo sie wedlug zasad okre$lonych w art. 18 ust. 1i 2 ( uchwala SN z
6.12.2012r., III CZP 72/2012 ).



Pozwana zajmowala przedmiotowy lokal i korzystala z niego w okresie objetym pozwem, tj. od 23.02.2011r. do
14.10.2014r., wylaczajac tym samym mozliwoé¢ dysponowania lokalem przez powoda, i to zaréwno po skutecznym
wypowiedzeniu umowy najmu, jak i po uprawomocnieniu sie wyroku eksmisyjnego, wstrzymujacego wykonanie
eksmisji w stosunku do pozwanej. Zajmowanie lokalu przez osoby nie uiszczajace stosownego odszkodowania
uniemozliwialo réwniez powodowi wynajecie lokalu na wolnym rynku osobom trzecim, a tym samym uzyskanie z
tego tytulu korzysSci majatkowej w postaci czynszu najmu. Oczywistym przy tym jest, ze podstawowym obowigzkiem
nie tylko najemcy, ale i osbb, ktére nadal zajmuja lokal mimo wypowiedzenia umowy najmu, jest uiszczanie
regularnie i w pelnej wysoko$ci odszkodowania w wysoko$ci okre$lonej w art. 18 ust. 2 i 3 u.o.p.l. w zamian
za dalszg mozliwo$¢ zamieszkiwania przez siebie lokalu. Spelnione zatem zostaly przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwane;.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 u.0.p.l., odszkodowanie odpowiada wysokos$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z
tytulu najmu lokalu. Natomiast w art. 18 ust. 3 u.o.p.l. nie okreslono, jaka wysoko$é¢ czynszu albo innych oplat za
uzywanie lokalu nalezy bra¢ pod uwage jako miernik wysokos$ci odszkodowania. W szczegdlnosci prawodawca nie
wskazal, ze chodzi o ostatni czynsz albo inng oplate za uzywanie lokalu. Taki wniosek mozna jednak wyprowadzié
z odwolania sie przez prawodawce do sformulowania ,gdyby stosunek prawny nie wygasl”. Zakladajac, ze nadal
bylby on kontynuowany, prawodawca przyjmuje, ze byly lokator uiszczalby ten sam czynsz, jaki uiszczal do momentu
wygasniecia stosunku prawnego, tyle tylko, ze nie bedzie to juz czynsz, a odszkodowanie. Skoro powdd dochodzit

odszkodowania w wysokosci 2,45zF za m® za kazdy miesigc, a kwota ta odpowiadala wysokosci czynszu, jaki
pozwana byla zobowigzana uiszczaé na podstawie umowy najmu, taka kwote nalezalo przyzna¢ powodowi tytulem
odszkodowania za uzywanie lokalu zaréwno za okres przed wydaniem wyroku orzekajacego eksmisje, jak rowniez
za okres po wydaniu wyroku z dnia 3.02.2012r. Pozwana najmowala przedmiotowy lokal jako lokal socjalny,
a wynagrodzenie za Kkorzystanie z takiego rodzaju lokalu jest regulowane na mocy odpowiedniego zarzadzenia
Prezydenta Miasta P., to jest w tym wypadku Zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta P. z dnia 11.07.2008r. w sprawie
okreslenie wysokosci stawek czynszu za najem lokali mieszkalnych i lokali socjalnych w wydanym na podstawie
Uchwaly nr (...) Rady Miasta P. z dnia 13.05.2008r. w sprawie zmiany uchwaly w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta P. na lata 2004-2008. Wobec oczywistych probleméw Miasta P. z
dostepnoécia lokali socjalnych Sad wykluczyl, ze powo6d nie wynajalby przedmiotowego lokalu. Podobnie rzecz ma sie
ze stawka, co do ktorej obowiazuje wskazane wyzej zarzadzenie Prezydenta Miasta P..

Kurator pozwanej kwestionowal legitymacje czynng powoda. Cze$¢ dochodzonego roszezenia dotyczy okresu sprzed
powstania powodowej spolki, to jest sprzed 1.10.2013r. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1996r. o
gospodarce komunalnej organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaly, zdecydowaé
o likwidacji samorzadowego zakladu budzetowego w celu zawigzania spotki akcyjnej albo spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia przez wniesienie na pokrycie kapitatu spo6tki wkladu w postaci mienia samorzadowego zakladu
budzetowego pozostalego po jego likwidacji. Ponadto na podstawie art. 23 ust. 3 u.g.k. spotka powstala w
wyniku przeksztalcenia wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki zwigzane z dzialalno$cia samorzadowego zaktadu
budzetowego. Odnoszac to do niniejszej sprawy Sad stwierdzil, Ze mamy do czynienia z wierzytelno$cia, ktéra
przystuguje dotychczasowemu zakladowi budzetowemu, dokumenty przedlozone przez powoda zostaly wystawione
przez powoda lub jego poprzednika, to jest zaklad budzetowy, a wszystkie platnoéci naleznosSci pozwanej mialy by¢
regulowane na jego rachunek bankowy. W zwigzku z tym na podstawie art. 23 ust. 3 u.g.k. oraz § 1 ust. 2 uchwalynr (...)
Rady Miasta P. z dnia 21.05.2013r. nastgpila sukcesja uniwersalna wszystkich praw zwigzanych z dzialalno$ciag zakladu
budzetowego, w tym takze prawa do naliczania, pobierania i dochodzenia odszkodowan wobec oséb zajmujacych
lokale komunalne bez tytulu prawnego. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze calo$¢ udzialdbw w powodowej spolce
posiada Miasto P.. Ponadto za istotne Sad uznal, ze powo6d zawart z Miastem P. umowe dzierzawy z dnia 9.10.2013r.,
aneksowang w dniu 31.12.2013r., na mocy ktérej Miasto P. bedgce wlaécicielem oddalo powodowi w dzierzawe
nieruchomo$¢, na ktoérej znajduje sie sporny lokal, a w ten sposéb powdd uzyskat tytul prawny do uzytkowania
komunalnego zasobu lokalowego i mozliwoSci pobierania pozytkbw w postaci czynszow oraz ich surogatéw, to
jest odszkodowan za bezumowne korzystanie z wylaczeniem Miasta P. jako wlaSciciela. Na koniec Sad wskazal, ze
podstawe roszczenia powoda moze stanowi¢ takze odpowiedzialno$¢ o charakterze deliktowym. Zgodnie bowiem



z art. 675 § 1 k.c. po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwroci¢ rzecz w stanie niepogorszonym. Zatem
niewydanie lokalu prowadzi do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec powoda, poniewaz gdyby lokal
zostal wydany, to powod moglby go wynajaé za cene co najmniej taka, na jakg opiewa jego roszczenie.

W konsekwencji roszczenie powoda Sad uznal za uzasadnione i wykazane w caloSci. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c. zgodnie z zgdaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., obciazajac nimi pozwana jako przegrywajaca niniejszy
proces w calo$ci. Na koszty te zlozyly sie oplata od pozwu wysokos$ci 1.765,-z1, koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 3.600,-z1 ( § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie ), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,-zt.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13.11.2013r. w sprawie okre$lenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw.
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
przyznano kuratorowi pozwanej wynagrodzenie w kwocie 3.600,-z1 powiekszone o nalezny podatek VAT, tj. lacznie
kwote 4.428,-z} oraz nakazano wyplate tego wynagrodzenia przez Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w pkt I-I1I i zarzucajac:

1) naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda
zaplaty kwoty 29.753,-z1, pomimo ze powdd nie wykazal faktu, ze pozwana byla zobowigzana do zaplaty tej kwoty i
uznanie, ze powdd wykazat legitymacje do wystepowania w postepowaniu;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c.iart. 339 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny materialu dowodowego i dokonanie blednych lub niepelnych ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoSci poprzez stwierdzenie, ze powodowi przystugiwala legitymacja czynna;

3) nierozpoznanie istoty sprawy i bledne ustalenia faktyczne, tj. ustalenie na podstawie o§wiadczen powoda, ze
pozwana nie splacila zadluzenia i istnieje roszczenie oraz zostala wypowiedziana umowa kredytu gotéwkowego.

W oparciu o te zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i obciazenie
kosztami powoda, a ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wni6st o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala w czeSci na uwzglednienie, cho¢ wiekszo$¢ podniesionych w niej zarzutéw nie byla trafna.

Blednie apelacja powolala sie w szczego6lnosSci na naruszenie art. 339 § 11 2 k.p.c.; Sad I instancji nie wydal przeciwko
pozwanej wyroku zaocznego i w konsekwencji nie przyjal za prawdziwe twierdzen przytoczonych przez powoda,
lecz czynil ustalenia na podstawie przedstawionych przez niego dokumentéw, ktére uznal za wiarygodne, a ocena
ta nie byla podwazana w apelacji ( nie mozna bowiem uzna¢ za zmierzajace do takiego podwazenia wskazanie,
bez zadnego blizszego wyjasnienia, na naruszenie art. 245 k.p.c. ). Niezrozumialy i nie nawiazujacy do realiow
niniejszej sprawy byl z kolei zarzut nierozpoznania istoty sprawy, ktéry dotyczyl umowy kredytu gotowkowego oraz jej
niewykonania i wypowiedzenia, gdy tymczasem powdd dochodzil roszczenia z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21.06.2001r.
o ochronie paw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksy cywilnego ( t.j. Dz.U. 2020/611 ), ktory
stanowi, ze osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszczaé
odszkodowanie.



Pomimo zgloszenia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., majacego polegaé¢ na przekroczeniu granic swobodnej
oceny materialu dowodowego, a takze zarzutu dokonania blednych oraz niepelnych ustalen faktycznych, apelujaca nie
sprecyzowala, ktore konkretnie dowody zostaly ocenione przez Sad I instancji w sposob nieodpowiadajacy regulom
ustanowionym w powyzszym przepisie oraz na czym polegata owa wadliwa ocena, a takze jak uchybienia te przelozyly
sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Zadna z okolicznoéci faktycznych przyjetych przez Sad I instancji nie
zostala w spos6b wyrazny zakwestionowana w apelacji, nie wskazano takze na jakiekolwiek okoliczno$ci znajdujace
potwierdzenie w materiale sprawy, ktore zostaly przez ten Sad pominiete, cho¢ mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, trudno za$ stwierdzi¢, co apelujaca miala ma na mysli wskazujac, ze ,,powdd nie wykazal faktu bezumownego
zajmowania lokalu przez pozwana”. Wobec takiego stanowiska apelacji Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c.
przyjal jako podstawe swego orzeczenia ustalenia poczynione przez Sad I instancji.

Jak juz wyjasniono, powdd dochodzit zaplaty odszkodowania w zwigzku z zajmowaniem przez pozwang w okresie
objetym pozwem, tj. od 23.02.2011r. do 14.10.2014r., bez tytulu prawnego lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w
nieruchomosci stanowigcej wlasno§¢ Miasta P.. Pozwana byla w przeszloéci najemca tego lokalu, z tym ze umowa
najmu z 5.05.2009r. zostala rozwigzana z dniem 22.02.2011r. na skutek uplywu terminu, na jaki ja zawarto. W
stosunku do pozwanej zapadl wyrok eksmisyjny z 3.02.2012r., prawomocny od 3.08.2012r., w ktérym orzeczono
o uprawnieniu pozwanej do otrzymania lokalu socjalnego. Sad I instancji slusznie przyjal, ze od wygaéniecia
umowy najmu do uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego pozwana zobowigzana byla uiszcza¢ odszkodowanie
na zasadach okreslonych w art. 18 ust. 2 u.o.p.l. ( a wiec odpowiadajgce wysokosci czynszu, jaki wlasciciel mogiby
otrzymac z tytulu najmu lokalu; por. uchwale SN z 6.12.2012r., III CZP 72/12, publ. OSNC 2013/6/71 ), za§ w okresie
od uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego do wydania lokalu — na zasadach okre§lonych w art. 18 ust. 3u.o.p.l. (a
wiec w wysoko$ci czynszu, jaki bylaby obowigzana oplacaé, gdyby stosunek najmu nie wygast ). W praktyce nie mialo to
znaczenia o tyle, ze powod — jak wynika z przedstawionego przez niego rozliczenia ( k.gv ) i zawiadomien o wysokosci
optat ( k.55-56,58-60,62-64,67 ) — wyliczyt wysokosé odszkodowania za caly objety pozwem okres przyjmujac jako
podstawe obowigzujaca w tym czasie na terenie gminy stawke czynszu najmu lokali socjalnych ( 2,45z1/m? ), a nadto
objal roszczeniem naleznoSci z tytulu oplat niezaleznych od wiaéciciela w postaci kosztéw dostarczania do lokalu
zimnej wody i odprowadzania Sciekow, kosztow centralnego ogrzewania oraz wywozu $mieci ( art. 2 ust. 1 pkt 8
u.o.p.l.).

W odpowiedzi na pozew podniesiony zostal zarzut przedawnienia roszczenia, do ktérego Sad I instancji w zadnym
stopniu sie nie ustosunkowal, a poniewaz jest to kwestia materialnoprawna, ktéra w granicach apelacji podlega
badaniu przez sad odwolawczy niezaleznie od tego, czy zostala objeta zarzutami apelacji ( art. 378 § 1 k.p.c., por.
uchwale (7) SN z 31.01.2008r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008/6/55 ), Sad Okregowy ocenil, czy dochodzone
roszczenie nie bylo przedawnione.

W orzecznictwie uznaje sie, ze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza na podstawie art. 18 ust. 2 u.o.p.l. jest to
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, oparta na zasadach art. 471 k.c., za naruszenie obowiazku zwrotu lokalu po
wygasnieciu tytulu prawnego do korzystania z niego ( w przypadku umowy najmu obowigzek ten wprost wynika z
art. 675 § 1 k.c. ), natomiast w przypadkach okre§lonych w art. 18 ust. 3 u.0.p.l. przyznanie w wyroku eksmisyjnym
prawa do lokalu socjalnego i wstrzymanie w zwigzku z tym wykonania wyroku eksmisyjnego do czasu dostarczenia
takiego lokalu powoduje, ze dalsze zajmowanie lokalu nie jest dzialaniem bezprawnym; bylego lokatora i wlaSciciela
laczy bowiem szczegoblnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy, ktorego trescia jest zapewnienie lokatorowi mozliwoSci
korzystania z lokalu, za$ wlascicielowi wynagrodzenia za to korzystanie ( por. uchwale SN z 7.12.2007r., III CZP
121/07, publ. OSNC 2008/12/137, wyrok SN z 19.06.2008r., V CSK 31/08, publ. OSNC-ZD 2009/10/12 czy uchwale
SN z 21.10.2015r., III CZP 70/15, publ. OSNC 2016/10/118 ). Do obu obowiazkéw bytego lokatora przewidzianych
w art. 18 ust. 2 i ust. 3 u.0.p.l. ma natomiast zastosowanie art. 18 ust. 1 u.o.p.l., przewidujgcy miesieczna platnosé
Swiadczen okres$lonych zbiorczo jako $wiadczenia odszkodowawcze. Oznacza to, ze sa to Swiadczenia okresowe, gdyz
$wiadczenie okresowe polega na periodycznym dawaniu uprawnionemu w czasie trwania okreSlonego stosunku
prawnego pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktérych ogélna ilosé¢ nie jest z gory okreslona. Do



dochodzenia §wiadczen odszkodowawczych z art. 18 ust. 1 u.o.p.l. nalezy zatem stosowa¢ 3-letni termin przedawnienia
okre$lony w art. 118 k.c. ( por. np. wyrok SN z 18.05.2012r., IV CSK 490/11 czy wyrok SN z 9.11.2012r., IVCSK 303/12).

Na gruncie niniejszej sprawy prowadzi to do wniosku, ze dochodzone przez powoda roszczenie bylo przedawnione
co do nalezno$ci wymagalnych przed 4.05.2013r., a wiec w zakresie odszkodowania za miesiace od lutego 2011r. do
kwietnia 2013r. wlacznie. Ostanie w kolejnosSci miesieczne odszkodowanie za kwiecien 2013r. bylo platne w terminie
do konca tego miesigca ( art. 18 ust. 1 u.o.p.l. nie wprowadza bowiem analogicznego rozwigzania co art. 669 §
2 k.c., ktory przewiduje, w razie braku odmiennego uregulowania w umowie, platno§¢ czynszu najmu z gory do
dziesiatego dnia miesiaca ), a zatem 3-letni termin przedawnienia rozpoczal bieg 1.05.2013r. ( art. 120 § 1 k.c. ) i
uplynal 1.05.2016r., za$ przedmiotowe powddztwo wytoczono 4.05.2016r. ( art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ). Podnoszac zarzut
przedawnienia pozwana mogla zatem skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia za okres od lutego 2011r. do
kwietnia 2013r. — zgodnie z art. 117 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 9.07.2018r.

Na obecnym etapie procesu zasadnicza kwestia sporng miedzy stronami i podstawowym przedmiotem zarzutow
apelacji pozostawala kwestia legitymacji powoda do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Cho¢ art. 18 ust.
1 w.o0.p.l. nie reguluje wprost, komu przystuguje wymienione tam roszczenie odszkodowawcze przeciwko osobie
zajmujacej lokal bez tytulu prawnego, to z tresci art. 18 ust. 2 u.o.p.1. nalezy wywies¢, ze przystuguje ono wlascicielowi,
a pojecie to na uzytek ustawy zostalo zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.o.p.l., ktéry stanowi, ze przez ,wlasciciela”
nalezy rozumie¢ wynajmujacego lub inna osobe, z ktora wiaze lokatora stosunek prawny uprawniajacy go do uzywania
lokalu. Tak ujmowany wtasciciel bedzie mie¢ zatem legitymacje czynna w sprawie o zaplate odszkodowania z art. 18
ust. 1 u.0.p.l. ( por. uzasadnienie wyroku (7) SN z 25.04.2018r., III Ca 1/18, uchwale SN z 8.11.2019r., ITII CZP 28/19,
publ. OSNC 2020/6/49 i uchwale SN z 5.12.2019r., III CZP 35/19, publ. OSNC 2020/7-8/57 ).

Powdd nie jest wlascicielem w rozumieniu u.o.p.l. w tym sensie, Ze to nie on lecz Miasto P. zawarlo z pozwang
umowe najmu z 5.05.2009r. Powdd jest powstala w dniu 1.10.2013r. spétka komunalng ( jednym wspolnikiem jest
Miasto P. ), utworzona na podstawie uchwaly nr (...) Rady Miasta P. z dnia 21.05.2013r. w sprawie przeksztalcenia
samorzadowego zakladu budzetowego pn. (...) w P. poprzez likwidacje w celu utworzenia sp6lki prawa handlowego,
ktorej powierzono wykonywanie zadania wlasnego gminy polegajacego na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
wspolnoty w zakresie tworzenia warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej oraz
w zakresie gminnego budownictwa mieszkaniowego ( § 2 ust. 1 uchwaly ).

Sad I instancji uznal — z powolaniem na § 1 ust. 2 ww. uchwaly oraz przepisy art. 22 ust. 11 art. 23 ust. 3 ustawy z
dnia 20.12.1996r. 0 gospodarce komunalnej ( tj. Dz.U. 2019/712 ) — ze w odniesieniu do powoda nastapila sukcesja
uniwersalna wszystkich praw zwigzanych z dzialalnoscia zakladu budzetowego, w tym prawa do naliczania, pobierania
i dochodzenia odszkodowan wobec 0sob zajmujacych lokale komunalne bez tytulu prawnego. Stanowisko to nie jest
trafne.

W uchwale Rady Miasta P. wskazano w § 1 ust. 2 i 3, ze spdtka wstapi we wszystkie prawa i obowiazki zwigzane z
dzialalnoScia likwidowanego zakladu budzetowego oraz przejmie jego naleznoSci i zobowiazania. Postanowienia te
odpowiadajg treéci — odpowiednio — art. 23 ust. 3 ustawy z 20.12.1996r. o gospodarce komunalnej oraz art. 16 ust.
7 ustawy z 27.08.2009r. o finansach publicznych ( t.j. Dz.U. 2019/869 ). Pierwszy z przepisoéw stanowi, ze spdtka
powstala w wyniku przeksztalcenia wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki zwigzane z dzialalno$cig samorzadowego
zakladu budzetowego, za$ drugi — ze naleznoSci i zobowigzania samorzadowego zakladu budzetowego likwidowanego
w celu przeksztalcenia w inng forme organizacyjno-prawna przejmuje utworzona jednostka.

Charakter prawny przeksztalcenia dokonywanego w trybie ustawy o gospodarce komunalnej byt przedmiotem analizy
w orzecznictwie sagdow administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego przy okazji rozstrzygania spraw ré6znego rodzaju,
dotyczacych uprawnien i zobowigzan o charakterze podatkowym, pracowniczym czy cywilnym. W uzasadnieniu
uchwaly SN z 15.12.2017r., III CZP 81/17 ( publ. OSNC 2018/10/92 ) wyjaéniono, ze regulacja zamieszczona w art.
22 i 23 u.g.k. nie jest ani typowym przeksztalceniem jednego podmiotu w drugi, ani typowym przykladem sukcesji
uniwersalnej, lecz zaliczy¢ ja trzeba do grupy szczegélnych przypadkéw przeksztalcenia, ktore, choé konstrukeyjnie



z roznych wzgleddw przeksztalceniami nie sa, to majg by¢ traktowane jako przeksztalcenia z woli ustawodawcy. Nie
wystepuje tu mechanizmu przeksztalcenia sensu stricto przede wszystkim dlatego, ze przed owym przeksztalceniem
nie bylo samodzielnego podmiotu prawa, gdyz samorzadowy zaklad budzetowy nie jest ani osobg prawng, ani nawet

niepelng ( ulomng ) osobg prawng ( art. 33" k.c. ). Ponadto art. 22 u.g.k. wymaga zlikwidowania takiego zakladu
zanim zostanie utworzona zamiast niego spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig. W konsekwencji nie znajduje tu
zastosowania zasada kontynuacji, nie ma bowiem podmiotu, ktérego byt mialby by¢ kontynuowany. Nowo powstala
spotka korzysta zatem tylko z takich praw zakladu budzetowego, jakie zostana do niej wniesione przez samorzadowa
osobe prawna. Art. 22 ust. 1 u.g.k. wyraznie stanowi bowiem, ze mieniem spotki powstatej w miejsce likwidowanego
zakladu budzetowego jest tylko to mienie, ktore zostanie do niej wniesione. Sad Najwyzszy uznal takze, ze art. 23 u.g.k.
nalezy interpretowac¢ w zwigzku z art. 22 u.g.k. Oznacza to, ze tworzona spolka ex lege wykonuje prawa i obowiazki
tylko w odniesieniu do tych skladnikéw mienia zakladu budzetowego, ktore zostaly do niej wniesione.

Podobnie, w wyroku NSA z 10.03.2016r., II FSK 47/14 wyraznie powigzano — na tle art. 16 ust. 7 ustawy o
finansach publicznych — przejScie nalezno$ci i zobowiazan na nowy podmiot z wniesieniem do tego podmiotu mienia
likwidowanego zaktadu jako wkladu. Tylko w kontekscie wniesienia do nowego podmiotu wktadu w postaci mienia
dotychczasowego zakladu budzetowego uznano, ze przejScie naleznosci i zobowigzan jest nastepstwem pod tytulem

ogblnym.

Z przytoczonych pogladéw jednoznacznie wynika, ze wykluczone jest automatyczne przypisywanie spolce, ktéra
powstala w wyniku przeksztalcenia komunalnego zakladu budzetowego, praw i obowiazkéw likwidowanego zakladu
budzetowego oraz jego naleznoSci i zobowigzan; spoltka ta wstepuje w prawa i obowigzku oraz przejmuje naleznoSci
i zobowiazania tylko w takim zakresie, w jakim sa one zwigzane z konkretnymi skladnikami mienia likwidowanego
zakladu, ktore zostaly wniesione do tworzonej spotki. Obie ustawy wiaza skutek przeksztalcenia tylko ze skladnikami
mienia samorzgdowego zakladu budzetowego, ktbére staja sie po przeksztalceniu majatkiem spoélki, a nie ze
skladnikami mienia gminy.

Z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze nieruchomo$§é w P. przy ul. (...), w ktdrej znajduje sie przedmiotowy lokal
mieszkalny, nie zostala wniesiona aportem do powodowej sp6lki, a jedynie zostala powodowi oddana w dzierzawe
na podstawie umowy z 9.10.2013r. W rezultacie nie mozna uznaé, aby powo6d w drodze sukcesji uniwersalnej
nabyl uprawnienia zwigzane z istniejacym wczeéniej stosunkiem najmu, w tym uprawnienie do odszkodowania
przystugujacego Miastu P. — jako wlaScicielowi w rozumieniu u.o.p.l. — z tytulu bezumownego korzystania przez
pozwana z lokalu.

Sad I instancji przyjmujgc legitymacje czynng po stronie powoda odwolal sie takze do wspomnianej juz umowy
dzierzawy. Stanowisko to jest trafne o tyle, ze zawarcie umowy dzierzawy, zgodnie z art. 693 § 1 k.c., oznacza
upowaznienie dzierzawcy takze do pobierania pozytkdw cywilnych, w tym czynszu najmu ( art. 53 § 2 k.c. ). Uznaje
sie ponadto, ze wraz przeniesieniem na dzierzawce wigzki uprawnien wlascicielskich ( uprawnienia do pobierania
pozytkow z przedmiotu wlasnosSci ) dochodzi rowniez do przeniesienia na niego caloksztaltu zwigzanych z tym
uprawnien ochronnych, w tym prawa do zadania odszkodowania w przypadku naruszenia tego uprawnienia cudzym
dzialaniem, polegajacego na korzystaniu z lokalu mimo ustania stosunku prawnego, ktory do tego legitymowat ( por.
wyrok SN z 10.08.2018r., III CZP 27/18 ). Z tego wzgledu jako ,wlasciciela” w rozumieniu definicji z art. 2 ust. 1 pkt 2
u.o.pl., traktuje sie takze podmiot, ktéry swe prawa wywodzi z umowy dzierzawy zawartej z wlaScicielem lokalu, gdy
»lokatorem” jest byty najemca lub osoba uzywajaca lokalu po ustaniu stosunku prawnego najmu. Legitymacja czynna
dzierzawcy do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego opartego na art. 18 ust. 1 u.o.p.l. nie jest w tym wypadku
zalezna od zwiazania go wcze$niej umowa najmu, natomiast obejmuje jedynie nalezno$ci za okres trwania umowy
dzierzawy ( por. uzasadnienie cyt. wyzej uchwaly SN z 5.12.2019r., III CZP 35/19, publ. OSNC 2020/7-8/57 ).

Oznacza to, ze powdd byt legitymowany do dochodzenia odszkodowania od pozwanej za okres od 1.10.2013r., gdyz
umowe dzierzawy dotyczacg m.in. przedmiotowej nieruchomoéci zawarto 9.10.2013r., z tym ze przyznano powodowi



jako dzierzawcy prawo do korzystania i pobierania pozytkéw z przedmiotu dzierzawy od 1.10.2013r. ( § 1 ust. 4 umowy
dzierzawy — k.84v ).

Z wyciagu z konta dolaczonego do pozwu, zawierajacego wyliczenie nalezno$ci odszkodowawczych ( k.gv ), wynika,
ze w okresie od 1.10.2013r. do 14.10.2014r. odszkodowanie wynioslo lacznie 8.231,23z}, przy czym dokonano takze
korekt ujemnych ( jak mozna zaklada¢, wynikalo to okresowego rozliczania naleznoéci za media, ktére naliczano z
gbry ryczaltem ) na kwote lacznie 2.086,77z} ( 1.127,18z1 + 419,76zt + 539,83zt ), a wiec r6znica stanowi 6.144,46z}.

Od naleznosci odszkodowawczych powdd naliczyt do dnia 30.11.2015r. odsetki ustawowe z opdznienie, do czego
uprawnial go art. 481 § 1 k.c. Powdd przyjal jednak bledna date poczatkowa biegu odsetek, gdyz jako termin
platnoéci $wiadczen wskazal 10. dzien kazdego kolejnego miesiaca, podczas gdy — jak juz wyzej wyjasniono — brak
jest do tego podstaw w art. 18 ust. 1 u.o.p.l., a odszkodowanie powinno by¢ placone do ostatniego dnia miesigca.
Sad Okregowy dokonat zatem wyliczenia nalezno$ci odsetkowych do dnia 30.11.2015r. — od kwot odszkodowan za
poszczegdlne miesiace poczawszy od pazdziernika 2013r., przyjmujac jako termin platnosci ostatni dzien kazdego
kolejnego miesigca. Suma odsetek wynosi 1.337,70zl.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c.,, powodowi naleza sie dalsze odsetki ustawowe za opo6znienie od naleznosci glownej
( 6.144,4671 ) od dnia 1.12.2015r., za$ od zaleglych odsetek za opdznienie ( 1.337,70zt ) — od dnia wniesienia pozwu,
zgodnie z art. 482 § 1 k.c.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzony wyrok: co do meritum w ten sposoéb,
ze odpowiednio obnizyt zasadzone na rzecz powoda $wiadczenie i oddalil powodztwo ponad zasadzona kwote jako
bezzasadne ( z uwagi na przedawnienie cze$ci roszczenia, brak legitymacji co do zadania obejmujacego okres przed
1.10.2013r. i nieprawidlowe wyliczenie odsetek za opo6znienie ); co do kosztéw postepowania w ten sposdb, ze
na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. 2020/755 ) koszty te rozlozyl stosunkowo, stosownie do ostatecznego wyniku sprawy. Roszczenie
uwzgledniono w 1/4, a zatem powodowi nalezal sie zwrot takiej czeSci poniesionych przez niego kosztéw procesu
( pozwana kosztéw nie wylozyla ). Powod ponidst koszty obejmujace: oplate od pozwu 1.488,-z} ( k.1, kwota 1.765,-
z} wskazana przez Sad I instancji byla oplata sadowa do kilku spraw ) oraz koszty zastepstwa procesowego, ktorych
wysoko$¢ Sad I instancji ustalil na kwote 3.617,-z1 — lacznie 5.105,-zL Pozwana winna zwr6ci¢ powodowi 1/4 czyli
1.276,25z}. Nieuiszczone koszty sadowe obejmowaly wydatki na wynagrodzenie kuratora procesowego pozwanej w
kwocie 4.428,-z} przyznane mu ze Srodkéw Skarbu Panstwa ( art. 5 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. ). Powdd winien ponies¢ 3/4 tych
kosztow, a wiec kwote 3.321,-z1. Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. odstapil od obciazenia pozwanej
pozostalg czeScig nieuiszczonych kosztow sadowych, do czego byly warunki w Swietle art. 113 ust. 3 u.k.s.c. Zwazywszy
na nieznane miejsce pobytu pozwanej oraz nieregulowanie przez nig w przeszto$ci niewysokich oplat za przedmiotowy
lokal socjalny nalezy watpié w skutecznosé egzekucji z jej majatku i angazowanie w tym celu kolejnych srodkéw Skarbu
Panstwa jest niecelowe.

W pozostalej cze$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, rozkladajac je stosunkowo, stosownie do wyniku tego postepowania, ktore
powod wygral w 1/4, za§ pozwana w 3/4 czedci. Pozwana nie wylozyla zadnych kosztow, zas powdd ponidst koszty
procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego, a wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalono na kwote 1.800,-z1
(§15ust.1i2wzw.z§ 2 pkt5i§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018/265 ). Pozwana winna zwrdci¢ powodowi 1/4 poniesionych
kosztow, czyli kwote 450,-z. Na wniosek kuratora procesowego pozwanej przyznano mu wynagrodzenie, ktérego
wysoko$¢ ustalono na kwote 720,-z1 ( § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9.03.2018r. w sprawie
okreslenia wysokoéci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej, Dz.U. 2018/536 w zw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych; obecnie obowigzujace rozporzadzenie nie



przewiduje doliczenia podatku VAT do wynagrodzenia kuratora ). Nieuiszczone koszty sadowe obejmowaly tak
ustalone wynagrodzenie kuratora ( art. 5 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. ) oraz oplate od apelacji w kwocie 1.488,-zl, od ktorej
uiszczenia kurator byl zwolniony ( art. 96 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c. ), lacznie 2.208,-z}. Powod winien ponieéé¢ 3/4 tych
kosztow, a wiec kwote 1.656,-z1, za§ w odniesieniu do pozwanej Sad Okregowy zastosowal art. 113 ust. 4 u.k.s.c. z
przyczyn juz wyzej omoéwionych.

Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad Okregowy z urzedu sprostowal omytke w zaskarzonym wyroku w zakresie
oznaczenia sygnatury akt sprawy.

/-/ Agata Szlingiert /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Marcin Radwan



