Sygn. akt XV.Ca. 704/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Pawet Solinski

sedzia Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

sedzia Marcin Radwan

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2020r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 14 lutego 2020r.,

sygn. akt 1.C.468/19

1) oddala apelacje,

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800,-zt z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Pawel Solinski /-/ Marcin Radwan

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 25.07.2017r. powddka A. C. wystapila o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty 2.500,-
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powddka podniosla, ze w kolizji drogowej z 10.09.2016r., ktorej sprawca objety byt
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego, doszlo do uszkodzenia nalezacego do niej
pojazdu V. (...). Powodka wynajela pojazd zastepczy, ktory byl jej niezbedny ze wzgledu na prowadzona dzialalnoéé
gospodarcza. Pozwany po zgloszeniu szkody uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, ustalil szkode catkowita
i wyplacil powddce odszkodowanie w wysokoSci 67.730,90zt netto z tytulu szkody w pojezdzie i 24.742,95z1 z
tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Zdaniem powddki obie pozycje odszkodowania zostaly zanizone;
wynajem pojazdu zastepczego byt bowiem uzasadniony az do 20.02.2017r., w tym za okres 23-27.01.2017r. za
kwote 2.314,81z}, ponadto w pojezdzie nie doszlo do szkody calkowitej, a koszty naprawy sa wyzsze niz wyplacone
odszkodowanie i z tego tytulu powodka dochodzila kwoty 185,19z}



W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko z postepowania likwidacyjnego co do wystapienia szkody
catkowitej, ktéra zostala juz powbddce zrekompensowana, natomiast wynajmem pojazdu zastepczego uznawal za
zasadny jedynie na czas likwidacji szkody; decyzja z 8.11.2016r. pozwany poinformowal powddke o szkodzie
calkowitej, a zatem ciggu kilku dni powinna byla ona dokona¢ kasacji pojazdu badz sprzeda¢ pozostaloSci. Pozwany
zakwestionowal ponadto stawke najmu pojazdu zastepczego, ktéra jego zdaniem przekraczala stawki rynkowe,
zarzucil tez, ze powddka przyczynila sie do zwiekszenia szkody, gdyz pozwany mogl taka sama ustuge zorganizowaé
tanie;j.

Pismem z 18.12.2019r. powodka rozszerzyla powddztwo, domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 29.457,70zt
z tytulu doplaty do odszkodowania za koszty naprawy pojazdu oraz kwoty 16.164,44z1 z tytulu doplaty do
odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 14.02.2020r., sygn. akt 1.C.468/19 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu: 1)
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 45.622,1471 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 25.07.2017r. do
dnia zaplaty, 2) zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.442,-z} z tytulu zwrotu kosztoéw procesu, 3) nakazal
Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.506,06z} z tytutu nieuiszczonych, a poniesionych przez Skarb
Panstwa kosztow sadowych.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotlal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodka A. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana ze sportem i turystyka oraz o$§wiata. Obecnie prowadzi
basen w L. oraz dwa przedszkola. Basen stuzy dzieciom z przedszkola oraz innym osobom zainteresowanym. Powodka
rozwinela takze dzialalno$¢ o dowdz na basen dzieci ze szkol i przedszkoli z okolicznych miejscowosci (L., W., K., P.).
Lacznie powoddka obstuguje kilkanascie szkot. W zwigzku z tym powodka posiada autobus, ktorym wynajety kierowca
dowozi dzieci na basen. Powbddka organizuje zajecia z nauki plywania i inne zajecia w wodzie. Powb6dka posiada
zawarte umowy z rodzicami dzieci, obejmujace zar6wno zajecia w wodzie, jak i dowdz na basen. Nowy rok nauki
rozpoczyna sie we wrzes$niu kazdego roku i wtedy podpisywane sg umowy z rodzicami.

W dniu 10.09.2016r. doszlo do wypadku, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia stanowigcego wlasno$é powodki
pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody objety byl obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) SA z siedziba w W..

Powodka zglosila szkode w pojezdzie pozwanemu w dniu 14.09.2016r. W dniu 19.09.2016r. doszto do ogledzin pojazdu
marki przez przedstawicieli pozwanego i do wykonania kalkulacji naprawy. Koszt naprawy pozwany oszacowal na
17.350,92z}. Warto$¢ pojazdu przed wystgpieniem szkody zostala wyceniona na 101.800,-z1 brutto (warto$¢ netto
81.200,-z1). Pismo z ww. wyceng zostalo wystane do powo6dki w dniu 21.09.2016r.

Wypadek doprowadzil do sytuacji, ze zawarte przez powddke umowy dotyczace nauki plywania i dowozu dzieci na
basen staly sie niemozliwe do zrealizowania. Sytuacja taka dotyczyla setek dzieci. Powodka dzwonila do réznych
przewoznikéw, jednak miala duza trudnoé¢ w znalezieniu przewoznika, ktéry mial wolny termin. Szukala takze ustugi
najmu busa bez kierowcy, jednak nie znalazla podmiotu oferujacego taka ustuge. Ponadto powodce zalezalo na jakoéci
$wiadczonych ushug, stad chciala powierzy¢ ich wykonywanie profesjonalnej firmie przewozowe;j.

W dniu 11.09.2016r. powodka zawarta umowe na ustuge przewozowa z F. (...) P. L. z siedziba w (...). Przedmiotem
umowy byl przewo6z dzieci z placowek szkolnych oraz przedszkolnych w dniach od 11.09.2016r. do 6.10.2016r. W
naglowku umowy wskazano, ze zostala zawarta w dniu 1.09.2016r., co stanowilo omylke. Strony ustalily cene w
wysokosci 756,-z (w tym 8 % VAT) za kazdy dzien obstugi. Za wykonana ustuge (...) w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,



wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 12600,00 zt netto (13.608 zt brutto). Za powyzsza ustuge powddka zaptacila
gotowka.

W dniu 4.10.2016r. powddka zawarta umowe na usluge przewozowa z P.P.H.U. (...) z siedziba w P.. Przedmiotem
umowy byl przew6z w dniu 7.10.2016r. 0s6b na basen i z basenu. Strony ustalily cene za przejazd w wysoko$ci 540,-z}
+ 8 % VAT. Wynagrodzenie z tytulu powyzszej umowy mialo by¢ platne na podstawie wystawionej przez Wykonawce
faktury VAT w terminie 14 dni od wystawienia na rachunek bankowy. Za wykonang ustuge (...) w dniu 8.10.2016r.
wystawil fakture Vat nr (...) na kwote 540,-z1 netto (583,20z1 brutto).

W dniu 6.10.2016r. powdédka zawarla umowe na ustluge przewozowg z W. J. B. (...) z siedzibg w W.. Strony
ustalily kwote za przejazd w wysokoSci 500,-z brutto za kazdy dzien obslugi. Usluge transportowa wykonawca
Swiadczyl w nastepujacych dniach za nastepujacym wynagrodzeniem: 6.10, 11-14.10.2016r. — 2.500,-z} brutto
(2.314,81z1 netto), 17-21.10.2016r. - 2.500,-z} brutto (2.314,81z} netto), 24-28.10.2016r. — 2.500,-z} brutto (2.314,81
z} netto), 2.11-4.11.2016 — 1.500,-zt brutto (1.388,89 zl netto), 21.11-25.11.2016r. - 2.500,-z} brutto (2.314,81 z}
netto), 19.12-23.12.2016 — 2.500,-zt brutto (2.314,81 zl netto), 27.12-30.12.2016r. — 2.000,-z} brutto (1.851,85 z}
netto), 2.01-5.01.2017r. — 2.000,-z1 brutto (1.851,85 zl netto), 9.01-13.01.2017r. — 2.500,-z} brutto (2.314,81 zl netto),
16.01.-20.01.2017r. — 2.500,-z} brutto (2.314,81 zt netto), 23.01-27.01.2017r. — 2.500,-z} brutto (2.314,81 zl netto),
30.01-10.02.2017r. — 1.600,-z} brutto (1.481,48 zt netto) — przewoéz dzieci z przedszkoli w trakcie ferii szkolnych — w
mniejszym wymiarze czasowym niz przy innych przejazdach, 13.02.-17.02.2017r. — 2.500,-zt brutto (2.314,81 zl netto).

Powobdka zawarla réwniez umowe na usluge przewozowa z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C.. Przedmiotem umowy byl
wynajem busa marki M. (...) w dniu 10.10.2016r. Strony ustalily cene za przejazd w wysoko$ci 360,-zt netto (+ 8%
VAT) za dzien obstugi. Za wykonang ustuge wykonawca w dniu 11.10.2016r., wystawil fakture VAT nr (...) na kwote
360,-zt netto (388,80 zl brutto).

Na mocy decyzji z dnia 18.10.2016r. oraz kalkulacji naprawy z dnia 12.10.2016r. pozwany poinformowal powddke,
ze przyznal tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu kwote 18.931,05z1 pomniejszona o weze$niej wyplacona
kwote w wysokosci 14.106,44z}, zatem do wyplaty pozostala kwota 4.824,61z}. Pismem z dnia 4.11.2016r., ktdre
pozwany odebral w dniu 7.11.2016r., powdédka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 22.080,-zt z tytulu zwrotu
kosztéw za najem pojazdu zastepczego w terminie 7 dni od otrzymanie niniejszego pisma. Jednoczeénie powodka
poinformowala pozwanego, ze do dnia wyslania pisma pozwany nie uznal szkody catkowitej powstalej w zwigzku
ze zdarzeniem. Ponadto wskazala, ze po rozebraniu autobusu przez serwis (...) okazalo sie, ze uszkodzony zostal
takze silnik i koszt naprawy przekroczyt kwote 130.000,-zl, a autobus byl srodkiem niezbednym do realizowania
przez powodke ushug transportowych — dojazdu na basen i uzytkowany byl od poniedziatku do pigtku oraz czasami
w weekendy. W zwigzku z brakiem mozliwoSci korzystania z uszkodzonego pojazdu powddka zmuszona byla do
wynajecia pojazdu zastepczego (autobusu) od innych firm transportowych, z ktérymi zawarta umowy na ushugi
przewozowe. Pojazd zastepczy byl powddce niezbedny w uwagi na prowadzona przez nig dzialalno$¢ gospodarcza.
Ponadto poinformowano pozwanego, ze kazdym dniem kwota do zaplaty wzrasta o 500,-zt brutto, z uwagi na koszt
przewoznika znalezionego przez powodke.

Pismem z dnia 8.11.2016r. pozwany poinformowal powddke, ze z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu naprawa jest
nieoplacalna, gdyz przewyzsza warto$¢ pojazdu. W zwiazku z powyzszym pozwany uznal szkode jako calkowita.
Jednocze$nie pozwany poinformowal powbdke, ze odszkodowanie zostalo ustalone w kwocie odpowiadajacej wartoSci
pojazdu przed wypadkiem (kwota 101.800,-zt brutto) pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku (kwota 81.200,-
z} brutto), zatem wysoko$§é odszkodowania wyniosla kwote 20.600,-zl brutto. Pismem z dnia 23.12.2016r. pozwany
poinformowal powodke o przyznaniu kwoty 17.019,45zt tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
przyjmujac stawke dobowa w kwocie 486,27z} netto, przy czym pozwany obnizyl szkode calkowita w pojezdzie do
kwoty 16.700,-zt z uwagi na blednie wyplacony podatek VAT. Pismem z dnia 12.01.2017r. pozwany poinformowat
powbdke o przyznaniu kwoty 3.658,50z1 tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Jednocze$nie
poinformowano powddke, Ze uznano lacznie 44 dni wynajmu pojazdu, tj. do czasu poinformowania o szkodzie



calkowitej doliczajac 7 dni niezbednych na sprzedaz pojazdu, pozwany uznal stawke najmu za okres od 2.11.2016r.
w calo$ci.

Autobusy (pojazdy ciezarowe dostosowane do przewozu 0s6b) takie jak uszkodzony wykonywane sa na zamowienie,
a okres oczekiwania na realizacje takiego zamowienia wynosi minimum sze$¢ tygodni.

Pismem z dnia 13.01.2017r. powddka poinformowala pozwanego, ze nie akceptuje szkody calkowitej i domaga sie
wyplaty odszkodowania w kwocie 136.156,-z brutto, ktéra to kwote dotyczaca kosztow naprawy autobusu ustalil
serwis (...). Pismem z dnia 19.01.2017r. powddka poinformowala pozwanego, iz nie wyrazila zgody na rozliczenie
szkody calkowitej, bowiem nie zgodzila sie z wycena dokonang przez pozwanego i ponownie wezwala pozwanego
do wyplaty kwoty 136.156,-z} brutto. Jednoczes$nie powddka wskazala, ze gdyby chciala zakupié bus, ktory posiadata
wecze$niej, wymaga wyprodukowania, a jedyny dostepny na rynku model to M. (...), ktéry wymaga przystosowania
na zamoOwienie klienta co trwaloby ok. 2 miesiecy. Ponadto podala, ze warto$¢ pojazdu powddki przed zdarzeniem z
dnia 10.09.2016r. wynosila 204.100,-z} brutto. Pismem z dnia 9.02.2017r. pozwany poinformowal powddke, iz ustalit
szkode calkowitg w pojezdzie na kwote 84.450,01zk. Pismem z dnia 13.02.2017r. pozwany poinformowat powodke,
ze przyznal na jej rzecz odszkodowanie w kwocie 7.723.50zt z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
oraz z tytulu szkody calkowitej kwote 68.730,90zt netto. Pismem z dnia 14.02.2017r., ktére pozwany odebrat w dniu
23.02.2017r., powbddka poinformowala pozwanego, ze nie zgadza sie z jego wyceng obejmujaca kwote 128.200,-zt
brutto i podala, ze pozwany zanizyt warto$¢ pojazdu, nie uwzgledniajac jego niestandardowego wyposazenia biorgc
pod uwage, ze jest autobusem do przewozu oséb. Ponadto powo6dka podala, ze dokona naprawy busa we wlasnym
zakresie, w zwigzku z powyzszym wezwala pozwanego do wyplaty odszkodowania w kwocie 150.100,-z1 netto. Kwota
ta zostala ustalona na podstawie wyceny wykonanych przez niezaleznych rzeczoznawcow.

Wysoko$¢ szkody w pojezdzie powodki nie przekraczala wartoéci pojazdu w stanie nieuszkodzonym sprzed zdarzenia
i odpowiadala kosztom przywrocenia technicznego stanu oraz wartoéci pojazdu do stanu sprzed szkody. W pojezdzie
powodki nie doszlo do szkody caltkowitej. Warto$é pojazdu, z uwzglednieniem warto$ci pojazdu w stanie nowym
wedlug ceny zakupu pojazdu przez powoddke i z uwzglednieniem ubytku wartoSci pojazdu po 4 — letnim okresie
uzytkowania oraz z uwzglednieniem indywidualnych cech i technicznego stanu pojazdu sprzed szkody na dzien
zdarzenia, wyniosla 111.800,-z} netto (137.514,-z} brutto). Natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym po
zdarzeniu wynosita 48.103,00z} netto. (59.166,69zt brutto). Koszt naprawy pojazdu przywracajacej do stanu sprzed
zdarzenia drogowego, przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych, z uwzglednieniem przecietnych stawek za 1 rbg
pracy mechanika, blacharza i lakiernika, wyniést 94.188,60z} netto. (115.851,98z} brutto).

Wysoko$é stawek, za jakie powddka zlecila ustugi przewozu osob, miescila sie w zakresie rynkowych stawek
obowiazujacych na terenie P. i w okolicach dla pojazdéw klasy takiej jak uszkodzony pojazd powddki, bowiem
przedzial dziennych stawek wynajecia autobuséw w okresie wystapienia szkody w pojezdzie powodki ksztaltowal sie
na poziomie 324,-zt - 740,74 zt netto. Tylko jedna z firm §wiadczy ustugi wynajecia autobuséw zastepczych na zasadach
stosowanych na rynku wynajecia pojazdow zastepczych osobowych i ciezarowych (bez kierowcy). Stawka dzienna
stosowana przez te firme wynosi 600,-z} netto. Siedziba firmy znajduje sie w K.. Pozostale podmioty $wiadczace ustugi
na rynku lokalnym §wiadcza jedynie ustugi przewozowe (wynajecie autobusu razem z kierowca).

Tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu powodki pozwany wyplacil kwote 67.730,90zt Tytulem zwrotu
powbddce kosztow najmu pojazdu zastepczego pozwany wyplacil kwote 24.742,957z1.

Powyzszy stan faktyczny Sad uznal za w znacznej czeSci niesporny, a w pozostalym zakresie ustalil go na podstawie
dowodow z dokumentbéw zalaczonych do akt sprawy, dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody, przestuchania
powodki oraz opinii bieglego mgr inz. P. S.,.

Sad dal wiare dokumentom, albowiem ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, zas Sad nie znalaz}
podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sad dat w caloSci wiare powodce, bowiem jej zeznania byly spdjne, logiczne i
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z zeznan powodki jednoznacznie
wynikato, ze najem pojazdu zastepczego byl zasadny, gdyz wynajecie busa po dniu zdarzenia wigzalo sie bezposrednio z



prowadzong przez powodke dzialalnoécia gospodarcza. Powddka przekonujaco wyjasénila takze przyczyny, dla ktérych
zmuszona byla skorzystaé z ustlugi wynajmu busa wraz z kierowca. Informacja o tym, ze ustuga wynajmu busa bez
kierowcy w zasadzie nie jest na rynku oferowana znajdowala takze potwierdzenie w opinii bieglego. Powo6dka wyjasnila
takze, ze probowala znaleZ¢ tego rodzaju ustuge, jednak poszukiwania te nie zakonczyly sie sukcesem. Sad uznat opinie
bieglego za wiarygodna i rzetelna. Opinia zostala sporzadzona przez kompetentng i uprawniong osobe, posiadajaca
nalezyta wiedze specjalistyczng. Biegly dokonal szczegéltowej analizy okolicznoSci sprawy, ustalajac warto$¢ pojazdu
poprzez badania rynku, co korespondowalo z nietypowym charakterem pojazdu powddki, ktéry to charakter nie
pozwalal na rutynowe ustalenie jego warto$ci w oparciu jedynie o dane dostepne w komputerowych bazach danych,
zazwyczaj wykorzystywanych przez bieglych. Mialo to w tej sprawie powazne uzasadnienie, gdyz pojazd powodki
stanowit autobus, co nie pozwalalo na proste odwolanie sie do wartosci pojazdu V. (...) jako pojazdu ciezarowego
niezaadaptowanego na potrzeby przewozu osob.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w calosci.

Strony zgodnie przyjmowaly, ze rozliczenie, zar6wno jesli chodzi o odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu jak i koszty
najmu pojazdu zastepczego winno by¢ dokonywane w oparciu o kwoty netto, co odpowiadato okoliczno$ciom sprawy,
w ktorych obie strony prowadza dzialalno$é gospodarcza.

Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu OC znajduje zastosowanie, obowigzujaca w prawie
odszkodowawczym, a wynikajaca z art. 361 § 2 k.c., zasada pelnego odszkodowania, ktéra odnosi sie do szkody
wyrzadzonej przez ubezpieczonego innej osobie.

Kwestia sporng byla kwalifikacja szkody powstalej w pojezdzie powodki. Pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego uznala, ze doszlo szkody calkowitej i wyplacila odszkodowanie z tego tytutu w kwocie 68.730,90z1.
Powodka zakwestionowala szkode catkowitg twierdzac, iz w jej ocenie doszlo do szkody czesciowej w uszkodzonym
pojezdzie i domagala sie z tego tytulu doplaty do wyplaconego odszkodowania w kwocie 29.457,70zL.

Kwestia sporng byl réwniez koszt najmu pojazdu zastepczego przez powodke i to zar6wno co do dobowej stawki tego
najmu, jak i uzasadnionego okresu najmu.

Podstawa prawna odpowiedzialnoéci sprawcy szkody w niniejszej sprawie byl art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415
k.c. Zgodnie natomiast z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Przy tym § 4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Regulacje te powtarza art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Jednocze$nie art. 36 ust. 1 ustawy przewiduje, ze przy odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ natomiast okreslona wedlug regul wskazanych w art. 363 k.c.

Miedzy stronami bezspornym bylo, ze pozwany zobowigzany byl do zaplaty powodce odszkodowania za szkode
wyrzadzona na skutek kolizji drogowej majacej miejsce 10.09.2016r.

Zgodnie z ugruntowana obecnie linia orzeczniczg Sadu Najwyzszego, podsumowana w uchwale z dnia 20.02.2019r.,
IIT CZP 91/18, ktora to linie Sad orzekajacy podziela, poszkodowany moze wedlug wlasnego wyboru zadac
hipotetycznych badz rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu.

Na powodce spoczywal ciezar udowodnienia (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) spornych pomiedzy stronami
okolicznoSci, tj. zasadno$ci kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu. Ciezarowi temu powodka sprostala. Powolany
w sprawie biegly ustalil bowiem jednoznacznie, ze w pojezdzie powodki nie doszlo do szkody calkowitej, zas koszt



naprawy do stanu sprzed zdarzenia drogowego, przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych, z uwzglednieniem
przecietnych stawek za 1 rbg pracy mechanika, blacharza i lakiernika na lokalnym rynku na kwote 94.188,60z! netto.

Powyzsze zatem usprawiedliwialo zasadzenie kwoty 29.457,70z1 stanowiacej réznice pomiedzy kwota wyplacona przez
pozwanego a warto$cia kosztow naprawy ustalonych przez bieglego (98.188,60z1 — 68.730,90z}) tytulem doplaty do
odszkodowania w zakresie kosztow naprawy.

Spér dotyczyl takze okresu najmu pojazdu zastepczego oraz stawki czynszu najmu, strona pozwana zakwestionowala
stawke dobowa najmu pojazdu zastepczego w kwocie 500,-zk. Powodka wnosila o wyplate réznicy pomiedzy
poniesionym przez nig kosztem wynajmu samochodu zastepczego jak réznicy miedzy kwota 40.907,36z1 wykazanag
fakturami a kwota 24.742,92z1 wyplacona z tego tytutu przez ubezpieczyciela.

W zwiazku ze zdarzeniem drogowym po stronie poszkodowanej powstaly uzasadnione koszty wynajecia pojazdu
zastepczego. Koszty te, w ocenie Sadu, pozostaly w bezposrednim zwiazku przyczynowo — skutkowym z przedmiotowa
kolizja drogowa. Oczywistym bowiem jest, ze gdyby kolizja nie zaistniala, to poszkodowana nie bylaby zmuszona
do poniesienia tych kosztéw. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.03.2003r., IV CKN 1916/00,
fakt wynajmowania pojazdu zastepczego dla dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, gdy pojazd
uszkodzony stuzyl powodowi w takim wlaénie celu, nalezy ocenié jako prawidlowe zachowanie sie osoby prowadzacej
taka dzialalno$é. To wlaénie rezygnacje z wynajecia pojazdu zastepczego i zawieszenie prowadzonej dzialalnosSci
mozna by oceniac¢ jako zachowanie sie poszkodowanego prowadzace do powiekszenia rozmiaru szkody. W niniejszej
sprawie na okres najmu pojazdu zastepczego wplynela przede wszystkim bledna postawa pozwanego ubezpieczyciela
na etapie postepowania likwidacyjnego, ktory ustalil i wyplacil powodce odszkodowanie na poziomie znacznie
zanizonym, niepozwalajgcym na sfinansowanie z niego naprawy uszkodzonego pojazdu. Biegly ustalil, ze koszty
naprawy pojazdu nie przekraczaly jego wartoSci. Nie sposob oczekiwac¢ od powddki, aby wobec konsekwentnego
zanizania wysokosci odszkodowania przez ubezpieczyciela angazowala ona lub pozyskiwala we wlasnym zakresie
$rodki na naprawe pojazdu badz zakup nowego autobusu (wykonywanego na zamoéwienie). Powodka miala pelne
prawo do uzyskania naleznego odszkodowania, a nastepnie podjecia decyzji co do naprawy autobusu badz zakupu
nowego pojazdu. Obowiazkiem ubezpieczyciela bylo natomiast prawidlowe ustalenie tego odszkodowania i jego
wyplata. R6znica pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym (roéwniez po pewnym czasie) a naleznym nie byla niewielka,
wynosila bowiem niemal 30 tys. zt. W tej sytuacji powddka, aby zapewni¢ cigglo§é prowadzenia swojej dzialalnoSci
gospodarczej, zmuszona byla skorzysta¢ z autobuséw udostepnionych przez inne podmioty za oplata. Na etapie
postepowania likwidacyjnego pozwany nie kwestionowal samej potrzeby korzystania przez powoddke z zastepczego
autobusu dla potrzeb prowadzonej przez nig dzialalnoéci, a jedynie ograniczyl zasadny okres najmu w zwigzku
z (blednym) zawiadomieniem powodki o zaistnieniu szkody calkowitej. Nie ma przy tym znaczenia, ze powodka
powolywala sie na wycene naprawy dokonana przez zewnetrzny serwis, gdyz to pozwanego, jesli uznal za zasadne
zastosowanie wyjatkowej konstrukeji tzw. szkody calkowitej, obcigzalo prawidlowe wyliczenie kosztéw naprawy
pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za zasadne korzystanie przez powoddke z autobuséw oferowanych przez
zewnetrzne podmioty w calym okresie objetym pozwem, skoro dopiero w postepowaniu sadowym doszlo do ustalenia
naleznego powddce odszkodowania z tytutu kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu. Jesli chodzi o stawki stosowane
przez podmioty, ktore §wiadczyly na rzecz powddki ustugi przewozowe, wszystkie te stawki, jako mieszczace sie w
ramach stawek rynkowych ustalonych przez bieglego, zostaly zaakceptowane przez Sad. Stawka stosowana przez F.
(...) P. L. (700,-z} netto za dzien), choé siegala gornej granicy ustalonego przez bieglego przedziatu stawek rynkowych,
dotyczyta poczatkowego okresu, bezposérednio nastepujacego po poniesionej przez powddke szkodzie. Powddka, w
ramach stawek istniejgcych na rynku, nie miala natomiast obowiazku poszukiwania podmiotu oferujacego ustugi za
najnizsza cene. Mimo to powodka, po poczatkowym skorzystaniu z oferty drozszej, znalazla podmioty Swiadczace
ushugi na nizsza cene, co $wiadczy o tym, ze spelnila ona swéj obowiazek minimalizacji szkody. Nie mozna jednocze$nie
czyni¢ powddce zarzutu, ze poczatkowo skorzystala z oferty drozszej, skoro powszechnie wiadomo ze osoba dzialajaca



pod presja czasu ma mniejsze mozliwoéci znalezienia oferty atrakcyjnej cenowo niz osoba mogaca wybiera¢ oferte z
wiekszym wyprzedzeniem.

Tym samym roszczenie powodki w tym zakresie i zasadzenie z tego tytulu kwoty 16.164,44z} stanowiacej réznice
pomiedzy kwota 24.742,92zt wyplacong przez pozwanego a kwota 40.907,36zt wynikajaca z faktur nalezalo uznac za
uzasadnione.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 822 § 4 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki zadang
kwote 45.622,14z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25.07.2017r. (dnia wniesienia pozwu) do dnia

zaplaty.

Rozstrzygajac o roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Termin wymagalno$ci $wiadczen
przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw szczegdtowo
okreéla treé¢ art. 14 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Jest to termin 30 dni od dnia
otrzymania przez zaklad ubezpieczen zawiadomienia o szkodzie (ust. 1). Natomiast w przypadku, gdyby wyjasnienie w
terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (ust. 2). W dniu wniesienia
pozwu, od ktérego powddka domagala sie zasadzenia odsetek, minat wynikajacy z powyzszych regulacji termin na
wyplate odszkodowania przez pozwanego, gdyz zgloszenie szkody nastapilo juz 14.09.2016r.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obcigzajac nimi w caloéci strone pozwana i zasgdzajac z tego tytulu na rzecz powodki kwote 1.442,-z1, w tym
kwote 900,-z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalonego w oparciu o § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu, kwote 17,-zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwote
125,-zt tytulem uiszczonej przez powddke oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 400,-zt tytulem uiszczonej przez
powodke zaliczki na wynagrodzenie opinii bieglego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.506,06zt tytulem nieuiszczonych, a poniesionych przez
Skarb Panstwa kosztow sadowych zwigzanych z oplata sadowa w kwocie 2.157,-z} od rozszerzonego powddztwa
powodki (optata nalezna od calkowitej wartosci przedmiotu sporu po rozszerzeniu pozwu wynosila 2.282,-z1) oraz
z wynagrodzeniem wyplaconym bieglemu, ktére nie zostalo pokryte z zaliczki wplaconej przez powoda (w kwocie
1.349,06z1). Powod uiscil bowiem zaliczke na wynagrodzenie bieglego w kwocie 400,-z}, natomiast wynagrodzenie
bieglego za sporzadzenie opinii w sprawie wyniosto kwote 1.749,06z}.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo powyzej kwoty 29.457,70z1,
tj. co do kwoty 16164,447zl, i rozstrzygajacej o kosztach postepowania oraz zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene dowodow
zebranych w sprawie oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze ,zasadne jest
korzystanie przez powodke z autobuséw oferowanych przez zewnetrzne podmioty w calym okresie objetym pozwem”,

2) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodka wykazala, ze
czas trwania najmu pojazdu zastepczego byl celowy i ekonomicznie uzasadniony, a w konsekwencji bledne uznanie,
ze wysoko$¢ czynszu najmu bedaca pochodna czasu trwania najmu i dobowej stawki najmu pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym.



W oparciu o te zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa powyzej kwoty
29.457,70z} oraz o zasadzenie kosztow procesu za I i II instancje wg norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji.

Powbddka w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Chot zgloszono w niej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to nie byly przez pozwanego kwestionowane ustalenia
faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku. Jego argumentacja nakierowana byla bowiem w istocie na
wykazanie, ze Sad I instancji blednie zastosowal prawo materialne, tj. art. 361 § 1 k.c., co polegalo na tym, ze
okreslajac przystugujace powodce odszkodowanie obejmujace koszty wynajecia ustug transportowych nieprawidtowo
przyjat uzasadniony czas trwania najmu, a w konsekwencji ze szkoda w kwocie przekraczajacej 24.742,92z}, ktora
pozwany wyplacil powddce w postepowaniu likwidacyjnym, pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
przedmiotowym zdarzeniem. Zwazywszy zatem takie stanowisko pozwanego oraz stwierdzajac, ze ustalenia Sadu I
instancji znajduja oparcie w materiale dowodowym sprawy, Sad Okregowy podzielil je i przyjal jako wlasne ( art. 382
k.p.c.).

Nie ma watpliwo$ci, ze w razie uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
jest nie tylko szkoda w samym pojezdzie, ale takze inne wydatki, ktérych poszkodowany nie musialby ponies¢, gdyby
zdarzenie nie wystapilo, a ktore stuza ograniczeniu ( wylaczeniu ) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia ( zniszczenia ) pojazdu ( por. uwagi w uchwale (7) SN z 17.11.2011r.,
III CZP 5/11, publ. OSN 2012/3/28 ). Takim negatywnym nastepstwem jest m.in. brak mozliwosci korzystania z
pojazdu uszkodzonego czy tez zniszczonego. W przypadku, gdy pojazd ten stuzyt poszkodowanemu przedsiebiorcy do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, uznaje sie, ze wydatkiem pozostajagcym w normalnym zwigzku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym ( art. 361 § 1 k.c. ) i stanowigcym strate ( art. 361 § 2 k.c. ) jest poniesienie przez
niego kosztow wynajecia samochodu zastepczego do kontynuowania dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda w pojezdzie
nie zostala jeszcze naprawiona ( por. np. wyrok SN z 8.09.2004r., IV CK 672/03 ). Wydatki te, aby uzna¢ je za szkode
podlegajaca naprawieniu, musza by¢ natomiast celowe i ekonomicznie uzasadnione. Za wydatek celowy uznaje sie
wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego
§rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z kolei wydatki ekonomicznie uzasadnione to wydatki za najem
pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki
czynszu najmu, ktére obowigzuja na danym rynku lokalnym ( ceny rynkowe za tego typu uslugi ) i w czasie naprawy
pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.

W rozpoznawanym przypadku — jak wynika z ustalen Sadu I instancji — pow6dka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie m.in. Swiadczenia ustlug dowozu na basen dzieci ze szkdl i przedszkoli z okolicznych miejscowosci, zawierajac
stosowne umowy z rodzicami we wrze$niu kazdego roku. Uslugi te powodka realizuje przy pomocy przedmiotowego
pojazdu ( autobusu ), ktory zostal uszkodzony w trakcie kolizji drogowej z 10.09.2016r. w stopniu uniemozliwiajacym
jego eksploatacje. Z uwagi na to powodka, w celu dalszej realizacji zawartych umoéw, zawarla na okres od 11.09.2016r.
do 17.02.2017r. umowy na ustlugi przewozowe (autobus z kierowca ), ponoszac z tego tytutu koszty w lacznej wysokos$ci
40.907,36z} netto, z czego pozwany zwrocil jej 24.742,92z}.

Whbrew zarzutom apelacji, nie mozna uzna¢, aby zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki dalsze odszkodowanie w
kwocie 16.164,44z1 Sad I instancji naruszyl prawo materialne, w szczegé6lnoSci art. 361 k.c.

Pozwany podniosl, ze zadna ze stron, w szczegdlnoéci powddka, na ktorej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu
( art. 6 k.c. ), nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c¢ ,,celowego i ekonomicznie



uzasadnionego” okresu najmu. Trzeba jednak podkresli¢, ze ocena, czy okre$lone koszty sa celowe i ekonomicznie
uzasadnione jest oceng prawna zastrzezona dla sadu w oparciu o okolicznoS$ci konkretnej sprawy, za$ biegly, zgodnie z
art. 278 § 1 k.p.c., co najwyzej moze dostarczy¢ sagdowi wiadomosci specjalnych pozwalajacych na poczynienie ustalen
stanowionych podstawe do takiej oceny. Pozwany stusznie zwraca uwage, ze sad nie jest w stanie samodzielnie okre§li¢
technologicznego okresu naprawy powypadkowej pojazdu i oceni¢ prawidlowosci jej przebiegu ( w aspekcie takze
czasu trwania ), gdyz nie posiada wiedzy specjalistycznej. Rzecz jednak w tym, ze ustalenia w tym zakresie nie byly
konieczne dla rozstrzygniecia o zasadnosci roszczenia powo6dki. Niezbedny czas trwania naprawy powypadkowej nie
jest bowiem jedyna okoliczno$cia rzutujaca na ocene, jak dlugo poszkodowany mogt wynajmowaé pojazd zastepczy
czy tez — jak w niniejszej sprawie — korzystac¢ z uslugi transportowej — bez generowania nadmiernych kosztow,
ktore moglyby zostac uznane za nieuzasadnione ekonomicznie. Istotne jest mianowicie takze to, kiedy poszkodowany
mogt w ogdle do przystapi¢ do naprawy uszkodzonego pojazdu. Na gruncie niniejszej sprawy bylo to natomiast
uzaleznione od wyplaty przez pozwanego odszkodowania za szkode w pojezdzie, na co zasadnie zwroécit uwage Sad
I instancji. Nalezy przypomnie¢, ze koszty naprawy przywracajacej przedmiotowy pojazd do stanu sprzed kolizji
wynosily — jak ustalono — 94.188,60z} netto, za§ pozwany ( blednie rozliczaja szkode jako calkowita ) przyznal
powbddce odszkodowanie za szkode w pojezdzie w wysoko$ci 68.730,90zt netto, ktére wyplacal w czeSciach w okresie
od 5.10.2016r. do 13.02.2017r. W odpowiedzi na apelacje podkreslono, ze dopiero 13.02.2017r. powddka otrzymala
gléwna czeS¢ odszkodowania ( traktowanego przez pozwanego jako odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej ).
To zatem przede wszystkim kwestie finansowe, czyli wysoko§¢ kosztéw naprawy powypadkowej, rzutowaly na czas
trwania wynajmu ustug przewozowych przez powodke, ktorej nie sposob w tym zakresie czynié¢ zarzutow.

Zaskarzony wyrok nalezy w zwigzku z tym uzna¢ za prawidlowy i nienaruszajacy prawa materialnego.
W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na tym etapie postepowania powodka wylozylta koszty
zastepstwa procesowego — wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na kwote
1.800,-z1 (§ 15 ust. 1i 2 wzw. z § 2 pkt 51 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r.
w spawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, Dz.U. 2015/1804 ze zm. ). Powyzsze koszty pozwany powinien zwrdcié
powddce.
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