Sygn. akt XVCa 1426/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

sedzia Jolanta Borkowicz- Grygier

sedzia Krzysztof Godlewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lipca 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 26 marca 2019 r.

sygn. akt IC 959/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 800 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Jolanta Borkowicz — Grygier Brygida Lagodzifiska Krzysztof Godlewski

UZASADNIENIE

Powod J. W. wniodst pozew o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 15 000 z} tytulem zado$éuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnioést o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z kosztami oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Nowym Tomys$lu w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 15 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 19 marca 2015 r. do dnia zaplaty
oraz w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 167 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w
tym kwote 2 417 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.



Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu na stronach 228 do 239 ustalil stan faktyczny, dokonal oceny zebranego
materialu dowodowego oraz oceny prawnej rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodo6w i zastapienie jej ocena dowolna, polegajaca
na:

a) ustaleniu - mimo odmiennych w tym zakresie zeznan powoda, iz ubezpieczonemu rolnikowi nalezy przypisac
wine za powstanie uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia powoda, bowiem rusztowanie, z ktorego spadl na ziemie,
wzniesione zostalo przez A. W., a ponadto bylo niestabilne z powodu ustawienia go na dwoch (stojacych na
sobie) przyczepach, za$ przeprowadzone dowody jednoznacznie wskazujg, iz w dniu zdarzenia wywolujacego szkode
w momencie upadku powoda z rusztowania A. W. na tym rusztowaniu nie bylo, mimo, ze odpowiadal on za
zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem przepiséw o zasadach bezpieczenistwa i higieny pracy oraz
ochrony zdrowia,

b) przypisaniu zgromadzonym w aktach sprawy oraz w aktach szkodowych dokumentom urzedowym i prywatnym
waloru wiarygodno$ci wskutek niedokonania weryfikacji wynikajacej z konieczno$ci skonfrontowania ich treéci z
odmiennymi zeznaniami powoda w zakresie przebiegu, przyczyny i skutkdéw jego upadku z podestu zamontowanego
na rusztowaniu,

¢) dokonaniu ustalen co do faktu trwalej utraty przez powoda zdolnoséci do pracy w gospodarstwie rolnym z
pominieciem zeznan samego powoda, z ktérych wynika, ze po wypadku pracuje on nie tylko na terenie swojego
gospodarstwa, lecz rowniez na terenie gospodarstwa syna - wzajemnie sobie pomagaja,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu, wynikajaca z oceny, ze wiarygodne,
spodjne i logiczne zeznania powoda korespondowaly i byly zgodne z treScia dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy (oraz w aktach szkodowych) i znalazly potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach z opinii
bieglych sadowych w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci zeznania powoda s3 catkowicie odmienne od ustalen opisanych
w tych dokumentach w przedmiocie przyczyny wypadku oraz winy ubezpieczonego rolnika i w opinii bieglej sadowe;j
B. M. w zakresie zdrowotnych nastepstw wypadku z dnia 8 paZzdziernika 2014 r., jak réwniez z oceny, zZe rolnik zlecil
prace w gospodarstwie swojemu ojcu, ktéremu w zwigzku z tym zobowiazany byl zapewnié¢ $rodki bezpieczenstwa
chroniace przed upadkiem.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

1. art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez uznanie, ze szkoda powoda z dnia 18
pazdziernika 2014 r. w zakresie 50% zostala wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem gospodarstwa rolnego i z przyczyn
lezacych po stronie ubezpieczonego rolnika, ktéry wznidsl niestabilne rusztowanie zakonczone roéwnie niestabilnym
podestem roboczym, nie zapewnil powodowi §rodkéw ochrony przed upadkiem z wysokoéci, a w momencie upadku
powoda z rusztowania A. W. na tym rusztowaniu nie bylo, mimo ze odpowiadal on za zorganizowanie procesu budowy
z uwzglednieniem przepis6w o zasadach bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony zdrowia,

2. art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz wypadek powoda pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym z
niestabilnym ustawieniem rusztowania na dwdch przyczepach, dokonanym samodzielnie przez A. W., mimo braku
jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, iz w dniu 8 pazdziernika 2014 r. konstrukeja ta byla faktycznie ruchoma, badz
chwiejna,



3. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na uznaniu, iz powod wskutek podjecia sie wykonania
prac w niebezpiecznych warunkach przyczynil sie do powstania zdarzenia tylko w 50%, mimo, ze w rzeczywisto$ci
jedyna przyczyna szkody byl nieszczesliwy wypadek, bowiem jak wynika z zeznan powoda podest rusztowania byl
skonstruowany w sposob bezpieczny i prawidlowy, a do upadku doszlo wskutek potkniecia albo poslizgu, czyli
nieuwagi i zlekcewazenia grozacego mu niebezpieczenstwa wskutek niedoszacowania ryzyka zwigzanego z praca na
wysokoSci,

4. art. 455 § 1k.c., przez bledna wykladnie i przyjecie, ze kwota w wysoko$ci 15 000 zl jest odpowiednia i uzasadniona
rozmiarem krzywdy powoda - z pominieciem jego zeznan §wiadczacych o krotkotrwalym i niepowiklanym leczeniu,
w trakcie ktorego byt w pelni samodzielny i zakoniczonym przez niego samego po uplywie pél roku od wypadku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wni6st o zmiane wyroku w punkcie 1. i oddalenie powodztwa co do kwoty
15 000 z} oraz o zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie wniost
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Brak podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 2338 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow. Przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle zebranego materialu dowodowego nie budzilo watpliwoéci, Ze rusztowanie
postawione przez syna powoda zostalo postawione nieprawidlowo i nie zapewnialo warunkéw bezpieczenstwa.
Przy czym rusztowanie nie tylko bylo niestabilne, ale nadto nie posiadalo zabezpieczen przed upadkiem w postaci
lin, szelek, co wynika zreszta z protokolu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w N.. Rusztowanie zostalo postawione przez A. W. razem z ojcem, co wynika z
o$wiadczenia A. W. zlozonego w dniu 24 lutego 2015 roku przed ubezpieczycielem. O ile racje ma apelujacy, ze z zeznan
zlozonych przez powoda wynika, ze spadl z rusztowania albowiem poslizgnal sie lub potknal, a z o§wiadczen zlozonych
w KRUS wynika, ze powdd podszed! do krawedzi deski ulozonej wzdluznie na rusztowaniu i spadl na ziemie, o tyle
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia albowiem niezaleznie od tego czy przyczyng upadku z rusztowania bylo zbyt bliskie
podejscie do krawedzi deski, czy potkniecie sie, to brak zabezpieczen na rusztowaniu spowodowal, ze powod spadt
z niego. Brak jest podstaw do uznania, ze do zdarzenia doszlo na skutek nieszczesliwego wypadku. O ile faktycznie
powdd zeznal, ze wszedl na rusztowanie i musial sie poslizgna¢ albo Zle stangé i w ulamku sekund znalazl sie na ziemi,
o tyle sama przyczyna upadku, czy bylo to poslizgniecie sie powoda czy wadliwo$¢ rusztowania nie ma decydujacego
znaczenia. Prawidlowo zabezpieczone rusztowanie zapobiegloby bowiem upadkowi. Tym samym uzna¢ nalezy, ze
Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze A. W. nieumy$lnie spowodowal wypadek powoda i tym skutkuje to
odpowiedzialnoScia pozwanego zakladu ubezpieczen na podstawie art. 50 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Co do wysokoSci zado$éuczynienia to zdaniem Sadu Okregowego kwota uznana przez Sad pierwszej instancji 30
000 7zl nie jest zawyzona. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na 50% przyczynienie sie powoda do powstatego
wypadku zasadzona kwota wyniosta 15 000 zl. U powoda stwierdzono ztamanie wyrostkéw poprzecznych prawnych
L1 i L2 oraz wieloodlamowe zlamanie prawego obojczyka, zlamanie trzonu prawej lopatki. Trafnie apelujacy
wskazal, ze pobyt powoda w szpitalu ograniczy! sie do tygodnia, zostalo zastosowane leczenie zachowawcze, zalecono
powodowi kamizelke ortopedyczna, leki oraz kontrole w poradni ortopedycznej, niemniej jednak pozwany pominat
skutki jakie wystapily u J. W. na skutek zdarzenia. Niewatpliwie bowiem powo6d na skutek obrazen doznanych
w wypadku zmuszony byl podjaé leczenie ortopedyczne i korzystac¢ z rehabilitacji. Powdd leczyt sie u ortopedy



przez okres pdl roku, wprawdzie nastepnie sam zaprzestal chodzenia do lekarza, ale nie oznacza, ze to odzyskal
zdrowie do stanu sprzed wypadku. Podkresli¢ nalezy, ze biegla sadowa wskazala na 23% trwaly uszczerbek na
zdrowiu u powoda. A zatem stopien uszczerbku na zdrowiu powoda jest znaczny. Przy czym z opinii wynika, ze
dominujacym skutkiem wypadku nie sa dolegliwosci bolowe, tylko dysfunkcja prawej koficzymy gornej. Nastepstwa
wypadku znacznie utrudniaja powodowi wykonywanie czynno$ci zycia codziennego, prace w gospodarstwie oraz
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Powdd ma ograniczong w duzym stopniu zdolno$¢ do wykonywania czynno$ci
wymagajacych zaréwno dobrej sprawnosci konczyny gornej dominujacej. W okresie 3 miesiecy wymagal pomocy oséb
trzecich w zakresie prowadzenia domu i gospodarstwa. Przy czym pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego
wymaga do dzisiaj. Zdaniem bieglego powdd jest trwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Wprawdzie
powod nadal prowadzi gospodarstwo rolne, przy czym w ciezszych pracach korzysta z pomocy, nie zmienia to jednak
faktu, ze jest osoba niezdolng do pracy.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz przyznana suma pieniezna z tytulu zado$éuczynienia powinna byé¢ utrzymana w
rozsgdnych granicach i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych, generalnie powinna by¢ umiarkowana.
Krzywda wynagradzana zado$¢uczynieniem pienieznym jest szkoda niemajatkowa. Charakter tej szkody decyduje
0 jej niewymiernoSci. przyznanego zatem odszkodowania nie nalezy traktowaé na zasadzie ekwiwalentnosci, ktéra
charakteryzuje wlaénie wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednio$¢ kwoty zado$éuczynienia ma shuzyc
zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczeénie nie by¢ Zrodtem wzbogacenia ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2000 r., III CKN 582/98, niepubl.). W judykaturze wskazane sg kryteria, ktérymi nalezy sie kierowac
przy ustalaniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia. Zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa
( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00, niepubl.). Kierujac sie tymi wszystkimi
wskazaniami, stwierdzi¢ nalezy, ze okreSlajac wysoko§¢ zadoSéuczynienia, sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci, ktére dotycza rozmiaru doznanej krzywdy, charakteru nastepstw naruszenia, stosunkéw majatkowych
zobowiazanego. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad
pierwszej instancji tytulem zadoSéuczynienia sumy pienieznej mozliwa jest wtedy, gdy suma ta razaco odbiega
od tej, ktora bylaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy, majacych wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia, jest ono niewspdhmiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco
wygobrowane, albo razaco niskie. Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. Sad pierwszej instancji
orzekajac o wysoko$ci zado$§éuczynienia uwzglednil wszystkie okolicznoSci sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego jako strone
przegrywajaca. Powod ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 zt ustalone na podstawie §10 ust.1 pkt
1w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

Jolanta Borkowicz — Grygier Brygida Lagodzinska Krzysztof Godlewski



