WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Pawet Solinski

sedzia Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

sedzia (del.) Marcin Walasik

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. N.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 16 kwietnia 2019r.,

sygn. akt 1.C.918/12

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800,-z1 z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Pawel Solinski /-/ Marcin Walasik

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynal 24.10.2012r., powdd R. N. wystapil o zasadzenie od (...) SA z siedziba w W., ktérego nastepca
prawnym jest (...) z siedziba w W. kwoty 20.000,-zt z tytulu zadoSéuczynienia za doznana krzywde oraz kwoty
4.236,60z} z tytulu odszkodowania wraz ustawowymi odsetkami od 8.08.2011r. do dnia zaplaty, a nadto o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za skutki zdarzenia z 23.11.2009r. W uzasadnieniu powo6d podniost, ze
23.11.20009r. ulegl wypadkowi na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w T. nalezacej do oséb ubezpieczonych pozwanym
zakladzie. Przyczyna zdarzenia bylto niezabezpieczenie murka znajdujacego sie na koncu chodnika i brak oswietlenia
terenu, wskutek czego powdd potknal sie o murek i upadl doznajac ztamania obu rak. Zdaniem powoda doznal on
krzywdy, ktorej rekompensate powinno stanowié¢ zado§éuczynienie w wysoko$ci 20.000,-zl, a ponadto poniost koszty
leczenia i rehabilitacji oraz zakupu zniszczonego sprzetu w lacznej kwocie 4.236,60z.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa, kwestionujac roszczenie co do zasady ( w
szczegoblnosci ubezpieczeni nie ponoszg odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia, do ktorego doszlo wylacznie w wyniku
nieuwagi powoda i braku zachowania ostroznosci ) oraz co do wysokoéci, w tym co do daty poczatkowej zadania
odsetek. Na rozprawie 8.04.2019r. pozwany zarzucil dodatkowo, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody.



Wyrokiem z dnia 16.04.2019r., sygn. akt I.C. 918/12 Sad Rejonowy w GniezZnie:
1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda:

a) kwote 20.000,-zt tytulem zado$¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 8.08.2011r. do 31.12.2015r.
oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 1.01.2016r. do dnia zaplaty,

b) kwote 2.835,60z1 tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 8.08.2011r. do 31.12.2015r.
oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczconymi od 1.01.2016r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.207,26zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazal $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.143,92zt tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych,

5. nakazal Sciaggnac od powoda na rzecz Skarbu Panistwa z zasadzonego w punkcie 1. roszczenia kwote 136,84zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotlal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 23.11.20009r. okolo godz. 16:30 powodd R. N. wracajac z apteki (...) mieszczacej sie przy ul. (...) w T. potknal
sie o murek znajdujacy sie na jej tylach, wskutek czego upadl na gtowe i dwukrotnie stracit przytomnoé¢. Niezbednej
pomocy udzielili mu D. S., ktéra znalazla go lezacego i wolajacego o pomoc oraz W. W., pracownik apteki, ktory wezwal
pogotowie ratunkowe. Z uwagi na doznane obrazenia R. N. nie byl w stanie sta¢ o wlasnych sitach. Uskarzal sie ponadto
na silny bél rak. D. S. w rozmowie z powodem ustalila dane jego corki, ktéra w dalszej kolejnoéci powiadomila o
wypadku ojca swoje rodzenstwo. Syn powoda M. N. (1) pojawil sie po kroétkiej chwili na miejscu zdarzenia, a nastepnie
udal sie za karetka do szpitala w G..

W chwili zdarzenia panowal pélmrok. Miejsce wypadku nie bytlo odpowiednio zabezpieczone, w szczeg6lnosci brak
bylo odpowiedniego o$wietlenia. Zdarzalo sie tak, ze nawet dostawcy handlowi z powodu ciemnego mroku bali sie
wysias¢ z samochodu. Najblizsze latarnie znajdowaly sie w odleglosci ok. 100-150 metréw od miejsca zdarzenia, tj.
dopiero w alejce osiedlowej. M., o ktéry potknal sie powdd nie byl w zaden sposob oznaczony. Za murkiem znajdowalo
sie obnizenie drogi, zjazd do magazynéw dla dostawcdéw. Obecnie w miejscu wypadku jest postawiona balustrada, a
na Scianie budynku jest zawieszona lampa.

Wlaécicielami nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w T. sg W. K. (1) oraz M. K.. Prowadzg oni dzialalno$c¢ gospodarcza
w formie spdlki cywilnej (...) s.c. (...), sa wlaScicielami apteki (...) w T..

W dniu 23.11.2009r. (...). s.c. (...) miala zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z (...) S.A. z
siedzibg w W..

Po wypadku R. N. zostal przewieziony karetka do Zespotu (...) w G., w ktérym przebywal na Oddziale Chirurgicznym
w okresie od 23.11.2009r. do 24.11.2009r., a nastepnie zostal przeniesiony na Oddzial (...), gdzie rozpoznano u
niego zlamanie nasad dalszych ko$ci lokciowej i promieniowej prawej. W dniu 2.12.2009r. wykonano u powoda
zabieg operacyjny polegajacy na zespoleniu wieloodlamowego zlamania nasady dalszej koSci promieniowej prawej i
wyrostka rylcowatego koSci lokciowej metalem. Powod wypisany zostal ze szpitala w dniu 3.12.2009r. z nastepujgcymi
zaleceniami: noszenia reki na temblaku, wysokim ulozeniem konczyny, wykonywania éwiczen palcow, przyjmowania
lekéw oraz kontroli w poradni ortopedycznej za 10 dni. Powdd kontynuowal leczenie w Poradni Chirurgicznej
Urazowo-Ortopedycznej Zespotu (...) w G.. Dopiero w dniu 10.12.2009r. u powoda rozpoznano takze ztamanie nasad
dalszych przedramienia lewego. W tym samym dniu zalozono mu opatrunek gipsowy na lewa ko$§¢ promieniowa.



Bezposrednio po wypadku R. N. wymagal pomocy osbb trzecich w codziennych czynnosciach zyciowych. Z uwagi
na opatrunki gipsowe obu rak nie mogt wykonywaé podstawowych czynnoéci dnia codziennego. Wymagal pomocy
przy przygotowywaniu i spozywaniu positkéw, myciu, ubieraniu sie czy robieniu zakupow. Powodd choruje na
cukrzyce. Z uwagi na odniesione obrazenia nie mégl samodzielnie podawac sobie insuliny w formie zastrzykéow
domieéniowych. Powodem zajmowaly sie jego dzieci. Byl on zmuszony takze prosi¢ o pomoc sasiadéw. Doznane
obrazenia wywolaly u powoda dolegliwo$ci bdlowe. Konieczne bylo zazywanie lekow przeciwbdlowych. Ztamanie kosci
lewej reki rozpoznano u niego dopiero po kilkunastu dniach. R. N. wymagal rehabilitacji jak najszybciej po wyjs$ciu
ze szpitala. W zwigzku z tym skorzystal z turnusu rehabilitacyjnego w Klinice (...) w C., gdzie przebywatl w okresie od
26.04.2010r. do 6.05.2010r. Rehabilitacja ta byla niezbedna w celu przywrocenia cze$ciowej samodzielno$ci powoda.
Powod korzystal takze z rehabilitacji refundowanej przez NFZ - dojezdzal na zabiegi do G.. Powod przebywal rowniez
w Szpitalu (...) w K. oraz (...) (...) na Oddziale Rehabilitacyjnym. Uwzgledniajac odleglo$é od miejsca zamieszkania
powoda do K. oraz konieczno$c¢ jego zawiezienia (odleglo$¢ 640 km w jedna strone) powod ponidst koszty z tytulu
dojazdu w wysokoéci 915,-z1.

Po zdjeciu gipsu z lewej reki powod zaczal odzyskiwac w niej sprawnosé, stajac sie bardziej samodzielny. Do chwili
obecnej powdd nie odzyskal jednak pelnej sprawnosci prawej reki. Ma trudnoéci w wykonywaniu ruchéw reka oraz
ubraniu sie. Z uwagi na amputacje nogi i proteze zmuszony jest do poruszania sie o kulach. Wobec braku pelnej
sprawno$ci prawej reki ma z tym trudnos$ci. Podczas obcigzania prawej reki, pojawiaja sie u powoda dolegliwosci
boélowe nadgarstka.

W zwigzku z przebytym wypadkiem powo6d poniost koszty zwiazane z dojazdami do placowek medycznych. R. N. nie
byl w stanie samodzielnie dojezdzaé na rehabilitacje oraz wizyty lekarskie. Powoda dowozil na nie jego syn M. N. (2)
oraz corka I. N.. Oni tez w trakcie pobytu powoda w szpitalu odwiedzali go i przywozili mu niezbedne rzeczy. W tym

celu lgcznie przebyli 646 km. M. N. (2) korzystal z samochodu R. (...) o poj. silnika 1,9 cm?, ktérego $rednie zuzycie

paliwa wynosi 71/100 km, za$ I. N. z samochodu V. (...) réwniez o poj. silnika 1,9 cm?, ktérego érednie zuzycie paliwa
wynosi 71/100 km. Srednia cena paliwa wynosila 5,-z1, a zatem lgczne koszty paliwa z tytulu tych przejazdéw wyniosly
465,-7}.

Powdd poniost takze koszty leczenia w wysokoSci 1.455,60z1, na ktéra to kwote sklada sie: kwota 1.345,50z} tytutem
kosztow rehabilitacji w Klinice (...) w C. oraz kwota 110,10z} tytulem zakupu lekdw oraz masci przeciwbdlowych.

W nastepstwie przebytego urazu w dniu 23.11.2009r. powdd doznal 15% uszczerbku na zdrowiu: 10% uszczerbku
dotyczy prawej konczyny gornej, a 5% uszczerbku lewej koniczyny gérnej. Odniesiony uszczerbek ma charakter staly.
Doznane obrazenia beda powodowaé w przyszloéci zmiany zwyrodnieniowe, ktére beda zmniejsza¢ ruch w stawie
nadgarstkowym i beda przyczyna dolegliwosci bélowych.

Skutki przebytego urazu ograniczaja oraz beda ograniczaé aktywno$¢ zyciowa powoda. R. N. juz teraz wymaga pomocy
w pracach domowych takich, jak: sprzatanie, mycie okien, przenoszenie ciezaréw czy zakupdéw. Ze wzgledu na trwale
znieksztalcenie i ograniczenie ruchomosci, jak i sily nadgarstka prawego pow6d ma trudnosSci w wykonywaniu wielu
czynnodci takich jak przenoszenie przedmiotéw, dluzsze utrzymywanie przedmiotéw w rece, czy tez czynnoéci, w
ktorych wykonywaniu sa potrzebne ruchy skretne nadgarstka — otwieranie okna czy sloika, odkrecanie butelek, a
gléwnie w podawaniu insuliny. Pow6d ma takze utrudnione poruszanie sie o kulach.

Pismem z dnia 28.06.2011r. R. N. wezwal (...) SA z siedziba w W. do zaplaty kwoty 20.000,-z} tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde w wypadku z dnia 23.11.2009r. oraz kwoty 4.236,60z} tytulem zwrotu kosztow
leczenia oraz odszkodowania za koszty zwiazane z dojazdem do placoéwek medycznych. Decyzja z dnia 4.08.2011r.
pozwany odmowil powodowi wyplaty §wiadczenia z tytulu szkody powstalej w dniu 23.11.2009r. W dniu 1.09.2011r.
powod zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku. Decyzja z dnia 15.11.2011r. pozwany podtrzymal swoje
stanowisko w sprawie.



W dniu 18.10.2012r. nastapilo polaczenie (...) SA zsiedziba wW. z (...) SA z siedziba w W.. W zwiazku z tym nastapilo
przeniesienie calego majatku (...) SA z siedziba w W. na (...) SA z siedzibga w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, osobowe Zroédla dowodowe oraz opinie bieglych.

Na uwzglednienie w pelni zastugiwaly dowody z dokumentéw. Nie byly one kwestionowane przez strony procesu ani
Sad nie mial podstaw, by czynié to z urzedu.

W ocenie Sadu w caloéci na wiare zastugiwaly zeznania §wiadka D. S. oraz W. W., ktérzy spdjnie i rzeczowo opisali
okoliczno$ci udzielenia pomocy powodowi. Ich zeznania okazaly sie przydatne takze w kwestii ustalenia wygladu
miejsca zdarzenia, a tym samym przyczyn wypadku w postaci braku dostatecznego oéwietlenia terenu nieruchomosci
oraz niezabezpieczenia murku w dniu wypadku powoda. Ich zeznania korespondowaly ze zgromadzong w aktach
sprawy dokumentacja fotograficzna.

Sad dal wiare takze zeznaniom M. N. (2) oraz I. N.. Swiadkowie ci w spojny sposéb przedstawili okres leczenia
powoda, jego przebieg oraz skutki zdrowotne doznane przez powoda. Sad mial na uwadze, ze osoby te sa bliskie dla
powoda, jednak fakt ten nie podwazyl ich wiarygodnosci. Ich zeznania znajduja potwierdzenie w zebranej w sprawie
dokumentacji lekarskiej. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka I. N. jedynie w czeSci, w ktoérej twierdzila, ze powod
zmuszony byl do zakupu nowych okularéw, gdyz przedstawiona umowa zlecenia za zakup okularéw byla z daty sprzed
wypadku.

Za wiarygodne sad uznal takze zeznania powoda R. N.. Powdd w sposob rzeczowy przedstawil przebieg wypadku i
leczenia, swoj stan zdrowia i skutki wypadku. Jego zeznania korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, zeznaniami §wiadkéw i dokumentacja lekarska. Tak, jak w przypadku $wiadka I. N. sad nie dal wiary
jego zeznaniom w czeéci, w ktorej twierdzil, ze zmuszony byt do zakupu nowych okularéw.

Jako przydatne okazaly sie rowniez zeznania Swiadka J. C., ktéry co prawda nie pamietal powoda jako swojego
pacjenta, jednak po okazaniu historii choroby poradni ortopedycznej, wskazal, ze wskutek doznanych obrazen powdd
wymagal rehabilitacji. Swiadek ten opisal takze w sposéb rzeczowy konsekwencje urazu, jakiego doznat R. N..

Sad oparl swoje ustalenia na opiniach sporzadzonych w niniejszej sprawie przez bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii - dr n. med. P. N., bieglego z zakresu ortopedii - lek. med. W. K. (2) oraz mgr fizjoterapii D. M..
Opinie te zostaly sporzadzone zgodnie z tezami dowodowymi, w sposdb rzetelny, kategorycznie i jasno prezentujac
przedstawiane tezy. Zglaszane zarzuty co do ich tresci zostaly precyzyjnie wyjaénione w opiniach uzupeliajacych. W
konsekwencji Sad uznal wskazane opinie za w pelni przydatne, w sposéb fachowy obrazujace skutki wypadku powoda.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa z uwagi na
to, ze wobec zmiany wygladu terenu nieruchomosci w dniu zlozenia tego wniosku opinia ta moglaby by¢ niemozliwa
do sporzadzenia, jak réwniez z uwagi na okolicznos¢, ze opinia ta w zadnej mierze nie przyczynilaby sie do wyjaénienia
okolicznoSci istotnych dla sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej
czesci.

Okolicznoscia sporna bylo to, czy ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnosé za przedmiotowy wypadek i w zalezno$ci
od tego ustalenia, sporna byla wysoko$¢ zadanego przez powoda zado$cuczynienia oraz odszkodowania. Poniewaz
podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest umowa ubezpieczenia, odpowiedzialno$¢ pozwanego uzalezniona jest od
istnienia przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej ubezpieczonego - (...). s.c. (...).

Pierwsza kwestia, ktéra nalezalo przesadzi¢ bylo zatem ustalenie istnienia badZ nieistnienia odpowiedzialnosci
ubezpieczajacego. Przy ustaleniu zasad odpowiedzialnoéci ubezpieczajacego nalezalo zastosowac rezim
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, o czym stanowig art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 445 § 1 k.c. w



zw. z art. 361 k.c. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnos$ci deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie z ktérym ustawa
laczy obowiazek odszkodowawczy (czyn niedozwolony - bezprawny i zawiniony) oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
wskazanym zdarzeniem, a szkoda. Zgodnie z art. 6 k.c. na poszkodowanym spoczywa ciezar wykazania, ze spelnione
zostaly wszystkie wskazane przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Przy tym rodzaju odpowiedzialno$ci
poszkodowany ma obowiazek wykazania okoliczno$ci, ktére dadza podstawe do postawienia zarzutu zawinionego
dzialania lub zaniechania.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powdd doznal uszkodzenia ciala — zlamania nasad dalszych przedramion
obu rak. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Nie ulega
watpliwosci, iz tego typu uraz wiaze sie ze znacznym cierpieniem, bolem i dyskomfortem, co réwniez powdd wykazal.

Pozwany kwestionowal wine ubezpieczonych, a takze zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem. Sad
dal wiare zeznaniom powoda w zakresie tego, iz uszkodzenie ciala nastgpilo w okoliczno$ciach wskazanych przez
powoda, albowiem brak bylo kontrdowodu wskazujacego, by uraz nastapit w innych okoliczno$ciach. Swiadczy o tym
przede wszystkim rodzaj obrazen powoda, ktory ztamal obie rece, w taki sposdb jakby asekurowal sie przed skutkami
upadku. Ponadto, $wiadkowie znalezli powoda wolajacego o pomoc lezacego tuz za murkiem. Powod wobec tego, ze
samodzielnie nie mogl wstac¢, nie mogl sie zatem przemieéci¢. Niewatpliwie, potkniecie sie powoda o murek, w dodatku
za ktérym znajdowal sie spad drogi, spowodowal u niego uraz.

Powod wykazal réwniez zwigzek przyczynowy pomiedzy doznaniem urazu a zawinionym zachowaniem
ubezpieczonych. Wskazaé nalezy, ze czyn sprawczy (dzialanie lub zaniechanie) pociggajacy za soba odpowiedzialno$é
cywilng musi charakteryzowaé sie niewlaSciwo$cia postepowania — okre§lang mianem bezprawnoSci oraz
zawinieniem. W przypadku bezprawnos$ci czynu, bezprawno$é ta ujmowana jest nie tylko jako sprzecznosé z
obowigzujacym porzadkiem prawnym w postaci nakazéw i zakazow wynikajacych z normy prawnej, ale rowniez w
postaci nakazow i zakazow wynikajacych z norm moralnych i spolecznych czyli ,,zasad wspolzycia spolecznego”. W
przypadku zawinienia, dla odpowiedzialnoéci deliktowej stopien winy sprawcy, a wiec umys$lno$é czy nieumys$lnosé
dzialania lub zaniechania ma w istocie charakter drugorzedny. Sprawca, ktory wyrzadzil szkode odpowiada zaréwno
za dzialanie popelione z winy umyslnej, jak i z winy nieumyslnej, a wiec niedbalstwa.

W toku postepowania dowodowego ustalono, ze powdd potknal sie o murek, ktéry nie byt odpowiednio zabezpieczony,
anadto na terenie nieruchomo$ci nalezacej do ubezpieczonych brak bylo odpowiedniego oswietlenia. Prawo wlasno$ci
zgodnie z art. 140 k.c. polega na tym, ze w granicach okre$lonych przez ustawe i zasady wspoélzycia spolecznego
wlasSciciel moze, z wylaczeniem innych osbb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa, w szczegOlnoéci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzadza¢ rzecza. Juz z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze prawa wlaSciciela sa ograniczone zar6wno
ustawg jak i zasadami wspolzycia spolecznego. Te same zrédla norm moga nalozyé na niego obowiazki zwigzane z
wlasno$cia niezaleznie od szerokiego zakresu praw wytyczonego przez art. 140 k.c. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 7.07.1994r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. nr 156 poz. 1118 t.j. ze zm.), obiekt budowlany nalezy
uzytkowac w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony §rodowiska oraz utrzymywac w nalezytym
stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego whasciwosci uzytkowych i
sprawnoéci technicznej. Z kolei zgodnie z art. 61 pkt 1 prawa budowlanego to na wlascicielu badz zarzadcy spoczywa
obowiazek utrzymywania i uzytkowania obiektu zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 5 prawa budowlanego. Nadto,
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r., nr. 75 poz. 690 ze zm.) wskazano, ze dojécia i dojazdy
do budynkéw, z wyjatkiem jednorodzinnych, zagrodowych i rekreacji indywidualnej, powinny mieé¢ zainstalowane
o$wietlenie elektryczne, zapewniajace bezpieczne ich uzytkowanie po zapadnieciu zmroku (§ 14 ust. 4).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad stwierdzil, Ze wypadek powoda pozostaje w Scistym zwigzku
przyczynowym z uchybieniem obowiazkow przez wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci. Pozwany nie przedstawil



jakiejkolwiek dokumentacji $§wiadczacej o tym, ze w dniu wypadku miejsce zdarzenia bylo nalezycie zabezpieczone.
Powdd za$, wrecz przeciwnie. Ze zgromadzonych w aktach zdjeé¢ wynika, ze murek byl z jednej strony niewysoki, z
drugiej za$ znajdowal sie za nim spad drogi celem zaladunku i wyladunku towar6w do obiektéw handlowych. Pomimo
obnizenia terenu za murkiem, nie bylo zadnego ostrzezenia ani ochronnej barierki. Z zeznan powoda, powolanych
Swiadkow, a takze e-maila P. K., ktéry dokonal ogledzin miejsca zdarzenia wynika, ze brak bylo odpowiedniego
o$wietlenia przy posesji, a najblizsze latarnie znajdowaly sie w odleglosci ok. 100-150 m. Sad uznal zatem, ze
zarzucalno$¢ (zawinienie) przypisanego ubezpieczonym czynu niedozwolonego wynika z zaniedbania ciazacych na
wlascicielu obowigzkéw utrzymania nieruchomosci w nalezytym stanie, a w szczego6lnoS$ci zwigzanych z zapewnieniem
bezpiecznego uzytkowania obiektu tak, aby osobom z niego korzystajacym nie grozilo niebezpieczenstwo. Wobec
tego, ze ubezpieczeni majac $wiadomo$¢ tego, ze przedmiotowy murek, w dodatku nieoSwietlony znajduje sie tuz
przy wyjsciu z apteki, nie podjeli w zwiazku z tym dzialan majacych na celu zapobiezenie wystapienia takich
jak przedmiotowa szkdd, Sad stwierdzil, iz dopuscili sie oni niedbalstwa, tj. niedochowania nalezytej staranno$ci
wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Klienci nie moga bowiem przewidywac, ze chodnik konczy sie murkiem,
za ktérym znajduje sie spad drogi (wolna przestrzen). Nie zabezpieczajac i nie o$wietlajac przedmiotowego
murku, ubezpieczeni dopuscili sie uchybienia stanowigcego zlamanie powszechnie przyjetych regul postepowania.
Znamienny jest rowniez fakt, ze jak zgodnie zeznawali §wiadkowie, tuz po wypadku powoda, na murku zainstalowano
barierke, za$ na $cianie budynku — lampe.

Tym samym Sad uznal, ze ubezpieczeni, na ktérych ciazyl obowigzek utrzymania swojej nieruchomosci w nalezytym
stanie oraz obowigzek dbalo$ci o bezpieczenstwo klientéw, jako ze byta to nieruchomo$é o wykorzystaniu handlowym,
nie uczynili zado$¢ temu obowigzkowi. Zachowanie to bylo wiec bezprawne. Stan terenu oraz jego o$wietlenie
byly bowiem niewystarczajaco dobre, by akceptowaé go w takim zakresie jak sprzed wypadku. Nadto, wbrew
twierdzeniom pozwanego, zaniechanie to bylo bezsprzecznie zachowaniem zawinionym — pozwany w niniejszym
procesie skutecznie nie wykazal istnienia jakiejkolwiek przeslanki, ktéra pozwolilaby przyjac, iz ubezpieczeni nie
ponosza winy w zaniechaniu podjecia stosownych dzialan polegajacych na usunieciu zagrozenia. Tym samym M. i W.
K. (1) odpowiadaja za poniesiona przez powoda szkode, a w konsekwencji odpowiada za nig pozwany.

Odpowiedzialno$é pozwanego, jako ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci cywilnej znajduje uzasadnienie w tresci
art. 822 § 1 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treSci
§ 4 cytowanego przepisu, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny. Ubezpieczyciel ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ tylko wtedy i tylko w
takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca.

Przyjmujac odpowiedzialno§é pozwanego za skutki wypadku co do zasady, Sad dokonal analizy zgloszonego przez
powoda w pozwie roszczenia o zado$cuczynienie.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Z kolei w mySl art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego
za doznang krzywde, przy czym sad jako organ stosujacy prawo nie moze dowolnie korzystaé¢ z przyznanej mu w
przytoczonym przepisie kompetencji. Zado$c¢uczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. ma bowiem kompensacyjny
charakter. Jego wysoko$¢ powinna odpowiadaé doznanej krzywdzie, by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosic
mu réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne ( wyrok SN z 14.02.2008r.,
II CSK 536/07 ). Przy ocenie wysokoS$ci zado$cuczynienia za krzywde nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie
cierpien, dlugotrwatoéc¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku
na zdrowiu w zyciu osobistym i spotecznym, jak tez rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie



nieprzydatno$ci spolecznej oraz inne czynniki podobnej natury. Zado$cuczynienie powinno mieé tez charakter
calosciowy i obejmowacé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad wskazal, ze kwota 20.000,-z1 tytulem
zado$Cuczynienia jest adekwatna do rozmiaru krzywdy i cierpien jakich doznal powéd w wyniku zdarzenia z dnia
23.11.20009r. W wypadku tym powdd doznal zlamania nasad dalszych obu przedramion, w zwigzku z czym przez
okres kilku tygodni miat unieruchomione obie rece, zmuszony byt rowniez do poddania sie zabiegowi operacyjnemu
polegajacemu na zespoleniu wieloodlamowego zlamania nasady dalszej ko$ci promieniowej prawej i wyrostka
rylcowatego koSci lokciowej metalem. Bezposrednio po wypadku wymagal pomocy oséb trzecich w codziennych
czynno$ciach zyciowych. Z uwagi na opatrunki gipsowe obu rak nie moégt wykonywa¢ podstawowych czynnosci dnia
codziennego. Wymagal pomocy przy przygotowywaniu i spozywaniu positkéw, myciu, ubieraniu sie czy robieniu
zakupdw. Powdd choruje takze na cukrzyce. Z uwagi na odniesione obrazenia nie mogl podawaé sobie samodzielnie
insuliny. Choroba cukrzycowa spowodowala roéwniez wydluzenie okresu leczenia. W tym okresie powdd byl zdany
na pomoc innych. Samodzielna dotychczas osoba stala sie zalezna od pomocy dzieci oraz innych oséb, co miato
wplyw na rozmiar jego cierpienia. Doznane przez powoda obrazenia wywolaly takze dolegliwosci bolowe. Byl on
zmuszony zazywac leki przeciwbdlowe, a takze wymagal dlugotrwalej rehabilitacji. Sad mial na uwadze réwniez
to, ze do chwili obecnej powod nie odzyskat pelnej sprawnoéci prawej reki. Ma on trudnos$ci w wykonywaniu
ruchéw ta reka oraz ubraniu sie. Z uwagi na amputacje nogi i proteze zmuszony jest do poruszania sie o kulach,
a wobec nieodzyskania pelnej sprawnosci w tej rece, podczas obcigzania prawej reki pojawiaja sie dolegliwosci
bblowe nadgarstka prawego. W nastepstwie przebytego urazu powod doznal 15% uszczerbku na zdrowiu: 10%
uszczerbku dotyczy prawej konczyny gornej, a 5% uszczerbku lewej konczyny gornej. Istotne znaczenie ma to,
ze odniesiony uszczerbek na zdrowiu ma charakter staly. Zgodnie z opiniami bieglych doznane obrazenia beda
powodowaé w przyszloéci zmiany zwyrodnieniowe, ktore beda zmniejsza¢ ruch w stawie nadgarstkowym i beda
przyczyna dolegliwosSci bolowych u powoda.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze adekwatng kwota zado$cuczynienia do doznanego przez R. N. cierpienia
bedzie kwota 20.000,-zL. Wskazana kwota nie stanowi kwoty symbolicznej i nie bedzie skutkowaé nieuzasadnionym
wzbogaceniem powoda. Pozwoli natomiast efektywnie skompensowaé¢ doznang przez niego krzywde.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek za opdznienie Sad wydal na postawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 817 § 1 k.c. pozwana spo6tka obowigzana byla wyplacic¢
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia zawiadomienia o wypadku. Z uwagi na zgloszenie (...)
SA w W. szkody przez R. N. w pi$mie z dnia 28.06.2011r., ktére wplynelo do pozwanego w dniu 8.07.2011r., Sad
zasadzil odsetki ustawowe od przyznanej kwoty zado$éuczynienia zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od dnia 8.08.2011r.
Zrbznicowanie roszczenia odsetkowego na odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za opdznienie wynikalo ze zmian art.
481 k.c., ktore weszly w zycie w dniu 1.01.2016r. na mocy ustawy z dnia 9.10.2015r. 0 zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9.11.2015r.).
Sad podkreslil, Ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna prawa cywilnego stoja na stanowisku, aprobowanym
przez Sad w niniejszej sprawie, ze w przypadku zado$¢éuczynienia odsetki staja sie wymagalne od momentu wezwania
o zaplate sumy glownej. Z charakteru zado$éuczynienia, ktérego wysokos$é zalezna jest od oceny rozmiaru doznanej
krzywdy, ze swej istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okolicznoéci zwigzanych z nastepstwami uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia wynika, ze obowigzek jego niezwlocznego speklnienia powstaje po wezwaniu dluznika i
odsetki za op6zZnienie nalezg sie wierzycielowi od tego wlasnie momentu (wyrok SN z 18.09.1970r., Il PR 257/70). Jak
wskazuje Sad Najwyzszy, zobowiazanie do zaplaty zadoSéuczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 k.c. ma
charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowiazanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie
dluznika do jego wykonania. Nie ma przy tym znaczenia, ze przyznanie zado§éuczynienia jest fakultatywne i zalezy
od uznania sadu oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych okolicznos$ci danej sytuacji, poszkodowany bowiem
moze skierowaé roszczenie o zado$Cuczynienie bezposrednio do osoby ponoszacej odpowiedzialno$é deliktowa



wynikajacg ze skutkéow wypadku o (wyrok SN z 28.06.2005r., I CK 7/05). Przytoczone orzeczenie potwierdza,
iz momentem, od ktérego naleza sie odsetki za op6znienie w wyplacie zado$¢uczynienia, jest chwila wezwania
dluznika do jego zaplaty wraz ze skonkretyzowaniem zadanej kwoty. W realiach niniejszego postepowaniu do
konkretyzacji wysoko$ci zado$c¢uczynienia doszlo juz w piSmie inicjujacym postepowanie likwidacyjne, tj. w piSmie
z dnia 28.06.2011r.

Roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztow leczenia znajdowalo za$ uzasadnienie w treSci art. 444 § 1 k.c.
Odszkodowanie przewidziane w tym przepisie obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa one konieczne i celowe. W orzecznictwie wskazuje sie, ze nalezg do nich
wlasnie koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji lekarskich, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw), koszty
specjalnego odzywiania, nabycia protez, wydatki zwigzane z przewozem chorego do specjalistow i na zabiegi, koszty
zabieg6w rehabilitacyjnych (wyrok SN z 2.03.2016r., V CSK 360/15).

W zakresie roszczenia o zwrot kosztow rehabilitacji sad uznal je za udowodnione w calej zadanej wysoko$ci. Powdd
poprzez zlozone faktury VAT dowiddl, Ze poniost te koszty, a zeznania powoda i §wiadkéw w polaczeniu z datami
wskazanymi na fakturach $wiadcza o tym, Ze rehabilitacja ta zostala odbyta w zwiazku z leczeniem powoda po
wypadku z dnia 23.11.2009r. Powolani w sprawie biegli jednoznacznie wskazywali na to, ze rehabilitacja ta byla
konieczna i w pelni uzasadniona. Pozwany zarzucal powodowi, ze §wiadczenia takie mégl uzyskaé w ramach publicznej
shuzby zdrowia. Z argumentacja taka Sad sie nie zgodzil. Z zasad doswiadczenia zyciowego wiadomo, jak wazna jest
intensywna i dobrze prowadzona rehabilitacja powypadkowa, szczegolnie u 0s6b starszych. Powszechnie wiadomym
jest rowniez, ze choé rehabilitacja taka dostepna jest dla ubezpieczonych w ramach publicznej stuzby zdrowia, to w jej
ramach zagwarantowane jest pewne minimum. Zdaniem Sadu poszkodowany mial prawo zapewnié sobie rehabilitacje
w takim zakresie i na takich warunkach, jakie sa optymalne z punktu widzenia jego zdrowia. Zwlekanie z rehabilitacja
w okresie nastepujacym bezposérednio po wypadku czy odbywanie jej w minimalnym zakresie moze prowadzi¢ do
nieodwracalnych zmian, spowolni¢ proces leczenia i znacznie obnizy¢ szanse na powré6t do zdrowia w takim stopniu
w jakim w danej sytuacji jest to mozliwe. Odpowiedzialny za szkode ma obowiazek pokry¢ koszty leczenia nie tylko
w najbardziej podstawowym stopniu, ale wszystkie te wydatki, ktére faktycznie i zasadnie poniesione zostaly przez
poszkodowanego w celu przywrocenia zdrowia. Tym samym Sad uznal, ze wydatki na rehabilitacje w klinice w C. w
kwocie 1.345,50zt byly w przypadku powoda konieczne i uzasadnione.

W zakresie roszczenia o zwrot kosztéow zakupu lekow w wysokosci 110,10zt Sad réwniez uznal je za w pehi
udowodnione i uzasadnione. Oczywiste jest bowiem, ze biorac pod uwage stan zdrowia powoda po wypadku,
przyjmowal on leki i ponosil na ten cel wydatki. Powod przedlozyl do akt paragon zakupu lekéw zleconych przez
lekarza. Dokladnie te za$ leki znajduja sie w kartotece lekarskiej powoda na wizycie w dniu 13.01.20009r. ( k.21 w
aktach szkody).

Sad za szkode uznal rowniez wydatki poniesione przez cztonkéw rodziny powoda na dojazd, zaréwno do szpitala, jak i
poOzniej na leczenie i rehabilitacje. Stuszne byly twierdzenia powoda, ze bezposrednio po wypadku istniala konieczno$é
biezacej obecnosci w szpitalu czlonkéw jego najblizszej rodziny. Powod byt wowcezas osoba obloznie chora, a z zasad
do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze personel szpitala przecigzony obowiazkami nie jest w stanie bez przerwy
czuwaé nad kazdym z pacjentéw. W takich sytuacjach codzienne wizyty czlonkéw rodziny i osobiste sprawowanie
przez nich opieki nad chorym - w pewnym zakresie - jest zjawiskiem powszechnie w spoleczenstwie przyjetym. W
ocenie Sadu nie budza tez watpliwo$ci twierdzenia powoda, poparte zreszta zeznaniami czlonkéw rodziny, ze jego
syn i corka po wypadku poniesli koszty dojazdéw w celu zapewnienia powodowi wizyt lekarskich, czy rehabilitacji,
w szczeg6lnosci w sanatorium w K.. Powod wskazal, ze przebytych zostalo lacznie okoto 2.330 km, w tym wyjazd do
K. w lacznej liczbie kilometrow 1.380 oraz przejazdéw do szpitala oraz na badania lekarskie w liczbie 950. Pozwany
zakwestionowal iloé¢ podanych przez powoda kilometréow, wskazujac, ze chociazby odleglo$¢ od miejsca zamieszkania
powoda do K. wynosi 640 km. Pozwany zakwestionowal takze sposob wyliczenia tych kosztéow argumentujac, ze
brak podstaw do wyliczenia wysokoS$ci szkody powoda na podstawie tzw. ,kilometréwki”. Uwzgledniajac powyzsze
oraz dokumenty zgromadzone w sprawie Sad przyjat twierdzenia pozwanego, ze lgczna dlugo$c trasy z T. do K.
wynosi 640 km, a zatem w obie strony 1.280 km. Ponadto, z zestawienia wykonanych przez I. N. tras, sad nie



uwzglednil przejazdéw do G. w dniach 1.12.2009r. oraz 30.11.20009r., jako ze daty te powielaja sie w zestawieniu
przedstawionym przez M. N. (2) (mogli oni wspdlnie udaé sie do powoda do szpitala), jak réwniez tras wykonanych
w dniach 5.01.2010r., 3.03.2010r., 12.04.2010r., 18.06.2010r. oraz 16.06.2010r. Odnoénie tych dat brak jest bowiem
w zlozonej dokumentacji medycznej informacji, by w tych dniach powod przechodzil rehabilitacje czy tez badania
lekarskie. Z tej samej przyczyny sad wyeliminowal z zestawienia przedlozonego przez M. N. (2) przejazdy w dniach
4.12.20009r. (powdd wyszedl ze szpitala w dniu 3.12.2009r.) i 22.01.2010r., jak rowniez nie uwzglednil jednego z dwoch
przejazdow w dniu 23.11.2009r. W konsekwencji sad uznal iloé¢ kilometréw przebyta przez M. N. (2) w liczbie 342,
za$ przez L. N. w liczbie 304. Ostatecznie wiec uwzglednieniu w ramach $wiadczenia odszkodowawczego pozostawal
koszt dojazdu wyliczony dla 1.926 km. Ustalajgc wysokos$¢ tychze kosztow sad podzielil stanowisko pozwanego, ze
brak bylo przeslanek do rozliczenia ich wedle tzw. ,kilometréwki” wynikajacej z § 2 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celdéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoScia
pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Przepisy regulujgce zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie
przewiduja bowiem mozliwoSci ryczalttowego obliczenia odszkodowania. Warto$¢ $wiadczenia odszkodowawczego
musi odpowiadaé rzeczywiscie poniesionej stracie, badz tez utraconej korzysci. Ewentualnie, stosownie do tresci
art. 322 k.p.c., mozliwe jest odstapienie od wymogu Scistego okreslenia sumy odszkodowania, jezeli udowodnienie
wysoko$ci zagdania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Wéwczas to sad zasadza odpowiednig sume wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SA w Poznaniu z 30.06.2016r., sygn. akt
I ACa 12/16). W niniejszej sprawie zwrot kosztéw dojazdu, wobec niemoznosci Scistego udowodnienia zwigzanych
z nimi wydatkoéw, powinien nastapi¢ w oparciu o $rednie spalanie samochodu oraz uSrednione ceny zakupu paliwa.
Zakladajac, ze pojazdy, ktore byly wykorzystywane przez rodzine powoda spalaly $rednio 7 litréw paliwa na kazde 100
km (czego pozwany w toku postepowania nie kwestionowal) nakazywalo to przyjac, iz na pokonanie 1.926 km zuzyte
zostaly 276 litry paliwa, co przy Sredniej cenie wynoszacej 5 zl/1 determinowalo ustalenie kosztéw dojazdu w lacznej
wysoko$ci 1.380,-zL

Sad oddalil natomiast pow6dztwo w zakresie zadania zwrotu zakupu nowych okularéw oraz protezy. W zakresie
zakupu nowych okularéow wskazal, ze przedlozone do akt zlecenie dotyczace nabycia okularéow zostalo wydane w
dniu 9.07.2000r., czyli przed zdarzeniem z dnia 23.11.2009r. Odno$nie za$ protezy Sad zakwestionowal zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda uwzgledniajac, ze rachunek za wykonanie protezy opatrzony jest data
19.04.2010r., a wiec gdyby w rzeczywisto$ci wskutek wypadku w calo$ci zostala uszkodzona dotychczasowa proteza
powoda, jej wykonanie konieczne byloby niemalze natychmiast nie za$ p6! roku po wypadku.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda laczng kwote 2.835,60z tytulem
odszkodowania. Uzasadnienie roszczenia odsetkowego jest tozsame jak w przypadku zadania o zadoSéuczynienie. W
pozostalym zakresie powodztwo o odszkodowanie podlegalo oddaleniu.

Sad nie uwzglednil réwniez zadania powoda odno$nie ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej za ewentualne
szkody, ktére mogg powstaé w przyszlosci na skutek wypadku z dnia 23.11.2009r. Zagdanie ustalenia odpowiedzialnoéci
za skutki wypadku na przyszlo$é oparte jest na tredci art. 189 k.p.c., a zatem jak wynika juz z brzmienia tego przepisu
powdd wykazaé powinien, ze w ustaleniu prawa posiada interes prawny. Sad uznal, ze powod obowigzkowi temu
nie sprostal, zaden z bieglych nie twierdzil bowiem, ze aktualny stan zdrowia powoda nie ujawnit jeszcze wszystkich
skutkow uszkodzenia ciala. Przeciwnie, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze urazy powstale
w wyniku zdarzenia z dnia 23.11.2009r. maja charakter utrwalony. Ewentualne dalsze zmiany zwyrodnieniowe
mogace powsta¢ u powoda beda konsekwencja urazéw juz odniesionych. Ponadto, obecnie obowigzujace terminy
przedawnienia roszczen nie beda sta¢ na przeszkodzie dochodzeniu odszkodowania za szkody przyszle.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Pozwany przegral
sprawe w 94% i taka tez cze$¢ kosztow poniesionych przez powoda powinien mu zwrécic¢. Na koszty procesu zlozyly
sie: zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.000,-z1, oplata od pozwu w kwocie 1.212,-z}, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 2.400,-zt okreSlone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (obowigzujace w dniu wniesienia pozwu),
oplata od pelnomocnictwa strony powodowej w kwocie 17,-zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w
kwocie 2.400,-z1 okres§lone na podstawie tego samego przepisu (w sumie kwota 7.029,-z1). Zasadzona kwota to réznica
lacznej wysokos$ci kosztéw poniesionych przez powoda, tj. 4.629,-z}, pomniejszona o 6% z kwoty 7.029,-zl, co daje
kwote 4.207,26z} i taka tez kwote zasadzono w punkcie 3 wyroku.

Laczny koszt wynagrodzen bieglych w niniejszej sprawie wynosil 3.280,76z1. Z uwagi na wcze$niejsza wplacong
zaliczke przez powoda w wysokoSci 1.000,-z}, do uregulowania pozostala kwota 2.280,76 zl. Sad orzekajac o
Sciagnieciu od stron wskazanych kwot tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych, rozdzielil je w zaleznos$ci od
procentu wygranej w sprawie. Sad uwzgledniajac zatem przepis art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. nakazal
$ciggnat od pozwanego kwote 2.143,92z} stanowigcg 94% z kwoty 2.280,76z1, a od powoda z zasadzonego roszczenia
kwote 136,84z, ktora stanowi 6% kwoty 2.280,76zL.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w pkt 1., 3., 4. i 5. oraz zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze czeS¢é nieruchomosci, na ktorej doszlo do upadku
powoda (murek) stanowila wlasno$¢ ubezpieczonych, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przekonania,
ze na ubezpieczonych spoczywal obowigzek utrzymania tego miejsca w nalezytym stanie i do blednego przypisania
odpowiedzialnoéci co do zasady za skutki zdarzenia z dnia 23.11.2009r. ubezpieczonym, a co za tym idzie i pozwanemu;

2) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze to pozwany powinien wykaza¢ okolicznoSci
negatywne, tj. ze uraz nastgpit w innych okoliczno$ciach anizeli wskazane przez powoda oraz ze to pozwany
powinien wykazaé, ze ubezpieczeni nie ponosza winy w zaniechaniu podjecia stosownych dzialan polegajacych na
usunieciu zagrozenia, co doprowadzilo do blednego uznania, ze ubezpieczeni, a co za tym idzie pozwany, ponosza
odpowiedzialno$¢ co do zasady za skutki zdarzenia z dnia 23.11.2009r.;

3) naruszenie art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powod wykazal, jakoby ubezpieczeni administrowali
fragmentem nieruchomosci, na ktérej doszlo do jego upadku, co doprowadzilo do blednego uznania, ze ubezpieczeni,
a co za tym idzie pozwany, ponosza odpowiedzialno$¢ co do zasady za skutki zdarzenia z dnia 23.11.20009r.;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego materiatu dowodowego, tj. pisma Powiatowego
(...) (...) wG. z dnia 22.01.2018r., skutkujace blednym uznaniem, ze z przedmiotowego pisma wynika, iz ubezpieczeni
administrowali fragmentem nieruchomosci, na ktérej doszlo do upadku powoda, co doprowadzilo do blednego
uznania, ze ubezpieczeni, a co za tym idzie pozwany, ponosza odpowiedzialno$¢ co do zasady za skutki zdarzenia z
dnia 23.11.20009r.;

5) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pow6d wykazal, jakoby po stronie ubezpieczonych
doszlo do zawinionego dzialania/zaniechania w zakresie nalezytego utrzymania nieruchomoéci, co doprowadzilo do
blednego uznania, ze ubezpieczeni, a co za tym idzie pozwany, ponosza odpowiedzialnoé¢ co do zasady za skutki
zdarzenia z dnia 23.11.2000r.;

6) naruszenie art. 415 § 1 k.c. w zw. z art. 5 ust. 2 w zw. z art. 61 pkt 1 Prawa budowlanego w zw. z § 14 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ budynku i ich usytuowania poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy po stronie ubezpieczonych doszlo do nienalezytego utrzymania nieruchomosci, w szczego6lnosci, ze
mieli obowiagzek zabezpieczenia murka barierka, jak réwniez, ze istniejace o$wietlenie nie bylo wystarczajace;

7) naruszenie art. 445 § 1k.c. oraz art. 444 § 1k.c. wzw. zart. 415 § 1k.c. poprzezich bledne zastosowanie i uznanie, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ubezpieczeni, a co za tym idzie pozwany, ponosza odpowiedzialno$c¢ co do zasady za
skutki zdarzenia z dnia 23.11.20009r., a w konsekwencji powodowi nalezne jest zado$¢uczynienie oraz odszkodowanie
W oparciu 0 wWw. przepisy;



8) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego i pominiecie w
szczegblnosci zeznan powoda, jak i zeznan Swiadka I. N. w zakresie, w jakim z zeznan tych wynika, Ze przyczyna
zdarzenia bylo niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przez powoda/powdd przyczynil sie do powstania szkody, co
doprowadzilo do blednego okreélenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonych, a co za tym idzie pozwanego, za
skutki zdarzenia z dnia 23.11.20009r.;

9) naruszenie art. 362 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. oraz art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
powod, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, nie przyczynit sie do powstania szkody;

10) naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze w ustalonym stanie
faktycznym odsetki ustawowe i ustawowe za op6znienie od kwoty zado§éuczynienia/odszkodowania winny zostaé
zasadzone od dnia 08.08.2011r., zamiast od dnia wyrokowania.

W oparciu o te zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od powoda kosztow postepowania przez Sadem I i IT instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd domagal sie jej oddalenia i zasadzenia od pozwanego kosztdéw zastepstwa
procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie ma racji pozwany zarzucajac naruszenie przez Sad I instancji art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to
on winien wykazaé okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze ubezpieczeni, z ktérymi miat zawarta umowe, a w konsekwencji
takze pozwany ponosza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki zdarzenia z 23.11.2009r., w trakcie ktorego
powdd doznal uszkodzenia ciata. W rzeczywistoéci Sad nie wyrazil takiego stanowiska, a wrecz przeciwnie — wyraZznie
podkreslit ( s. 8 uzasadnienia ), ze podstawe roszczenia stanowitl art. 415 k.c. oraz ze na poszkodowanym, zgodnie z
art. 6 k.c., spoczywa ciezar wykazania przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej sprawcy szkody, a wiec zaistnienia
zdarzenia wywolanego w spos6b bezprawny i zawiniony oraz szkody, a takze zwiazku przyczynowego miedzy nimi.
W apelacji pozwany przytoczyt pewne fragmenty wywoddw Sadu I instancji na s. 8 i 10 uzasadnienia, majace w jego
ocenie Swiadczy¢ o razaco sprzecznym z powolanymi przepisami przyjeciu rozkladu ciezaru dowodu w niniejszej
sprawie, z tym ze uwazna ich lektura prowadzi do wniosku, ze stwierdzenia te odnosily sie w istocie do oceny materialu
dowodowego i mialy na celu podkreslenie, ze pozwany byl bierny w procesie i nie przedstawil zadnych dowodéw,
ktore podwazalyby wiarygodnosé materialu zaoferowanego przez powoda. I tak, Sad wskazal, ze dal wiare zeznaniom
powoda co do okolicznosci, w ktorych doznal on uszkodzenia ciala, gdyz po pierwsze, pozwany nie przedstawil
kontrdowodu, a po drugie, wiarygodno$c relacji powoda co do mechanizmu urazu potwierdzaja doznane przez powoda
obrazenia, a takze zeznania Swiadkow, ktorzy znalezli powoda we wskazywanym przez niego miejscu. Podobnie,
przedstawiajac ocene dowodéw dotyczacych stanu miejsca zdarzenia Sad zaznaczyl, Zze pozwany nie zaoferowal
materialu Swiadczacego o jego nalezytym zabezpieczeniu w dniu wypadku, za§ powod przedstawil zdjecia, zeznania
wlasne i §wiadkéw oraz sprawozdanie z ogledzin dokonanych w trakcie postepowania likwidacyjnego. Wprawdzie
przedstawione uwagi Sadu I instancji znalazly sie w czeSci uzasadnienia zawierajacej rozwazania prawne, co moze
by¢ mylace, natomiast nie budzi watpliwosci, Ze nie bylo jego intencja wskazanie, w kontekécie art. 232 k.p.c. i art.
6 k.c., na jakiekolwiek obowiazki dowodowe po stronie pozwanego, ktérych zaniechanie skutkowalo uwzglednieniem
powddztwa.

Whbrew zarzutom apelacji, dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddw nie narusza regul wynikajacych z art. 233 §
1k.p.c., a ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wyroku znajduja oparcie w zebranym materiale, stad na podstawie
art. 382 k.p.c. Sad Okregowy podzielil je i przyjal jako wilasne.



Jedynym ustaleniem, ktére w sposo6b wyrazny podwazano w apelacji, jest to, ze cze$¢ nieruchomoéci, na ktorej doszlto
do upadku powoda, stanowi wlasno$¢ W. K. (1) i M. K., z ktérymi poprzednik prawny powoda ( (...) SA ) mial w
tym czasie zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze powdd
przewrdcil sie na skutek potkniecia o murek znajdujacy sie na tylach apteki mieszczacej sie na nieruchomosci w T.
przy ul. (...), ktorej wladcicielami i jednocze$nie wlascicielami apteki sa ubezpieczeni. Podstawe tych ustalen stanowilto
pismo Powiatowego (...) (...) w G. z 22.01.2018r. oraz dane w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomoSci.
Pozwany w apelacji zarzucil, ze z ww. pisma nie wynika, aby w granicach nieruchomosci znajdowal sie rowniez
fragment terenu z murkiem, o ktéry potknatl sie powdd. RzeczywiScie pismo ze starostwa wskazuje jedynie na numery
dzialek geodezyjnych, nie zostala do niego natomiast dotaczona mapa granic nieruchomosci. Trzeba jednak zwrocic
uwage, ze w trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany zwrocil sie do ubezpieczanych o zajecie stanowiska co do
roszczen powoda i wprawdzie ubezpieczeni ich nie uznali, natomiast nie wskazali jako przyczyny, ze do zdarzenia nie
doszlo na terenie ich nieruchomosci — podniesli jedynie, ze murek znajduje sie na parkingu, po ktérym pieszy w ogdle
nie powinien sie porusza¢. Co istotne, réwniez sam pozwany odmawiajac wyplaty odszkodowania nie powolywal sie na
to, ze do zdarzenia doszlo poza granicami nieruchomo$ci ubezpieczonych. Analiza caloéci materialu sprawy prowadzi
wiec do wniosku, ze chodnik, po ktérym poruszal sie powod, oraz murek, o ktory sie potknal, znajduja sie w obrebie
nieruchomoéci w T. przy ul. (...), jak prawidlowo ustalil Sad I instancji.

Pozwany zarzucil w apelacji btedne ustalenie, ze ubezpieczeni administrowali fragmentem nieruchomosci, na ktérym
doszlo do upadku powoda. Zarzut ten byl o tyle chybiony, ze Sad I instancji nie czynil zadnych ustalefi odno$nie
do tego, kto administrowal nieruchomoscia, a jedynie kto byl jej wlascicielem i to z naruszeniem obowigzkow
ubezpieczonych jako wlascicieli nieruchomosci wigzat ich odpowiedzialnosé deliktowa.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami naruszenia prawa materialnego, tj. art. 415 § 1 k.c. oraz art. 444 § 1 k.c. i art. 445
k.c., gdyz Sad I instancji zasadnie uznal, ze ubezpieczonym nalezy przypisaé¢ odpowiedzialnoéc deliktowa za szkode
na osobie, ktérej powdd doznal w zwigzku ze zdarzaniem z 23.11.2009r., kiedy to — jak ustalil — idgc chodnikiem kolo
apteki potknal sie o murek i przewroécil, a wyniku upadku doznal ztamania koSci obu rak. W konsekwencji powodowi
nalezalo sie zatem zadoS¢uczynienie i odszkodowanie, przy czym pozwany nie kwestionowal wysoko$ci tych §wiadczen
zasadzonych w zaskarzonym wyroku.

Pozwany jest w bledzie podnoszac, ze w niniejszej sprawie przypisanie ubezpieczonym zawinionego dzialania czy
tez zaniechania wymagalo wiadomosci specjalnych, a w zwigzku z tym zgloszony przez powoda dowod z opinii
bieglego z dziedziny budownictwa niezasadnie nie zostal uwzgledniony. Okoliczno$é, ze chodzilo o ocene nalezytego
zabezpieczenia i oSwietlenia miejsca zdarzenia nie przesadza o konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego tej specjalnosci. Wprawdzie Sad I instancji powolal sie na przepisy Prawa budowlanego oraz rozporzadzenia
ws. warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, natomiast chodzilo wylacznie
o wskazanie na ustanowione prawem powszechnie obowigzujacym obowiazki obcigzajace wlasciciela nieruchomosci
zabudowanej obiektem budowalnym. W uzasadnieniu pozwu nie podnoszono, aby przyczyna zaistnienia zdarzenia
byl stan techniczny nieruchomoéci czy jej otoczenia, co mogloby ewentualnie wymagac oceny biegtego odpowiedniej
specjalnosci, lecz wskazano na niedostateczne oswietlenie chodnika przylegajacego do budynku i niezabezpieczenie
murka oddzielajacego chodnik od znajdujacego sie za nim obnizenia terenu stanowiacego zjazd do magazynow,
wskutek czego powod nie byl w stanie zauwazy¢ murka i potknal sie o niego. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego Sad I instancji poczynil ustalenia odpowiadajace twierdzeniom pozwu i nie sposéb uznaé¢, aby w tych
okoliczno$ciach wymagato opinii bieglego stwierdzenie, czy doszto do zawinionego zaniechania ze strony wlasciciela
nieruchomo4ci.

Pozwany jako dowolna uznal ocene Sadu, ze teren doj$cia do budynku apteki nie byl odpowiednio oéwietlony, w
szczegolnosci ze nie o$wietlaja go dostatecznie znajdujace sie w poblizu latarnie. Prawda jest, co podnidst pozwany,
ze Sad I instancji nie przeprowadzil ogledzin nieruchomo$ci, natomiast o tyle mijaloby sie to z celem, ze — jak zostalo
ustalone — po przedmiotowym zdarzeniu na $cianie budynku powieszono lampe, co istotnie zmienia sytuacje w
poréwnaniu z XI 2009r. Sad dysponowal natomiast materialem dowodowym pozwalajacym na wysnucie wniosku



o niedostatecznym o$wietleniu chodnika w dniu zdarzenia. Materiat ten nie ograniczal sie jedynie do wspomniane;j
w apelacji notatki sporzadzonej na potrzeby postepowania likwidacyjnego, z ktérej wynika, ze brak jest oSwietlenia
przy posesji, natomiast najblizsze latarnie znajduja sie w odleglo$ci ok. 100-150m. Pracownik pozwanego rzeczywiscie
wprost nie wypowiedzial sie zatem co do odpowiednioSci oé§wietlenia terenu. Warto natomiast zwréci¢ uwage choéby
na zeznania $wiadka W. W., pracownika apteki, ktéry wskazal, ze miejsce upadku powoda nie bylo w tym czasie
o$wietlone i zdarzalo sie, ze kierowcy przywozacy im towar bali sie nawet wysia$¢ z samochodu z powodu ciemnoéci.
Wymowne jest zreszta, ze po zdarzeniu z udzialem powoda pojawilo sie jednak na budynku oéwietlenie.

Pozwany zarzucal ponadto, ze z przytoczonych przez Sad I instancji przepisow wprost nie wynika obowiazek
dodatkowego zabezpieczenia murka oddzielajacego chodnik czy tez umieszczenia ostrzezenia. Obowigzek taki
wyplywa jednak dla wlaSciciela nieruchomosci ze wskazanego przez Sad art. 140 k.c. i ogoélnych zasad dbatoSci
o wlasne mienie tak, aby nie stanowilo ono Zrdédla zagrozenia dla zdrowia i zycia innych oséb, ktérym wiasciciel
udostepnia nieruchomos$é do korzystania. Dotyczy¢ to musi zwlaszcza wlascicieli nieruchomosci wykorzystywanych
na cele komercyjne czy dostepnych dla nieograniczonej liczby przypadkowych osbb. Za bezprawne w rozumieniu
art. 415 k.c. uznaje sie za$ nie tylko zachowanie sprzeczne z przepisami prawa, lecz takze z powszechnie przyjetymi
zasadami postepowania czy nawet z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ubezpieczeni juz po wypadku powoda
zainstalowali barierke na murku, co trudno traktowac inaczej niz jak przyznanie, ze istniala taka potrzeba ze wzgledoéw
bezpieczenstwa — murek jest przeciez niski i pelni funkcje murka oporowego, oddzielajac chodnik od poloznego
znacznie nizej zjazdu do magazynow, a zatem potkniecie sie o niego grozi upadkiem ze znacznej wysokosci, co stalo
sie udzialem powoda.

Zwrocil na to wszystko uwage Sad I instancji, stwierdzajac, ze ubezpieczeni — nie zabezpieczajac i nie o$wietlajac
przedmiotowego murka — zlamali nie tylko, w odniesieniu do braku o$wietlenia, wyrazne przepisy rozporzadzenia
wykonawczego, lecz takze powszechnie przyjete reguly postepowania. Ich zaniechanie bylo wiec bezprawne i
jednoczeénie zawinione, gdyz nie jest przeciez trudne do przewidzenia, ze w takich warunkach moze tatwo dojs¢ do
wypadku, jakiemu ulegl powdd.

Nie zaslugiwaly na podzielenie zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania, ze Sad I instancji uchybit art. 362 k.c. i
blednie okreslil zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczonych i pozwanego, gdyz z naruszeniem art.
233 § 1 k.p.c. pomingl material dowodowy wskazujacy, ze do zdarzenia doszlo na skutek niezachowania przez powoda
nalezytej ostrozno$ci, przez co powdd co najmniej przyczynil sie do powstania szkody. Kwestie przyczynienia pozwany
zasygnalizowal w I instancji jedynie marginalnie, wskazujac na to dopiero w wypowiedzi swojego pelnomocnika
bezposrednio poprzedzajacej zamkniecie rozprawy przed wydaniem zaskarzonego wyroku.

Aby méwit o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody w rozumieniu art. 362 k.c.,
jego zachowanie musi by¢ obiektywnie nieprawidlowe ( sprzeczne z obowiazujacymi przepisami ) lub niezgodne z
powszechnie przyjetymi sposobami postepowania. Apelacja nie dostarczyla dostatecznych argumentoéw za przyjeciem,
ze takie cechy nosito zachowanie powoda, nie zostalo ponadto blizej umotywowane stanowisko, ze stopien tego
przyczynienia wynosit az 70%.

Jako przyczynienie sie powoda do powstania szkody pozwany traktuje niezachowanie nalezytej ostroznoéci, co
polegalo na tym, ze zdajac sobie sprawe z dolegliwos$ci w zakresie narzadu wzroku, ktdre w sposo6b istotny ograniczaly
jego pole widzenia, oraz z panujacych warunkéw o tej porze dnia — a bylo szaro, ciemno — nie zachowal uwagi przy
poruszaniu sie z apteki do domu. Z przywolanego w apelacji materialu dowodowego w postaci przestuchania powoda
oraz zeznan $wiadka I. N. ( jego corki ) istotnie wynika, ze pow6d w dniu zdarzenia mial problemy ze wzrokiem,
nasilajace sie zwlaszcza przy stabym $wietle dziennym, za$ Swiadek wyrazila nawet ocene, ze powdd mieszka w okolicy
od lati czesto przemierza te droge, a zatem to, ze sie potknal, bylo zwiazane z chwila nieuwagi. Ocena $wiadka o tyle jest
jednak niemiarodajna, ze nie widziala ona samego zdarzenia. Z kolei z zeznan powoda wynika, ze jego dezorientacje
wywolal brak w tym momencie kontenera na $mieci, ktéry zawsze stoi przy murku oporowym i dochodzac do niego
powdd wie, ze powinien juz skrecic. To, ze powod zapamietat ten detal, wskazuje, ze — wbrew zarzutom apelacji — mial
on $wiadomo$¢ wlasnych ograniczen zdrowotnych i obserwowal droge, po ktorej sie poruszal. Trzeba podkresdli¢, ze



powdd nie byl tym czasie osoba niedowidzaca, liczyt 60 lat i wyszed} z domu w godzinach popotudniowych, po 16:00,
w celu dokonania niezbednych zakupow, poruszat sie takze po chodniku, a wiec w miejscu do tego przeznaczonym.
Zachowanie powoda nie bylo sprzeczne z obowigzujacymi przepisami, nieracjonalne czy niezgodne z powszechnie
przyjmowanymi sposobami postepowania. Powdd nie mial natomiast szans na dostrzezenie murka oporowego z uwagi
na nienalezyte o$wietlenie terenu, a w zasadzie brak takiego o$wietlenia. Stanowilo to wylaczna przyczyne zaistnienia
zdarzenia i szkody.

Sad I instancji nie naruszyl ponadto wskazywanych w apelacji przepisow art. 481 § 1 k.c. oraz art. 444 § 1 k.c. i
art. 445 § 1 k.c., zasadzajac odsetki za op6znienie w zaplacie zado$éuczynienia i odszkodowania od 8.08.2011r.,
nie za$ dopiero od daty wyrokowania. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., odsetki naleza sie wierzycielowi, jezeli dluznik
opOznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego. Ogolnie termin spelnienia Swiadczenia polegajacego na zaplacie
odszkodowania za szkode wynikla z czynu niedozwolonego nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowiazania, a zatem — zgodnie z art. 455 k.c. — Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Regula ta ulega modyfikacji w odniesieniu do §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu
od zakladu ubezpieczen — z uwagi na tre$¢ przywolanego przez Sad I instancji art. 817 § 1 k.c., z ktorego
wynika, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Pomimo wyraznego brzmienia przepisu, watpliwosci co do wlasciwej daty poczatkowej
naliczania odsetek wynikaja stad, ze rowniez w odniesieniu do odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen obowiazuje
zasada z art. 363 § 2 k.c., ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wg cen z daty jego ustalenia, a wiec w
tym wypadku — z daty orzekania. Zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mozna jednak rozwazaé¢ w przypadku,
gdy pomiedzy terminem wynikajgcym z art. 817 § 1 k.c. a data ustalenia odszkodowania wedlug zasady z art. 363 § 2
k.c. nastapila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza. Nie mozna bowiem wowczas pomijaé¢ waloryzacyjnego aspektu
odsetek, prowadzacego w rezultacie do powiekszenia ogblnej kwoty przyznanego pokrzywdzonemu odszkodowania
pienieznego; w razie bowiem przyjecia w takiej sytuacji cen z daty ustalenia odszkodowania i zastosowania art. 481
k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c., dluznik $wiadczylby dwukrotnie z jednego zobowigzania: nalezno$¢ gléwna obejmujaca
zwaloryzowane odszkodowanie i odsetki zawierajace takze kwote odpowiadajaca wzrostowi cen. Tymczasem w
myS$l ogolnej zasady odszkodowanie nie moze by¢ wieksze od doznanej szkody, a zasada ta sprzeciwia sie rowniez
zasadzeniu odsetek za opo6znienie w zaplacie odszkodowania w rozmiarze, w jakim lacznie z odszkodowaniem
przewyzszylyby one warto$¢ szkody ( tak roéwniez: uchwala SN z 6.09.1994r., III CZP 105/94, publ. OSNC 1995/2/26;
wyrok SN z 22.02.2007r., I CSK 433/06; wyrok SN z 30.10.2003r., IV CK 130/02 ). Problem ten nie zaistnial
jednak w niniejszej sprawie, gdyz w ostatnich latach spadek sily nabywczej pieniadza jest na tyle nieznaczny,
ze roszczenie w wysokoSci zgloszonej przez powoda pozwanemu zakladowi ubezpieczen pismem, ktére wplynelo
8.07.2011r., bylo uzasadnione zaréwno w dacie zgloszenia, jak i w dacie wyrokowania. Nie zaistnialy takze inne
okolicznoS$ci przemawiajace za odstapieniem od zastosowania zasady z art. 817 § 1 k.c. Nie przemawia za tym ani to, ze
sporna byla sama zasada odpowiedzialno$ci ubezpieczonych i w konsekwencji takze pozwanego, ani to, ze wysoko$¢
zado$Cuczynienia z art. 445 § 1 k.c. Sad I instancji ustalal w granicach tzw. uznania sedziowskiego i na podstawie
materialu dowodowego zebranego w procesie, w szczegdlnosSci opinii bieglych. Zaréwno obecne obowigzujaca ustawa
z dnia 11.09.2015r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, jak i poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia
22.05.2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nakladaja w art. — odpowiednio 29 i 16 — na zaklad ubezpieczen
obowigzek przeprowadzenia tzw. postepowania likwidacyjnego, a wiec ustalenia stanu faktycznego zdarzenia
losowego, zasadnoS$ci zgloszonych roszczen i wysoko$ci $§wiadczenia, przy czym likwidacja szkody ma nastgpié
szybko i efektywnie. Jezeli zaklad ubezpieczen w wyniku podjetych czynnosci nie uzna swej odpowiedzialno$ci
lub tez nie uwzgledni wszystkich zgloszonych roszczen, ponosi ryzyko negatywnego zweryfikowania zasadnoSci
swego stanowiska w postepowaniu sadowym, czego konsekwencja bedzie takze zasadzenie odsetek za opdZnienie
w spehlieniu §wiadczenia pienieznego w rozmiarze, ktoéry sad uzna za zasadny. W niniejszej sprawie powod zglosil
szkode ok. 1,5 roku po zdarzeniu, proces leczenia jego skutkoéw byl juz zakonczony, za§ w toku procesu nie ujawnilty
sie dalsze konsekwencje zdrowotne, ktére wplynelyby na okreslenie wysoko$ci zadoSéuczynienia. Prawidlowo zatem
Sad I instancji zasadzit odsetki zgodnie z zadaniem pozwu.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.



O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego
jako strone przegrywajaca. Na tym etapie sprawy powod poniost koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie
reprezentujacego go pelnomocnika, ktérego wysokos¢ ustalono na 1.800,-zt ( zgodnie z § 15 ust. 11 2 w zw. z § 2 pkt
5, § 10 ust. 1 pkt 11 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, Dz.U. 2015/1800 ze zm. ). Koszty te pozwany winien zwr6ci¢ powodowi.
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