WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Pawet Solinski

sedzia Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

sedzia Arleta Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. E.

przeciwko (...) Spoltka Akcyjna (...) z siedzibg w W. ( poprzednia nazwa (...) SA z siedzibgw W. )
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 19 marca 2019r.,

sygn. akt 1.C.1422/15

1) prostuje omylke pisarska w czesci wstepnej sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie daty jego wydania i daty
rozpoznania sprawy w ten sposob, ze blednie wpisane tam daty ,,18-03-2019r.” zastepuje prawidlowymi ,,19 marca
2019r.”,

2) oddala apelacje,

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900,-z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Pawel Solinski /-/ Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 7.12.20151r. powdd K. L. wystapil o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedzibg w W. kwot
9.400,-z}, 300,-z} i 400,-z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
Roszczenie obejmowalo odszkodowanie z tytulu szkody, ktérej powdd doznal w zwigzku z kolizja drogowa, w trakcie
ktorej uszkodzony zostal stanowiacy jego wlasno$¢ samochod osobowy A. (...), a dochodzone kwoty stanowily
odpowiednio: koszty naprawy powypadkowej, koszty kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda oraz koszty
holowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Zdaniem pozwanego odszkodowanie w wysokoS$ci 6.783,27z wyplacone powodowi w ramach
likwidacji szkody jest wystarczajace dla pelnego przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, a wyzsze koszty
naprawy bylyby niecelowe i nieekonomiczne. Za niezasadne pozwany uznawal zadanie zasadzenia zwrotu kosztow



sporzadzonej na zlecenie powoda kalkulacji szkody oraz kosztow holowania pojazdu, a to wobec niewykazania, dokad
pojazd byt holowany i za jaka stawke.

Wyrokiem z dnia 19.03.2019r., sygn. akt 1.C.1422/15 Sad Rejonowy w Lesznie: 1) zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.535,37z1 z odsetkami ustawowymi od 10.11.2015r. do dnia zaplaty; 2) zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 700,-z} z z odsetkami ustawowymi od 15.12.2015r. do dnia zaplaty; 3) w pozostalym zakresie oddalil
powddztwo; 4) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 742,81z tytulem zwrotu kosztoéw procesu; 5) nakazal
$ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 133,77z} tytulem nieoplaconych wydatkéow.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolatl nastepujgce ustalenia faktycznie i rozwazania prawne:

W dniu 10.10.2015r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. (...) nrrej. (...)
bedacy wlasnos$cia K. E..

Z miejsca zdarzenia w L. przy ul. (...) auto zostalo najpierw odholowane pod dom wilasciciela w K. przy ul (...), a
nastepnego dnia do warsztatu naprawczego w miejscowosci G.. Holowanie na obu trasach bylo dokonane przez ta
sama firme, a stawka za ushuge (zaladunek, transport, roztadunek) zostala ustalono ryczaltowo i ujeta w wystawionej w
dniu 11.10.2015r. fakturze nr (...), wystawionej na kwote 400,-z} brutto przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe
(-..). Koszt holowania samochodu A. (...) w roku 2015 na trasie L. ul. (...) ul. (...) oraz L. ul. (...) i G. — wynosi Srednio
dla tych dwoch tras przejazdu 392,-z} netto tj. 482,16z} brutto.

Szkoda zostala niezwlocznie zgloszona pozwanemu i zarejestrowana pod numerem (...). W toku postepowania
likwidacyjnego, na zlecenie pozwanego, wykonana zostala kalkulacja naprawy nr (...), na podstawie ktoérej ustalono
warto$¢ kosztéw naprawy na kwote 6.783,27z1. W odpowiedzi na odwolanie, pismem z 9.11.2015r. pozwany
podtrzymal swoje stanowisko co do wysokoSci wyplaty odszkodowania i poinformowal powoda o przyznaniu
odszkodowania w kwocie 6.783,27 1, a wskazana kwota zostala wyplacona.

Na zlecenie powoda zostala sporzadzona przez bieglego rzeczoznawce inz. R. H. ,Kalkulacja naprawy nr (...)". Warto$c
naprawy oszacowano w niej na kwote 19.934,55z1, przy czym w poréwnaniu z kalkulacja sporzadzong przez pozwanego
zawierala ona rowniez dodatkowe czynnoSci z zakresie naprawy, elementéw do lakierowania oraz w zakresie czesci
do wymiany. Ponadto w kalkulacji tej zastosowano korekte na czeéci zamienne w wysokos$ci 30%, dotyczaca blotnika
przedniego lewego (cze$¢ oryginalna) oraz jednolitg stawke za 1 roboczogodzine w wysokoSci 85,-zt netto. P. wyliczeniu
naprawy zastosowano tylko cze$ci oryginalne z logo producenta. Z tytulu sporzadzenia opracowania, wystawiona
zostala w dniu 10.11.2015r1. Faktura nr (...) na kwote 300,-z przez Rzeczoznawstwo (...) inz. R. H..

Koszty naprawy gwarantujacej przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody, przy uwzglednieniu
naprawy w warsztatach samochodowych nie majacych statusu (...) lecz gwarantujacych porownywalna lub taka sama
jako§¢ naprawy jak (...) na terenie L. i okolic, i przy uwzglednieniu zamiennikéw grupy (...) i P powinien wynie$é
10.318,64z} brutto. Natomiast przy uwzglednieniu cen cze$ci oryginalnych z logo producenta wyniéstby on 19.717,64zt
brutto. Jednocze$nie naprawa pojazdu A. (...) z wykorzystaniem dostepnych czesci zamiennych o symbolu (...) i
(...)” moglaby by¢ wystarczajaca dla przywrdcenie przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody, jednak w okresie
gwarancji czedci tj. 2 lat.

(...) ...)nr rej. (...) zostala wyprodukowane w 2007 r., a pierwsza rejestracja miala miejsce za granica 15.11.2007r.
Pierwszej rejestracji w Polsce dokonano 27.08.2015r. (...) bylo sprowadzone przez wlasciciela z W., a bezposrednio
po zakupie do naprawy byl jedynie silnik. W okresie jego uzytkowania serwisowany byt w serwisie (...) (informacja z
151 16.07.2010r. dot. naprawy silnika) oraz w nieautoryzowanych serwisach.

W dniu 10.11.20151. poszkodowany dokonal sprzedazy pojazdu marki A. (...), a na dzien przeprowadzenia ogledzin
pojazdu przez powolanego w sprawie bieglego posiadal on dwukrotnie wymieniane w ciagu ostatnich dwoch lat, zatem
po zdarzeniu z dnia 11.10.2015r., czeéci podlegajace wymianie w czasie kolizji. Po dniu zbycia pojazdu przez powoda



nowy wlaéciciel mial bowiem dwie kolizje, ktore skutkowaly uszkodzeniem tych samych czeéci, a nawet w wiekszym
zakresie niz w trakcie zdarzenia z dnia 11.10.2015r.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie stanowisk stron zawartych w pismach procesowych,
dokumentow prywatnych, dowodu urzedowego w postaci odpisu KRS pozwanego, opinii bieglego sadowego dr. inz.
B. P. i zeznah powoda K. L..

Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne ograny panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Autentyczno$é i tre$¢ dokumentéw prywatnych nie byta kwestionowana i Sad
nie znalazl podstaw do kwestionowania ich z urzedu. Przedstawione przez obie strony kalkulacje kosztow naprawy
pojazdu nalezalo traktowaé wylacznie jako dokumenty prywatne. Stanowily wiec jedynie dowdd tego, iz osoby, ktore
je podpisaly, zlozyly zawarte w nich o§wiadczenia co kosztéw i kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu. Strony nie
zgadzaly sie co do kosztow napraw przedstawionych w kosztorysach sporzadzonych na zlecenie strony przeciwnej,
nie kwestionowatly jednak autentycznoéci tych dokumentéw prywatnych. Jesli chodzi o dokumentacje z akt szkody, to
zostala ona zalaczona w formie elektronicznej — poprzez zalgczenie plyty z zeskanowana dokumentacja, stanowigcej
inny §rodek dowodowy w rozumieniu art. 308 k.p.c. Przedstawione w ten sposéb dowody nie byly kwestionowane
przez strony, zwlaszcza co do istnienia oryginalow dokumentéw, Sad uznal zatem, iz stanowig one warto$ciowy
material dowodowy.

Sad ograniczyt sie do przestluchania w charakterze strony tylko powoda z racji tego, ze pozwany przedstawil swoje
stanowisko w sprawie w spos6b wyczerpujacy w odpowiedzi na pozew i Sad nie widzial potrzeby przeprowadzania
dowodu z jego przestluchania w charakterze strony. Zeznania powoda bedacego wtascicielem uszkodzonego pojazdu
w chwili zdarzenia uznano za wiarygodne, albowiem byly spdjne, logiczne, nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci i
znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry Sad uczynil podstawa ustalonego
stanu faktycznego sprawy.

Kluczowe okazaly sie jednak wnioski opinii bieglego dr inz. B. P. z 10.09.2016r. Wnioski o jej uzupekienie zostaly
zlozone przez obie strony. Z uwagi na zglaszane watpliwosci Sad na rozprawie przeprowadzil dowdd z przestluchania
bieglego. Biegly podtrzymal swoja opinie i wyjasnil, ze nie dokonywal ogledzin pojazdu, odniést sie tez szczegélowo
do zarzutow dotyczacych wezedniejszych napraw pojazdu, rodzaju cze$ci zamiennych niezbednych do przywrécenia
pojazdu do stanu sprzed szkody. Wyrazil m.in. stanowisko, ze pojazd zaliczany jest do klasy wyzszej i jakosé
zastosowanych w nim czeéci jest wysoka. Zatem w przypadku jego naprawy zasadnym byloby zastosowanie co
najmniej czes$ci zamiennych z grupy Q. P. czym ze wzgledu na funkcje wymienianych w pojezdzie czesci, racjonalne
byloby uwzglednienie niektérych czesci z grupy P, gdyz najprawdopodobniej powinny one spelni¢ swoja funkcje
W czasie nieograniczonym — zatem wariant z uzyciem zamiennikéw, ktérych jest kilka, ma swoje uzasadnienie.
Na wniosek pelnomocnika pozwanego Sad dopuscit dowdd z uzupekiajacej opinii bieglego przy zobowigzaniu
do przeprowadzenia ogledzin pojazdu. Biegly przedlozyl opinie uzupeliajaca z 7.08.2017r., w ktorej wskazal, ze
naprawa pojazdu z wykorzystaniem dostepnych cze$ci zamiennych o symbolu (...) i (...) mogla by¢ wystarczajaca
dla przywrécenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody z 11.10.2015r. w okresie gwarancji czesci, tj. 2
lat. Wniosek ten uwzglednia okres eksploatacji pojazdu oraz informacje z protokotu badania powloki lakierowanej z
13.10.2015r.. Zwrocil jednocze$nie uwage, iz wedlug nowego wlasciciela pojazd zostal naprawiony przy uzyciu czesci
oryginalnych nowych z logo producenta badz nieuszkodzonych, wymontowanych z innych pojazdéw o minimalnym
stopniu zuzycia. Cze$ci te jednak ulegaly uszkodzeniu w wyniku nastepnych kolizji i podlegaly wymianie na tej
samej zasadzie. Zatem brak pewnosci, czy elementy karoserii znajdujace sie w przedniej czesci pojazdu (pokrywa
komory silnikowej, blotniki) za kazdym razem byly wymieniane. Jednocze$nie grubo$¢ warstwy lakierniczej w dniu
ogledzin wskazywala, ze nie byly to czesci oryginalne nowe lecz poddane naprawie lakierniczej. W podsumowania
biegly wskazal, iz mozna bylo dokonaé naprawy przy uzyciu czesci oznaczonych symbolami (...) i (...) dostepnych w
ofercie rynkowej i przywrocié pojazdowi jego stan sprzed szkody, a na wnioskowanie takie mialy wplyw m.in. wiek
pojazdu, stan powtloki lakierniczej oraz informacje z (...) dotyczace historii pojazdu. Na rozprawie biegly szczegétowo



odnibst sie do zastrzezen pelnomocnika powoda, wyjaéniajac takze zasady dotyczace gwarancji niezawodnos$ci pojazdu
i przekladajace sie bezposrednio na przyjmowanie do naprawy okreslonego rodzaju czeSci. Jednoznacznie wskazal,
iz w pierwszej kolejnoSci w grupie zamiennikdéw stosuje sie czeSci Q, a gdy ich nie ma to czeéci P, gdy istnieje
gwarancja odpowiedniej jako$ci. Podtrzymal jednoczesnie, iz zastosowanie opisywanego przez niego kryterium w
celu doprowadzenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest uzasadnione. Odmiennie ma sie tylko sytuacja,
gdy pojazd znajduje sie na gwarancji. Wtedy obowiazuje bowiem zasada stosowania wylacznie cze$ci oryginalnych ze
wzgledy na utrate gwarancji i ekonomicznie jest nieuzasadnione montowanie innych czeéci. P. czym moze to jednak
nastapié, gdy klient sie na to zgodzi, a nie wszystkie czeSci sa objete tym samym terminem gwarancji. W dalszym toku
postepowania opinie bieglego nie byly juz przez strony kwestionowane.

Strony nie zgadzaly sie réwniez co do wysokoSci kosztéw holowania przedmiotowego pojazdu. Majac na uwadze
powyzsze oraz wobec wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na te okolicznoé¢, Sad dopuscit
rowniez dowod z uzupeliajacej opinii bieglego na okoliczno$¢ uzasadnionych kosztéw holowania pojazdu powoda po
zdarzeniu z 11.10.2015r. Biegly w opinii z 29.09.2018r. wskazal, ze koszt holowania samochodu A. (...) w roku 2015
na trasie L. ul. (...) ul. (...) oraz L. ul. (...) i G. — wynosi minimalnie 280,-z} netto, a maksymalnie 500,-zt netto. Zatem
Srednia warto$¢ kosztow holowania ustalona przez bieglego na podstawie Srednich dla dwoch tras przejazdu wynosita
392,-zl netto tj. 482,16zl brutto. Opinia bieglego nie byla przez strony kwestionowana, a i Sad nie widzial podstaw by
kwestionowac ja z urzedu.

Opinia bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu
kryteridw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a
takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych we wnioskach ( postanowienie SN z 7.11.2000r.,
I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64 ). Opinia bieglych podlega zatem, tak jak inne dowody, ocenie wedlug cytowanego
powyzej artykuhu, ale odrozniaja ja szczegblne kryteria warto$ciowania. Przedmiotem opinii bieglych nie jest bowiem
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie fachowej wiedzy (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona
weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu, lecz chodzi o pozytywne lub
negatywne uznanie warto$ci zawartych w opinii wnioskéw. W ocenie Sadu opinie bieglego sadowego dr inz. B. P. wraz
z opiniami uzupelniajacymi, nalezalo uznaé za wartoSciowy material dowodowy. Pozwolily one na ostateczne ustalenie
wysokosci naleznego powodowi odszkodowania. Biegly w sposéb wyczerpujacy przedstawil sposob wyliczenia kosztow
naprawy pojazdu, odpowiadajac jednocze$nie na wszelkie watpliwo$ci wysuwane przez strony. Biegly w swych
opiniach w pelni odpowiadal na pytania kierowane do niego przez Sad i brak jest podstaw do kwestionowania
prezentowanego przez niego stanowiska.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w czeéci.

Roszczenie powoda oparte bylo na umowie ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawartej pomiedzy sprawca kolizji drogowej a pozwanym. Stosownie do art. 822 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy lub osoba na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Poszkodowany moze dochodzié
odszkodowania bezposrednio od ubezpieczyciela. Zagadnienia zwigzane z odpowiedzialno$cia za szkody wyrzadzone
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych zostaly szczegélowo okre§lone w ustawie z dnia 22.05.2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w tym art. 34 ust. 1, art. 351 art. 36 ust. 1.

W niniejszym postepowaniu bezsporna byla okolicznoé¢ ponoszenia przez pozwanego odpowiedzialnosci z tytutu
umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC samochodu, ktérym kierowat sprawca kolizji drogowej oraz uprawnienie
powoda do domagania sie wyplaty odszkodowania. Kwestig sporng byla natomiast wysoko$¢ poniesionej szkody,
a w konsekwencji wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, zwlaszcza w aspekcie rodzaju czeéci zamiennych
niezbednych do naprawy pojazdu.



Tresc art. 805 § 2 pkt 1 k.c. wskazuje, iz ubezpieczyciel zobowigzany jest do zaplaty okre§lonego odszkodowania za
szkode. Analizujac zakres pojecia odpowiedzialnoéci za szkode siegnaé nalezy do ogdlnych przepisow dotyczacych
szkody i odpowiedzialnoSci z nig zwigzanej. Szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. stanowi réznica miedzy stanem
majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by
w jego majatku istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Tres¢ art. 363 § 1 k.c. wskazuje natomiast, iz poszkodowany
moze wybrac, czy naprawienie szkody ma nastapi¢ poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego, czy przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. W omawianej sytuacji, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego oraz ustawy o
ubezpieczeniach majatkowych, naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegaé¢ jednak tylko na zaplacie
odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W przedmiotowej sprawie ustalenie wysokoSci przystugujacego powodowi odszkodowania winno odby¢ sie wedlug
oszacowania (kalkulacji) kosztéw naprawy, a nie poprzez ustalenie, czy pojazd zostal naprawiony albo jakich
uzyto czesSci do jego naprawienia. Obowiazek wyplaty naleznego odszkodowania nie jest bowiem uzalezniony
od naprawienia pojazdu ani od kosztéw rzeczywiScie poniesionych przez poszkodowanego ( wyrok SN z
27.06.1988r., I CR 151/88, wyrok SN z 16.01.2002r., IV CKN 635/00 ). Jednoczeénie Sad przywolal uchwale SN
z 12.04.2012r., ze zaklad ubezpieczen spolecznych zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu wzrostowi. Bezspornym bowiem jest, iz ustalone
odszkodowanie nie moze ze swej istoty przewyzszac realnej szkody i prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego.
Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze oryginalnosé czesci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny
czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste,
ze ich dobér moze prowadzié do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno
wtedy, gdyby uzyta czeéc byla pod istotnymi wzgledami czeécig gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy,
gdyby rownowarto$c¢ ,restytucyjna” czesci zastepczej byta niepewna. Nie oznacza to jednak, ze w razie uszkodzenia
czedci pochodzacej bezposrednio od producenta pojazdu, do naprawy albo obliczania kosztéw naprawy moga by¢
wykorzystane tylko ceny takich ,czeSci oryginalnych bezposérednio pochodzacych od producenta pojazdu”. W ten
sam sposob nalezy co do zasady oceni¢ wykorzystanie przy ustalaniu odszkodowania takze innych czeéci nowych,
ktore sa tej samej jakosSci co cze$ci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, oznaczone jego znakiem
towarowym albo logo rozprowadzone w opakowaniach w ten sposéb oznaczonych i dystrybuowane w ramach
jego sieci dystrybucji ( tzw. czeSci zamienne sygnowane oznaczeniem (...) ). Takimi czeSciami sa wystepujace w
obrocie czesci wyprodukowane przez tego samego producenta, ktéry dostarcza producentowi pojazdu do montazu
pojazdoéw lub czeéci zamienne. Sa to czesci produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi,
ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec czeéci dokladnie tej samej jakoSci co czeSci pochodzace bezposrednio
od producenta pojazdu, a roézniace sie tylko oznakowaniem. Z tego wzgledu ich uzycie nalezy co do zasady uznac
za robwnowazne uzyciu czesci oryginalnych. Przy czym regula dotyczaca zasadno$ci wykorzystania przy ustalaniu
wysoko$ci odszkodowania cen czeSci rownowaznych oryginalnym nie jest miarodajna w kazdym przypadku. W
niektorych przypadkach istotna cecha decydujgca o zupelnosci restytucji jest - obok jako$ci czesci - samo pochodzenie
czesci od producenta pojazdu, a wiec w praktyce opatrzenie go znakiem towarowym lub logo producenta pojazdu.
Odnosi sie to w szczegblnosci do wspomnianych pojazdéw bedacych jeszcze na gwarancji producenta, ktéry wymaga
od autoryzowanych warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly wylacznie z czeSci zamiennych
dostarczanych przez producenta pojazdoéw na potrzeby tych napraw. Takze szczegblny interes poszkodowanego
moze uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych, pochodzacych bezpos$rednio od
producenta pojazdu. Przykladowo, gdy pojazd by} dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czesci
oryginalnych, tzn. pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, a kontynuacja takiej ,historii” pojazdu moze
wplynaé na jego warto$¢ handlowa, lub tez gdy poszkodowany potwierdzi swdj uzasadniony interes w dokonaniu
naprawy z wykorzystaniem czesci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona ( postanowienie SN z 20.06.2012r.,
III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37 ).



Wobec zaistnialego sporu co do wysokoSci odszkodowania w sprawie sporzadzona zostala opinia bieglego. Biegly
stwierdzil, iz koszty naprawy gwarantujacej przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody przy
uwzglednieniu naprawy w warsztatach samochodowych nie majacych statusu (...) lecz gwarantujacych poréwnywalng
lub taka samg jako$¢ naprawy jak (...) na terenie L. i okolic i przy uwzglednieniu zamiennikéw grupy (...)i P
powinien wynie$¢ 10.318,64z} brutto. P. czym zgodnie z teza dowodowa biegly sporzadzil rowniez wycene przy
uwzglednieniu cen czeSci oryginalnych z logo producenta. Jednakze jak wskazal w swoich wyjas$nieniach, naprawa
przy uzyciu czesci oznaczonych symbolami (...) i (...) dostepnych w ofercie rynkowej przywrocilaby pojazdowi
jego stan sprzed szkody, na co mialy wplyw m.in. wiek pojazdu, stan powloki lakierniczej oraz informacje z (...)
dotyczace historii pojazdu. Sad zwrocil uwage, ze samoch6d powoda w momencie szkody byt pojazdem 8-letnim
z przebiegiem odczytanym podczas badania przez pozwanego 146.725 km. Poszkodowany byl drugim wlascicielem
pojazdu, a samochdd byl serwisowany réwniez poza autoryzowanymi stacjami obstugi. Pojazd zostal sprzedany, a
wobec ustalen bieglego nie ma takze obecnie mozliwoéci jednoznacznego ustalenia ( wobec jego historii w zakresie
dokonania kolejnych napraw ), jakich czeéci uzyto do naprawy wszystkich elementéw po kolizji z 11.10.2015r. W
ocenie Sadu w takim ukladzie faktycznym po stronie poszkodowanego nie wystapil szczegblny interes, aby koszty
naprawy wyliczy¢ na podstawie kosztorysu przy uzyciu czesci o symbolu jakosci (...). Sad tym samym nie podzielil
stanowiska powoda odnoScie uzycia do naprawy uszkodzonego pojazdu z ubezpieczenia OC sprawcy zdarzenia, czesci
zamiennych oryginalnych sygnowanych oznaczeniem (...), a przy ustaleniu wysokoSci odszkodowania, ktére winno
zosta¢ wyplacone poszkodowanemu, opart sie jak juz wskazano powyzej na wnioskach opinii wydanej przez bieglego
sadowego, w zakresie ustalenia wysoko$ci odszkodowania, przy wykorzystaniu czesci alternatywnych o jakoéci (...),
a w przypadku ich braku czeéci o jakosci ,(...)”. Ostatecznie wysoko$¢ naleznego odszkodowania winna ksztaltowac
sie na poziomie 10.318,64zt brutto. Pozwany wyplacil juz poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 6.783,27z1,
a zatem do wyplaty powodowi pozostaje kwota 3.535,37zt.

Roszczenie powoda o zaplate odsetek ustawowych bylo réwniez uzasadnione, gdyz powinno to nastapi¢ w terminie
wskazanym w art. 14 ust. 11 2 z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych /.../, tj. zasadniczo w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgloszenia
szkody dokonano niezwtocznie po zdarzeniu i pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego 9.11.2015r.,
z zachowaniem 30-dniowego terminu, wydal decyzje w przedmiocie wyplaty odszkodowania. Zatem powdd mogh
zasadnie dochodzi¢ odsetek za opdznienie od pozostalej czeSci odszkodowania od dnia nastepnego, czego zreszta
pozwany w toku procesu nie kwestionowal.

Maja powyzsze na uwadze Sad oku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.535,37z1 z odsetkami ustawowymi
od 10.11.2015r. do dnia zaplaty.

Powdd dochodzil od pozwanego réwniez kwoty 400,-zt brutto tytutem kosztéw holowania pojazdu z miejsca zdarzenia
do miejsca zamieszkania powoda, a nastepnego dnia do warsztatu samochodowego - w oparciu o fakture nr
(...). Powyzsze koszty zostaly pokryte przez powoda gotdéwka. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa dzialania zwigzanego ze szkoda. Nie ulega watpliwos$ci, iz holowanie
niesprawnego pojazdu zalicza sie do tej kategorii. Nalezacy do powoda samochdd po kolizji, z uwagi na zakres
uszkodzen, nie nadawal sie do poruszania w ruchu drogowym. Okoliczno$§¢ ta nie byla kwestionowana przez
pozwanego w toku procesu, a jedynie na ostatniej rozprawie pelnomocnik pozwanego poddal w watpliwo$é zasadnoéc
roszczenie z tego wzgledu, co nalezalo uzna¢ za twierdzenie spéznione na zasadzie art. 207 § 6 k.p.c. Sad uznal
zatem wydatek zwigzany z holowanie za usprawiedliwiony jako pozostajacy w oczywistym zwigzku z przyczynowym
ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Poniewaz pozwany zakwestionowal réwniez wysokosé kosztow holowania,
powolany w rozpoznawanej sprawie biegly dokonat ustalenia uzasadnionych kosztéw holowania pojazdu powoda. W
ocenie biegltego warto$¢ kosztow holowania ustalona na podstawie §rednich dla dwoch tras przejazdu wynosila 392,-
zl netto tj. 482,16z} brutto. Jednocze$nie strony postepowania nie kwestionowaly wyliczen bieglego w tym zakresie. W
Swietle powyzszego poniesione przez powoda koszty holowania w kwocie 400,-z}, udokumentowane faktura nr (...),
byly ekonomicznie uzasadnione, albowiem mieScily sie w granicach stawek rynkowych.



Koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy w kwocie 300,-zt Sad takze uznal za uzasadniony i pozostajacy
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dochodzeniem przez powoda swoich roszczen wobec ubezpieczyciela.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 18.05.2014r. ( III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117 ), odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowaé takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Kazdorazowo nalezy wiec ocenié, czy w danej sprawie poniesienie
tego wydatku bylo obiektywnie konieczne. Obowiazek wykazania takiej konieczno$ci spoczywa na zadajacym zwrotu
takich kosztow (art. 6 k.c.), a wiec w tym przypadku na powodzie. Sam fakt poniesienia kosztéw nie przesadza
automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwroci¢. W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy
koszt zamowionej przez powoda opinii prywatnej w wysokoéci 300,-zl, udokumentowany zlozona do akt sprawy
faktura, podlegal zwrotowi powodowi tym bardziej, iz w ostatecznym rozrachunku okazalo sie, iz pozwany zanizyl
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania o blisko polowe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. w zakresie
naleznego powodowi odszkodowania nalezalo uwzglednié¢ poniesione przez niego koszty w kwocie tacznej 700,-zt z
tytulu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu ( w oparciu o fakture nr (...) ) oraz kosztow sporzadzenia kalkulacji
naprawy ( w oparciu o fakture nr (...) ).

Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci za ktére dluznik nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie z treScig art. 455 k.c. jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie przedlozyta w toku postepowania potwierdzenia
doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty kwot z tytulu holowania oraz kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji i
fakt zgloszenia takiego roszczenie nie wynika roéwniez z przedstawionych akt szkody. W zwigzku z powyzszym nalezalo
przyjac, iz wezwanie do realizacji wskazanego roszczenia nastapilo dopiero w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie.
Zwazywszy, iz pozew zostal pozwanemu doreczony w dniu 14.12.2015r. (k.18 ) Sad przyjal, Ze to niniejsza data stanowi
date doreczenia pozwanemu wezwania do zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii
oraz poniesionych kosztéw holowania, a pozwany pozostawat w zwloce od dnia nastepujacego po tym dniu, tj. od
15.12.2015T.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 700,- zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 15.12.2015r.

W pozostalym zakresie roszczenie powoda podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty niniejszego postepowania
zlozyla sie kwota 505,-z1 stanowiaca oplate od pozwu, koszty opinii bieglego sadowego w lacznej wysokosci 2.816,93z
( 212,117} + 1.171,042} + 764,19 71+ 304,552zt + 365,04zt ) oraz koszty zastepstwa procesowego kwocie po 2.400,-z
dla kazdej ze stron. Pozew zlozony zostatl 7.12.2015r., zatem w mys$l § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.20151. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, wynagrodzenie z tytulu kosztow zastepstwa stron
nalezato ustali¢ w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu. Lacznie koszty te wyniosly zatem 8.121,93zL Laczne koszty poniesione przez powoda stanowila
kwota 3.996,58z1, za$ przez pozwanego kwota 3.991,58z}. Przy czym wobec uiszczenia zaliczek jedynie w lacznej
kwocie 2.683,16z1 i wydatkéw na koszty biegltego poniesionych w postepowaniu na kwote 2.816,93z1 — kwota 133,77z}
poniesiona zostala w toku postepowania tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa. Powodztwo uwzgledniono co do
kwoty w tacznej wysokosci 4.235,37z1, stanowiacej 40% dochodzonej pozwem kwoty 10.100,-z}, a zatem powdd wygral
proces w 40%, pozwany za$ w 60 %, w takim bowiem zakresie pow6dztwo oddalono. Majac na uwadze cze$¢ w jakiej
powdd przegral spor, powinien on ponie$¢ wydatki w kwocie 4.873,16z1, a poniost jedynie 3.996,58z}. Z kolei pozwany
przegral w 40%, powinien wiec on pokry¢ kwote wydatkéw w wysokoSci 3.248,77z1, a uiscit 3.991,58zL Z tego tez



wzgledu Sad zasadzil na rzecz pozwanego od powoda kwote 742,81z} tytutem zwrotu kosztéw procesu. Jednocze$nie
Sad nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 133,77zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,
tj. czeSci wynagrodzenia bieglego, ktore nie zostalo pokryte z zaliczek wniesionych przez strony.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w pkt 3. oraz 4. i 5. Powdd zarzucit:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i jednostronna ocene materialu dowodowego, nieuwzgledniajaca
zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, polegajaca na uznaniu za wiarygodna opinii bieglego sadowego wraz z jego
wyjasnieniami oraz oparciu rozstrzygniecia przede wszystkim na przedmiotowej opinii, podczas gdy:

a) biegly wskazuje niejednoznaczne twierdzenia dotyczace przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody;

b) biegly uznaje, z pomimo zamontowanych przed zdarzeniem oryginalnych czesci naprawa przy uzyciu zamiennikow
przywrdci pojazd do stanu sprzed szkody;

c) biegly w trakcie procesu przedstawia dwa zupelie odmienne stanowiska w sprawie jakoSci czesci, ktére winny
zosta¢ wmontowane celem przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody,

ktore to okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze wydana w sprawie opinia nie jest jasna, logiczna, kompletna, dokladna i
zrozumiala, a z jej uzasadnienia nie sposéb wyprowadzié¢ zastosowanej metody i toku rozumowania prowadzacych do
postawienia tak opisanych przez bieglego wnioskow;

2) naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze w niniejszej sprawie szkoda winna
zostaé rozliczona metoda kosztorysowg, pomimo ze powdd sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym, a szkoda winna
zostaé rozliczona jako réznica miedzy warto$cig pojazdu sprzed szkody a wartoS$cia pojazdu po szkodzie.

W oparciu o te zarzuty powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego dodatkowo
kwoty 5.864,63z1 z ustawowymi odsetkami od 10.11.20151. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualne powdd wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pkt 3. wyroku Sad I instancji czeSciowo oddalil powodztwo zaréwno co do roszezenia gléwnego obejmujacego
odszkodowanie za szkode w pojezdzie ( powo6d domagal sie z tego tytutu zasadzenia kwoty 9.400,-z}, za$ Sad I instancji
w pkt 1. wyroku zasadzil na jego rzecz 3.535,37z1 ), jak i co do odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 700,-z}
( powbd domagat sie zasadzenia odsetek od wniesienia pozwu, tj. od 7.12.2015r., za$ Sad I instancji w pkt 2. wyroku
zasadzil odsetki za opdznienie od 15.12.2015r. ). Wprawdzie w apelacji pow6d formalnie zaskarzyl rozstrzygniecie w
pkt 3. w calo$ci, natomiast sformutowane wnioski apelacyjne wyraznie wskazuja, ze w rzeczywisto$ci kwestionowat
wylgcznie oddalenie roszczenia gléwnego obejmujacego koszty naprawy powypadkowej pojazdu.

Niezrozumialy w okolicznoSciach sprawy jest zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c., ktérego powod upatrywal w przyjeciu
przez Sad I instancji blednego sposobu ustalenia wysoko$ci szkody z tego tytulu. Powod obecnie twierdzi mianowicie,
ze skoro 10.11.2015r., a wiec miesiac po zdarzeniu, sprzedal samocho6d w stanie uszkodzonym, bez przeprowadzenia
jego naprawy, to w takim wypadku poniesiona przez niego szkoda, ustalona metoda dyferencyjna, sprowadza sie do
r6znicy wartoéci pojazdu w stanie sprzed zdarzenia i uzyskanej ceny sprzedazy pojazdu uszkodzonego. Calkowicie inne
stanowisko powod prezentowal jednak w postepowaniu w I instancji; powod wni6st pozew 7.12.2015r1., a wiec juz po
zbyciu samochodu, a pomimo to domagat sie ustalenia odszkodowania za szkode w pojezdzie na podstawie kalkulacji



kosztow naprawy. Gdy przygotowujac opinie pisemna z 10.09.2016r. biegly ustalil w rozmowie z powodem, ze doszlo
do sprzedazy i ujawnil to w opinii, a pozwany zwrdcil na ten fakt uwage i zazadal przedstawienia umowy sprzedazy,
powdd w dalszym ciggu podtrzymywal roszczenie o odszkodowanie w dotychczasowym ksztalcie, powolujgc sie w
piSmie procesowym z 3.10.2016r. na poglady wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z ktérych wynika, ze
w przypadku uszkodzenia pojazdu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna konieczng do jego
naprawienia i przywrocenia do stanu sprzed wypadku, za$ obowigzek wyplaty tak ustalonego odszkodowania nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoéle ma zamiar ja naprawié¢. Cho¢ przy tym
powdd, na zadanie pozwanego, zlozyt do akt sprawy umowe sprzedazy z 10.11.2015r. i podal dane nabywecy, to jednak
nie naprowadzil zadnych twierdzen i dowodéw zmierzajacych do ustalenia wysokoS$ci szkody w pojezdzie w spos6b
postulowany aktualnie w apelacji, w szczegolnoSci twierdzen dotyczacych wartoéci pojazdu w stanie nieuszkodzonym.
Pozwany shusznie wychwycil to w odpowiedzi na apelacje, wskazujac dodatkowo, ze twierdzenie apelacji o warto$ci
pojazdu w stanie nieuszkodzonym jest golostowne i opiera sie na nieudokumentowanych ustaleniach ubezpieczyciela,
ktory mial zawrze¢ z powodem umowe ubezpieczenia AC, niepoddanych nadto weryfikacji przez bieglego. Twierdzenia
powoda w tym zakresie byly ewidentnie sp6znione — pow6d mdgt je powolaé przed Sadem I instancji i powinien byl to
uczynic, skoro uwaza teraz, ze rzutujg one na ustalenie wysokosci szkody. W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie
art. 381 k.p.c. twierdzenia te pominal.

Nie zostalo tym samym podwazone stanowisko Sadu I instancji, ktéry ustalit wysokos§é szkody w pojezdzie na
podstawie kalkulacji kosztow jego naprawy. Wbrew odmiennym zalozeniom apelacji, jest to zreszta takze metoda
réznicowa. Nie jest sporne, ze szkoda powstaje w chwili uszkodzenia pojazdu i wowczas staje sie tez wymagalne
roszczenie poszkodowanego o jej naprawienie, ktére w odniesieniu do sprawcy szkody mozna realizowa¢ domagajac
sie przywroécenia do stanu poprzedniego albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ( art. 363 § 1 k.c. ), natomiast
w odniesieniu do ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprowadza sie ono do zadania zaplaty odszkodowania
za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego, a wiec na spelieniu §wiadczenia pienieznego ( art. 822 § 1 k.c. ).
Jako uszczerbek w majatku poszkodowanego uznaje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego koszt doprowadzenia
uszkodzonego pojazdu do stanu, a zatem takze i do warto$ci sprzed zdarzenia, gdyz jest to koszt usuniecia réznicy
warto$ci majgtku poszkodowanego istniejacej przed i po szkodzie ( réznicy ustalonej wedlug metody dyferencyjnej,
przyjmowanej na tle art. 361 § 2 k.c. — por. uchwale SN z 15.11.2001r., III CZP 68/01, publ. OSNC 2002/6/74 czy
uchwale (7) SN z 17.05.2007r., III CZP 150/06, publ. OSNC 2007/10/144 ). Na tej podstawie uznaje sie, ze nie ma
znaczenia dla powstania i wymagalnoSci tak rozumianego roszczenia o naprawienie szkody to, czy poszkodowany
naprawil pojazd i czy zamierza go naprawié. Dodaé trzeba, ze utrwalone w orzecznictwie jest stanowisko, wedlug
ktérego przewrodcenie do stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym
wzgledem — technicznym, zdolno$ci uzytkowania, czeéci sktadowych, trwalosci czy wygladu estetycznego — odpowiada
stanowi przed uszkodzeniem. Skoro za$ odszkodowanie pieniezne przystugujace od ubezpieczyciela ma peknié taka
sama funkcje jak przywrbcenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokry¢ celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki niezbedne do przywrocenia takiego stanu ( por. np. uchwale (7) SN z 12.04.2012r., III CZP 80/11,
publ. OSNC 2012/10/112).

Spoér miedzy stronami dotyczyl wysokoSci kosztow naprawy powypadkowej przedmiotowego samochodu, ktbre
pozwany w toku likwidacji szkody oszacowal na 6.783,27z1 i taka kwote wyplacil powodowi, a ten uznawal ja
jednak za zanizona. W opinii z 10.09.2016r. biegly sadowy z dziedziny techniki samochodowej oraz wyceny kosztow
naprawy pojazdow dr inz. B. P. wykonal kalkulacje kosztéw naprawy w dwoch wariantach — w obu przyjal stawke
roboczogodziny w lokalnych warsztatach nie majacych statusu (...) lecz gwarantujgcych poréwnywalng lub takg sama
jakos¢ naprawy, gdy natomiast chodzi o czedci zamienne, to biegly uwzglednil ceny czesci nowych, z tym ze w I
wariancie byly to czeSci oznaczone jako ,,(...)", (...)i,(...)” —koszt naprawy wniost 10.318,46zt brutto, zas w Il wariancie
byly to wylacznie cze$ci oznaczone jako ,,(...)” — koszt naprawy wyniost 19.717,64z} brutto. Ustalenie Sadu I instancji,
ze I wariant wyceny sporzadzono przy uwzglednieniu zamiennikéw z grupy (...) i ,(...)” wymagalo wiec usciSlenia,
gdyz w rzeczywistoSci, jak wynika z opinii pisemnej ( s. 6 ) oraz wyja$nien udzielonych przez bieglego na rozprawie
10.04.2018r. — w wariancie I biegly przyjal rowniez niektoére czesci ,,(...)”, czyli oryginalne z logo producenta pojazdu.



Powo6d w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kwestionowal dokonana przez Sad I instancji ocene dowodu z
opinii bieglego wskazujac, ze nie jest ona jasna, logiczna, kompletna, dokladna i zrozumiala, za$ z jej uzasadnienia nie
sposéb wyprowadzié¢ zastosowanej metody i toku rozumowania prowadzacych do opisanych przez bieglego wnioskow.
Ze stanowiskiem tym nie mozna sie jednak zgodzi¢.

Nie podwaza opinii zarzut, Zze w pierwotnej opinii pisemnej z 10.09.2016r. biegly nie wypowiedzial sie co do
tego, ktory z przyjetych wariantéw naprawy przywrdci pojazd do stanu sprzed szkody. Brak stanowiska bieglego
w tej kwestii byl bowiem prosta konsekwencja tezy dowodowej zwartej w postanowieniu z 8.03.2016r., gdzie
polecono bieglemu wylacznie sporzadzenie kalkulacji przy uwzglednieniu $cisle okre§lonych zalozen co do stawek
roboczogodziny oraz rodzajow czeSci zamiennych. Dopiero postanowieniem z 10.04.2017r. Sad I instancji rozszerzyl
teze dowodowa, nakazujac bieglemu wyjasnienie, czy naprawa pojazdu przy wykorzystaniu dostepnych czeSci
zamiennych oznaczonych jako (...)1i,(...)” jest wystarczajaca dla przywrécenia go do stanu sprzed szkody. Nie ma
takze racji powdd wskazujac na wystepujace w opinii pisemnej z 7.08.2017r. oraz w wyjasnieniach bieglego zlozonych
na rozprawie 25.01.2017r. rozbieznos$ci co do konieczno$ci naprawa pojazdu za pomoca czesci ,,(...)”. Wprost do tego
zagadnienia biegly odniost sie w opinii z 7.08.2017r. wskazujac, ze mozna bylo dokonaé naprawy przy uzyciu czeéci
(...)i (...) dostepnych w ofercie rynkowej i w ten sposéb przywrocic pojazdowi stan sprzed szkody, przy czym dotyczy to
czesci o stosunkowo prostej konstrukeji, nie decydujacych o prawidlowo$ci pracy silnika lub bezpieczenstwie pojazdu.
Nie pozostaje z tym w sprzeczno$ci wypowiedz bieglego na rozprawie 25.01.2017r., ktora jest zreszta przytoczona w
apelacji jedynie fragmentarycznie; biegly najpierw bowiem stwierdzil, Ze z uwagi na klase pojazdu oraz wysoka jako$¢
materialow stosowanych do produkcji cze$ci zamiennych grupy ,,(...)" i (...), a wiec podchodzacych od producenta
pojazdu lub jego dostawcdw, zasadne jest zastosowanie przy naprawie przedmiotowego pojazdu co najmniej czeéci
zamiennych z grupy (...), dalej jednak biegly zaznaczyl, Ze wykonujac kalkulacje zwracal uwage na funkcje danej
cze$ci w pojezdzie i dlatego za racjonalne uznat zastosowanie niektorych czesci z grupy (...) czyli porownywalnej
jako$ci, gdyz powinny one spelniac¢ swojg funkcje przez czas nieograniczony. Nie ma podstaw w materiale sprawy
twierdzenie apelacji, ze przy naprawie z uzyciem czesci nieoryginalnych pojazd zdecydowanie traci na wartoéci, za$
po dwbch latach czesci te moga okazac sie calkowicie niezdatne do uzycia. Termin 2-letni, na ktéry powoluje sie
apelacja, wystepuje wprawdzie w opinii bieglego, ale jako termin gwarancji, przy czym na rozprawie 10.04.2018r.
biegly wyjasnil, ze wszyscy producenci czeéci zamiennych, niezaleznie od ich oznaczenia i jako$ci, stosuja taki termin,
a jedynie czeSci oznaczone ,,(...)”, ktérych w sprawie w ogole nie rozwazano, nie maja zadnej gwarancji.

Podsumowujac, Sad I instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. uznajac opinie bieglego za wiarygodna i warto$ciowa, a
w konsekwencji nie zostalo takze podwazone ustalenie, Ze naprawa przy uzyciu czesci z grupy (...)i,(...)” gwarantuje
przywrocenie przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody.

Sad Okregowy nie podziela zalozenia apelacji, ze skoro w pojezdzie uszkodzeniu ulegly czeSci oryginalne ( a w
kazdym razie nic innego nie ustalono), to odszkodowanie powinno zawsze by¢ ustalone na podstawie cen takich
czedci. W szczegdlnosci nie jest trafne stanowisko, ze tylko w ten sposob zostanie zrealizowane prawo do pelnego
odszkodowania wynikajace z art. 361 § 2 k.c. Zasada pelnej rekompensaty szkody oznacza, ze poszkodowany po jej
naprawieniu znajdzie sie w takim samym polozeniu, jak przed zdarzeniem powodujacym szkode. W przypadku szkody
polegajacej na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego jego stan — jak juz wyzej wyjasniono — jest za$ przywrocony,
gdy pojazd ten pod kazdym istotnym wzgledem, a wiec technicznym, zdolnosSci uzytkowania, czeéci sktadowych,
trwatoSci czy wygladu estetycznego, odpowiada stanowi poprzedniemu, a dodatkowo kryterium ustalenia wysokoSci
odszkodowania sa koszty celowe i ekonomicznie uzasadnione. W rozpoznawanym przypadku, jak wynika z ustalen
Sadu I instancji, uszkodzeniu ulegl samochdd osobowy A. (...), a wiec do$¢ wysokiej klasy, ale wowczas juz 8-
letni, o przebiegu ponad 146 tys. km, pochodzacy z prywatnego importu z zagranicy, serwisowany czeSciowo
poza (...) i noszacy Slady wczeéniejszych napraw ( gdyz wszystkie elementy karoserii z wyjatkiem dachu byly
powtornie lakierowane, w tym z uzyciem szpachli ). Ani wiek i stan pojazdu, ani tez szczegdlny interes powoda nie
przemawialy zatem za ustaleniem wysoko$ci odszkodowania przy zastosowaniu wylacznie czeSci zamiennych ,,(...)”,
skoro zastosowanie cze$ci rownowaznych bylo wystarczajace do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.



Prowadzi to do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy; szkoda w pojezdzie wynosila 10.318,64zl, a poniewaz
pozwany wyplacil juz powodowi w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowanie w wysokosci 6.783,27z1, zasadzeniu
na jego rzecz podlegala dalsza kwota 3.535,37zL

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, za$ o kosztach
procesu w instancji odwolawczej orzekl stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., obciazajac nimi powoda
jako strone przegrywajaca. Na tym etapie spawy pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie
reprezentujacego go pelnomocnika, ktérego wysoko$c¢ ustalono na kwote 900,-zt (§ 15 ust. 1i 2 wzw. z § 2 pkt 4, § 10
ust. 1 pkt 11 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, Dz.U. 2015/1804 ze zm. ). Koszty te powdd winien zwr6ci¢ pozwanemu.

Na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. Sad Okregowy z urzedu sprostowal w zaskarzonym wyroku omylke pisarska
polegajaca na wskazaniu blednej daty jego wydania i daty rozpoznania sprawy — ostatnia rozprawa, po ktorej
ogloszono wyrok, odbyla sie 19.03.2019r. ( k.223 ), za§ w wyroku wpisano mylnie daty 18.03.2019r.
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