WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2019r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej we W.

przeciwko P. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 21 listopada 2018r.,

sygn. akt 1.C.1450/17

oddala apelacje.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 8.10.2015r. powodka Spoldzielnia Mieszkaniowa we W. wystapila o zasadzenie od pozwanego P.
Z. kwoty 1.965,90z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu powddka podniosla, ze pozwany zajmuje lokal przy ul. (...) we W. i zalega z zaplata czynszu i oplat, a
jego zadluzenie na dzien 30.09.2015r. wyniosto 1.939,07zL Do kwoty roszczenia glownego doliczone zostaly odsetki
w kwocie 26,83z}

W dniu 24.11.2015r. wydany zostal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoddki kosztéw
procesu. Pozwany zarzucil, ze stron nie laczy zadne stosunek zobowigzaniowy, za$§ pozwany nie zajmowal ani nie
zajmuje przedmiotowego lokalu. Podane w dokumentach dolgczonych do pozwu kwoty czynszu i oplat sa ponadto
bezpodstawne i blednie naliczone.

Na rozprawie 21.11.2018r. powodka sprecyzowala roszczenie odsetkowe, domagajac sie zasadzenia odsetek
ustawowych za okres od wniesienia pozwu do 31.12.2015r. i odsetek ustawowych za op6znienie od 1.01.2016r. do dnia
zaplaty. Wniosta ponadto o zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

Wyrokiem z dnia 21.11.2018r., sygn. akt 1.C.1450/17 Sad Rejonowy w Lesznie: 1) zasadza od pozwanego na rzecz
powddki kwote 1.965,90zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od 8.10.2015r. do 31.12.2015r. oraz z ustawowymi



odsetkami za opdznienie liczonymi od 1.01.2016r. do dnia zaplaty, 2) zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
858,93zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac niewazno$¢ postepowania w czesci
obejmujacej rozprawe z 21.11.2018r., w tym wydanie wyroku, pomimo ze prowadzenie rozprawy bylo niedopuszczalne,
gdyz 20.11.2018r. pozwany zlozyl wnioski o ustanowienie dla niego pelnomocnika procesowego z urzedu oraz o
wylaczenie od rozpoznania sprawy sedziego Dominika Szufnarowskiego. Sedzia ten zignorowal jednak oba wnioski,
przeprowadzil rozprawe i od razu wydat wyroku nie czekajac na ich rozstrzygniecie. Pozwany zwrdécil ponadto uwage,
ze wydanie wyroku nie zostalo do chwili sporzadzenia apelacji ujawnione w aktach sprawy ani w sagdowym systemie
informatycznym dostepnym sekretariacie i w portalu internetowym.

Z uwagi na to pozwany wniésl o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie obejmujacym
rozprawe z 21.11.2018r. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a zatem niniejsze uzasadnienie ogranicza sie jedynie
do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505 > § 2 k.p.c. ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Opierala sie ona wylacznie na zarzucie niewaznoSci postepowania, ktéra pozwany wiazal z przyczynami okreslonym
w art. 379 pkt 4 i 5 k.p.c. Wprawdzie nie zostalo to w sposéb wyrazny podniesione w apelacji, natomiast zastrzezenia
pozwanego niewatpliwie nawigzywaly to wymienionych przepiséw, skoro pozwany zakwestionowal przeprowadzenie
przez Sad I instancji rozprawy z 21.11.2018r. pomimo nierozpoznania zlozonych przez niego w przeddzien rozprawy
wnioskow o wylaczenie sedziego ( art. 379 pkt 4 k.p.c.) i o ustanowenie pelnomocnika z urzedu ( art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Stosowne wnioski pozwanego, zawarte w pismach datowanych na 19.11.2018r., zostaly istotnie zlozone w sadzie w
dniu poprzedzajacym rozprawe i dotaczone do akt sprawy ( k.1511 152 ). Wnioski te, zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c., nie
wywolaly jednak skutkdow prawnych, gdyz zostaly zwrdcone zarzadzeniem Przewodniczacego z 10.04.2019r. z uwagi
na nieuzupekienie ich brakéw formalnych ( k.189 ).

Wprawdzie zarzadzenie wydane zostalo juz po zapadnieciu zaskarzonego wyroku, natomiast w przypadku wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu okolicznos¢ ta o tyle nie miata znaczenia, ze w mysl art. 124 § 1 k.p.c. wniosek
taki ( jak réwniez wniesienie Srodka odwolawczego od odmowy ustanowienia pelnomocnika ) co do zasady nie
wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania ( chyba ze chodzi o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla
powoda na skutek wniosku zgloszonego w pozwie lub przed wytoczeniem powodztwa — ktory to wyjatek nie dotyczyt
jednak niniejszej sprawy ). Wprawdzie gdy strona zlozy wniosek, sad moze wstrzymaé rozpoznanie sprawy az do
prawomocnego jego rozstrzygniecia i w zwiazku z tym nie wyznaczaé rozprawy, a wyznaczong rozprawe odwolaé
lub odroczyé¢ ( art. 124 § 1 zd. 2 k.p.c. ), i takie zadanie, dotyczace odroczenia rozprawy, pozwany zawarl w piSmie
7z 19.11.2018r., natomiast Sad I instancji w ogdle nie przystapil do rozpoznawania wnioskéw z tego pisma, gdyz nie
zostalo ono podpisane w chwili jego zlozenia, za§ pozwany — pomimo wezwania — ostatecznie nie uzupelnil tego
braku formalnego i wniosek zostal zwrdcony. Trudno zreszta zasadnie oczekiwac, ze Sad I instancji mialby przychyli¢
sie do zadania pozwanego i zaniecha¢ merytorycznego zbadania sprawy na rozprawie wyznaczonej na 21.11.2018r.,
skoro pozwany juz wczeéniej, pismem datowanym na 14.09.2018r., wystepowal o ustanowienie pelnomocnika urzedu
i rowniez brakoéw formalnych tego wniosku ( polegajacych na niezlozeniu o$wiadczenia o stanie rodzinnymi i
majatkowym ) nie uzupelnil w ustawowym terminie, co skutkowalo zwrotem wniosku ( k.153). Przebieg postepowania
wskazuje zatem, ze pozwany nie zmierzal do zapewnienie sobie — przy udziale fachowego pelnomocnika — skuteczne;j
obrony swych praw w procesie, lecz do przedluzenia postepowania.

Gdy chodzi o wniosek pozwanego o wylaczenie sedziego, to przede wszystkim nalezy zwrécic¢ uwage, ze nierozpoznanie
tego wniosku w chwili przeprowadzenia rozprawy i wydania zaskarzonego wyroku nie powodowalo niewaznoSci



postepowania z przyczyn okre§lonych w art. 379 pkt 4 k.p.c. ( por. wyrok SN z 25.11.2015r., IT CSK 752/14 ). Przepis
ten stanowi o niewazno$ci postepowania, jezeli sktad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli
w rozpoznaniu sprawy brat udzial sedzia wylgczony z mocy ustawy. Sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami prawa nie
zachodzi jednak, gdy sprawe rozpoznal sad w skladzie sedziego, co do ktérego w ocenie strony istnialy uzasadnione
podstawy do wylaczenia na podstawie art. 49 k.p.c. W art. 379 pkt 4 k.p.c. chodzi o sprzeczno$é¢ z przepisami
procesowymi dotyczacymi skladu sadu oraz przepisami ustrojowymi przewidzianymi w ustawie z dnia 27.07.2001r.
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych, okreélajacymi zasady delegowania sedziow do innego sadu ( por. wyroki SN
7 14.04.2004r., 111 SK 26/04, publ. OSNP 2005/5/72, z 16.05.2008r., I UK 337/071 z 9.12.20009r., IV CSK 242/09 ).
Z kolei wylgczenie sedziego z mocy ustawy reguluja przepisy art. 48, art. 386 § 5, art. 398" § 2 oraz art. 413 k.p.c.
i w niniejszej sprawie nie zachodzily tego rodzaju okoliczno$ci. W przypadku natomiast, gdy ztozony zostal wniosek
strony o wylaczenie sedziego, to przeprowadzenie rozprawy i wydanie wyroku pomimo nierozpoznania tego wniosku
moze by¢ co najwyzej rozpatrywane w kategoriach naruszenia przepiséw postepowania. Aby uchybienie to prowadzito
do podwazenia wyroku, musi zosta¢ jednak wykazane przez strone, ze moglo mie¢ ono wplyw na wynik sprawy ( por.
np. postanowienie SN z 21.02.2012r., I PK 132/11 czy cyt. juz wyzej wyrok SN z 25.11.2015t., I CSK 752/14 ).

W rozpoznawanym przypadku, z uwagi na date wszczecia postepowania, znajdowal zastosowanie art. 50 k.p.c. w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 10.07.2015r. 0 zmianie stawy — Kodeks cywilny, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych staw ( Dz.U. 2015/1311, por. art. 21 ust 1 ustawy
nowelizujacej ). Zgodnie z art. 50 § 3 k.p.c. w poprzednim brzmieniu, obowigzujacym przed 8.09.2016r., az do
rozstrzygniecia sprawy o wylaczenie sedzia, ktérego dotyczyl wniosek, mogt spelnia¢ tylko czynnoéci nie cierpiace
zwloki. Do katalogu czynno$ci niecierpiacych zwtoki nie nalezy wydanie orzeczenia co do istoty sprawy. Po pierwsze
jednak, w orzecznictwie uznaje sie, ze dopiero od chwili skutecznego, wolnego od wad formalnych, zlozenia wniosku
sedzia staje sie iudice suspecto, a wiec dopiero od tej chwili zachodza ograniczenia jurysdykcyjne przewidziane w art.
50 § 31 art. 51 k.p.c. ( por. uzasadnienie postanowienia SN z 21.04.2004r., III CO 2/04, publ. OSN 2004/12/207 ).
Skoro wiec wniosek pozwanego datowany na 19.11.2018r. dotkniety byt brakiem formalnym w postaci braku podpisu,
art. 50 § 3 k.p.c. nie znajdowal zastosowania i sedzia objety wnioskiem nie musial powstrzymywac sie od podjecia
czynnosci na rozprawie w dniu 21.11.2018r. Po drugie, ostatecznie wniosek ten zostal zwr6cony i nie wywotlat skutkow
prawnych, przez co z natury rzeczy nie mozna uznac, aby jego nierozpoznanie przed wydaniem zaskarzonego wyroku
moglo mie¢ wplyw na jego tresc.

Jak juz zaznaczono, apelacja opierala sie wylacznie na zarzucie niewaznoéci postepowania, ktéry nie okazal sie
zasadny. Pozwany nie kwestionowal natomiast ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku
ani tez ocen prawnych Sadu I stancji, ktére doprowadzily do uwzglednienia powodztwa. Po zapoznaniu sie z
uzasadnieniem wyroku Sad Okregowy nie dostrzega zadnych wad czy nieprawidlowosci w stosowaniu prawa
materialnego, co wymagatoby korekty niezaleznie od zarzutow ze strony pozwanego. Bez znaczenia z punktu widzenia
bytu i prawidlowos$ci wyroku pozostaje natomiast eksponowana w apelacji okolicznos$é, ze wydanie wyroku i jego tresé
nie zostaly ujawnione w systemie informatycznym, w ktérym Sad I instancji prowadzi urzadzenia ewidencyjne, czy tez
Ze pozwany po rozprawie nie mial dostepu do akt. W aktach sprawy przedstawionych Sadowi Okregowemu znajduje
sie protokol rozprawy z 21.11.2018r. wraz z ogloszonym na niej wyrokiem, co pozwala na stwierdzenie, ze wyrok ten
zapadl.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



