WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w B.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 27 kwietnia 2018r.,

sygn. akt IX.C.1363/18

oddala apelacje.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 25.05.2016r. w postepowaniu nakazowym powdd (...) SA z siedziba w B. wystapil o
zasadzenie od pozwanej M. M. kwoty 6.790,37zt z umownymi odsetkami za opdznienie w wysokoSci czterokrotnoéci
kredytu lombardowego NBP od dnia 18.02.2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych. Roszczenie powod opieral na wekslu wystawionym przez pozwang, ktéra zobowigzala sie w nim do
zaplaty w dniu 17.02.2016r. kwoty 7.290,37zl, za$ po wezwaniu do wykup weksla wplacila na rzecz powoda jedynie
500,-z}. Roszczenie w zakresie odsetek pow6d wywodzil z kolei z tresci taczacej strony umowy pozyczki.

Zarzadzeniem z dnia 29.03.2018r. Przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaptaty i skierowal
sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe oraz nie zlozyla odpowiedzi na pozew ani wyjasnien.

Wyrokiem zaocznym z dnia 27.04.2018r., sygn. akt IX.C.1363/18 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu oddalil powodztwo.

Apelacje od wyroku zlozyt powod, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 10 w zw. z art. 48 Prawa wekslowego i art. 6 k.c. poprzez przyjecie, Ze ciezar dowodu w niniejszej
sprawie spoczywatl na stronie powodowej w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco,
a tym samym sprawa niniejsza nosila charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad
wypelnionego weksla, niezgodnosci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowigzania, badz wykazania, iz



zobowigzanie to nie opiewa na kwote wskazana w treSci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem
obarcza strone pozwana a nie powodow3;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

- art. 232 k.p.c. poprzez dzialanie przez sad orzekajacy za strone pozwang w sytuacji, gdy z tresci tego przepisu wynika,
iz w pierwszej kolejnosci to strona dowodzi swoich twierdzen, a dopiero po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych sad
moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone, co nie oznacza, iz procedujacy moze prowadzi¢ cale postepowanie
dowodowe za jedna ze stron;

- art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze strona powodowa miala
obowiazek przedstawienia juz w pozwie faktéw i dowod6éw majacych znaczenie dla ewentualnych przyszlych zarzutow,
ktére w sprawie mogla podnie$é strona przeciwna, w szczeg6lnoSci majacych znaczenie dla oceny ewentualnego
zarzutu pozwanego nieistnienia badz zawyzenia wierzytelno$ci w sytuacji, gdy to strona pozwana byla zobowigzana
do przedstawienia dowodoéw w tym zakresie;

- art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 101 Prawa wekslowego
poprzez nieuwzglednienie powodztwa w wypadku, gdy powdd oparl swoje roszczenie na przedstawionym do zaplaty,
prawidlowo wypelionym i waznym dokumencie wekslowym, a pozwana nie zlozyla skutecznych wnioskéw przeciwko
zadaniu pozwu, a tym samym nie wskazala, ze zagdanie pozwu jest niezasadne.

W oparciu o te zarzuty powdd domagat sie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz
zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na fakt, ze Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie zawiera

jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie byly zasadne zarzuty naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 10, art. 48 i art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo
wekslowe ( t.j. Dz.U. (...)), ktore powdd wigzal z nieprawidlowym, jego zdaniem, rozlozeniem przez Sad I instancji
ciezaru dowodu w niniejszej sprawie. Powod opieral zadnie zasadzenia dochodzonej pozwem naleznoéci na wekslu
wlasnym wystawionym przez pozwang. Byl to weksel in blanco ( art. 10 Prawa wekslowego ), stuzacy zabezpieczeniu
roszczen powoda wynikajacych z zwartej przez strony w dniu 23.06.2015r. umowy pozyczki, ktéry po wypowiedzeniu
umowy pozyczki przez powoda zostat uzupeliony na kwote 7.290,37zt.

Jak sie przyjmuje, z chwila wreczenia weksla in blanco dochodzi miedzy wydajacym a odbiorca do zawarcia umowy
skierowanej na powstanie zobowigzania wekslowego, natomiast zobowigzanie to (i odpowiadajaca mu wierzytelno$c
wekslowa ) powstaje po uzupelieniu dokumentu o elementy niezbedne do uznania go za weksel wlasny lub trasowany
— z mocg wsteczna, tj. ze skutkiem prawnym od chwili wydania weksla ( por. np. wyrok SN z 5.02.1998r., III CKN
342/97, publ. OSN 1998/9/141 ). Uzupelnienie weksla przez posiadacza niezgodnie z porozumieniem wekslowym,
np. o kwote wyzsza niz pozwalalo porozumienie, powoduje przy tym, ze zobowigzanie wekslowe wystawcy weksla
wprawdzie powstaje, ale ulega odpowiedniemu zredukowaniu — do wysoko$ci kwoty mieszczacej sie w upowaznieniu.
Wystawca staje sie wiec zobowigzany wekslowo w granicach, w ktdrych tekst weksla odpowiada porozumieniu
wekslowemu ( por. wyroki SN: z 26.01.2001r., II CKN 25/00, publ. OSN 2001/7-8/1171 z 9.12.2004r., (...)).

Niewatpliwie prawidlowe jest stanowisko apelacji, ze jezeli powod potwierdza swe prawo dokumentem o cechach
okre§lonych w art. 101 Prawa wekslowego, to na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia zarzutéw tamujacych
lub niweczacych, wynikajacych ze stosunku podstawowego, jak rowniez zarzutoéw zwiazanych z wypelieniem weksla



niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Taki rozklad ciezaru dowodu wynika z ogblnej reguly wyrazonej w art. 6
k.c., a takze art. 10 i 17 Prawa wekslowego. Poniewaz pow6d wywodzi swe roszczenie z faktu wystawienia na jego
rzecz weksla wlasnego, powinien ten fakt udowodnié. Ze wzgledu na zastrzezone w Prawie wekslowym wymagania
co do formy oraz uregulowania nadajace wekslowi wlasnemu charakter papieru warto$ciowego ( tj. uciele$niajace
wierzytelno$¢ pieniezng remitenta i jego nastepcoOw prawnych w dokumencie, tak ze okazanie dokumentu jest
nieodzowne dla jej realizacji ) fakt ten moze by¢ wykazany tylko przez przedlozenie dokumentu weksla. Natomiast
pozwany, mogacy za pomocg podniesionych zarzutéw doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa, powinien udowodnié te
wlaénie zarzuty, w tym ze roszczenie wierzyciela ze stosunku podstawowego w calo$ci lub w czeéci nie istnieje. Wydanie
wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia, w chwili wydania, wierzytelnoSci w wysokoSci sumy wekslowej
i przerzuca w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowod istnienia i
wysokoSci wierzytelnosci obcigza wierzyciela ( tak: wyrok SN 18.11.1999r., I CKN 215/98, publ. OSN 2000/7-8/128;
wyrok SN z 20.07.2008r.,(...); uchwala SN z 7.01.1967r., III CZP 19/66, publ. OSN 1968/5/79; I.Heropolitanska.
Prawo wekslowe i czekowe. Praktyczny komentarz, LEX 2011, kom. do art. 17t. 7).

Whbrew jednak zalozeniom strony powodowej, Sad I instancji nie przyjal odmiennego zapatrywania, w szczegdlnoSci
nie uznal, ze powod — pomimo przedtozenia prawidlowo wypelnionego weksla wlasnego wystawionego przez pozwang
— powinien dodatkowo przedstawié jeszcze dowody majgce na celu wykazanie, ze wypelnil weksel in blanco zgodnie
z porozumieniem wekslowym, a wiec na kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozwanej z tytulu wypowiedzianej umowy
pozyczki. Na s. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji przywolal przeciez poglady orzecznictwa
odpowiadajgce stanowisku powoda, jak réwniez podkreslil, ze wzgledem remitenta mozna powola¢ sie na okoliczno$ci
wynikajace ze stosunku podstawowego bedacego przyczyna wystawienia weksla oraz wykazywaé, ze weksel zostal
wypelniony przez wierzyciela niezgodnie z zawartym przez strony porozumieniem. Co istotne, Sad I instancji nie
oddalil powbdztwa, gdyz uznal, ze powod nie wykazal faktu uzupekhienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem
wekslowym, nie zanegowal ponadto faktu zawarcia przez strony umowy pozyczki. Sad przeanalizowal jedynie
dostarczony mu przez powoda material zwigzany z przedmiotowa umowa i na tej podstawie poczynil ustalenia,
ktoérych prawidlowosé nie byla kwestionowana w apelacji ( pomimo zgloszenia zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. ),
a w $wietle ktérych ocenil, ze umowa pozyczki zawierala tzw. klauzule abuzywne ( niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., za ktore uznal pkt 7.2 dotyczacy kosztéw ubezpieczenia pozyczki oraz pkt
11.2.b dotyczacy kosztow windykacji ) oraz dodatkowo nierzetelnie naliczono koszty windykacji. W zadnym razie nie
mozna uznaé, aby odniesienie sie przez Sad I instancji do dostepnych mu dowodéw stanowilo — w zakresie stanu
faktycznego — ,przerzucenie ciezaru dowodu” odno$nie do stosunku podstawowego na strone powodowa. Na sadzie
zawsze spoczywa ponadto obowiagzek prawnomaterialnej oceny dochodzonego roszczenia, niezaleznie od zarzutow
zglaszanych w tym zakresie przez strone przeciwng ( lub ich braku ). W rozpoznawanym przypadku, jak slusznie
podkredlit Sad I instancji, zbadanie postanowien umowy pozyczki, pomimo braku aktywnosSci pozwanej, bylo zas

uzasadnione statusem pozwanej, ktéra w relacji z powodem wystepowala jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.,
a wiec podmiot korzystajacy ze szczegoblnej ochrony.

Sad I instancji nie dopuscil sie ponadto zarzucanego w apelacji naruszenia art. 3 i art. 232 k.p.c. Po pierwsze,
w $wietle art. 232 zd. 2 k.p.c. nie jest uprawione twierdzenie, ze sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu dopiero po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych wskazanych przez strony ( powolany przepis nie zawiera takiego zastrzezenia ).
Po drugie, w niniejszej sprawie Sad I instancji w istocie nie przeprowadzit dowodéw z urzedu, a jedynie na etapie
rozpoznawania sprawy w postepowaniu nakazowym zobowiazal powoda do zloZzenia umowy, na zabezpieczenie ktorej
zostal wystawiony weksel, oraz przedstawienia wyjasnien dotyczacych sumy wekslowej — pod rygorem odmowy
wydania nakazu zaplaty i skierowania sprawy na rozprawe ( por. zarzadzenie Przewodniczacego z 21.12.2017r. — k.22).
Jak nalezy zaktada¢, powyzsze wezwanie byto konsekwencjg powziecia przez Sad I instancji watpliwo$ci odno$nie do
tresci weksla (art. 485 § 2 k.p.c. ), ktére ostatecznie, po zapoznaniu sie z wyjaénieniami i dowodami przedstawionymi
przez powoda, skutkowaly uznaniem braku podstaw do wydania nakazu zaplaty i wyznaczeniem rozprawy ( art. 486
§ 1 k.p.c. ). Sad I instancji uznal tym samym, ze w postepowaniu nakazowym nie moze ograniczac¢ sie wylacznie do



zbadania formalnej prawidlowosci weksla, a wiec ustalenia, czy jest to weksel wazny w rozumieniu przepisow Prawa
wekslowego.

W apelacji nie negowano tego stanowiska i nie podniesiono zadnych zarzutow dotyczacych ewentualnych uchybieni
zwigzanych ze stosowaniem przepiséw o postepowaniu nakazowym. Warto przy tym zauwazy¢, ze przyjeta przez Sad
I instancji wykladnia art. 485 § 2 k.p.c. i art. 486 § 1 k.p.c. uwzglednia uregulowania prawa unijnego, w szczegolnosci
art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady (...) z dnia 5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L. (...)), zgodnie z ktérym zaré6wno w interesie konsumentow, jak i konkurentow panstwa czlonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow
w umowach zawieranych przez sprzedawcoOw lub dostawcow z konsumentami. W wyroku z dnia 13.09.2018r., (...)
stwierdzil przy tym, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady (...) nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia sie
on przepisom krajowym takim, jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego ( czyli przepisom art. 485 § 2
i nas. k.p.c. ), pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym, ktory stanowi gwarancje
wierzytelno$ci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu
zaplaty nie jest uprawiony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy, jezeli sposéb
wykonania prawa do wniesienia zarzutow od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania prawa, ktdre
konsument opiera na tej dyrektywie. W uzasadnieniu wyroku ETS wyjasnil, ze sad krajowy jest zobowigzany do
zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzacej w zakres zastosowania dyrektywy (...) maja nieuczciwy
charakter, za$ skuteczna ochrona praw przyznanych konsumentom w dyrektywie moze zosta¢ zagwarantowana
jedynie pod warunkiem, by krajowe prawo procesowe umozliwialo taka kontrole. Jezeli, tak jak w przypadku polskiej
procedury cywilnej, kontrola jest przeprowadzana na skutek wniesienia przez konsumenta zarzutéw od nakazu
zaplaty, to zasady proceduralne przewidziane w prawie krajowym nie moga prowadzi¢ do powstania znacznego
ryzyka, ze zainteresowani konsumenci zarzutow takich nie wniosa. W procedurze polskiej takie ryzyko istnieje, gdyz
wykonanie prawa do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty jest uzaleznione od spelnienia wyjatkowo restrykcyjnych
przestanek, zwigzanych z krotkim terminem i wymogami tego pisma ( przy jednoczesnej ograniczonej tre$ci pozwu
i niepelnym charakterze zawartych tam informacji ), a takze wysoka oplata sadowa. Wedtug Trybunalu rzecza sadu
krajowego jest natomiast ocena, czy art. 486 § 1 k.p.c. jest przepisem stanowigcym ramy do dokonania oceny
przestrzegania obowigzkdéw wynikajacych z dyrektywy (...).

Nie doszlo wreszcie do naruszenia przez Sad I instancji art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c., gdyz przepis ten ( regulujacy
wymogi formalne pozwu ) przede wszystkim w ogole nie stanowil podstawy zaskarzonego wyroku. Sad I instancji
nie przyjat takze, ze powdd powinien przedstawi¢ w pozwie ,informacje o jednostcefakty i dowody majace znaczenie
dla ewentualnych przyszlych zarzutéw, ktore w sprawie mogla podnie$é strona przeciwna, w szczego6lno$ci majacych
znaczenie dla oceny ewentualnego zarzutu pozwanego nieistnienia badz zawyzenia wierzytelnoéci”. Jak juz zostalo
to wyjasnione, Sad — z uwagi na szczegdlny status pozwanej — juz na etapie postepowania nakazowego dokonatl
kontroli tre$ci weksla w celu zapewnienia ochrony praw pozwanej jako konsumenta, a nastepnie skierowat sprawe
do rozpoznania na rozprawie, gdzie przeprowadzil dowdéd z dokumentéw dostarczonych przez powoda i ocenil

postanowienia umowy pozyczki pod katem art. 385" § 1 k.c. Wymaga podkreélanie, ze w apelacji nie przedstawiono
zadnych argumentéw majacych na celu podwazenie tej oceny, poprzestajac na zarzutach o charakterze formalnym
oraz zwigzanych z rozktadem ciezaru dowodu, ktdre okazaly sie nietrafne.

Jezeli zatem Sad I instancji uznal, ze wskazane wyzej postanowienia dotyczace kosztéw ubezpieczenia pozyczki oraz

kosztéw windykacji stanowily klauzule abuzywne i nie wigzaly pozwanej ( art. 385" § 1i 2 k.c. ), a w konsekwencji
jej zobowigzanie z tytulu umowy opiewalo na kwote 2.905,37zt ( wraz z odsetkami i kosztami wezwania ), to przy
ustaleniu, ze po wypowiedzeniu umowy pozwana uiécila na rzecz powoda kwote 3.815,-z}, w zaskarzonym wyroku Sad
prawidlowo oddalil powodztwo.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



