Sygn. akt XV Ca 332/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk
SSO Jarostaw Grobelny (spr.)
Protokolant: st. protokolant sadowy Marcin Cieslik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2018 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku R. T.
przy udziale B. T. (1), M. T.i Z. U.
o stwierdzenie nabycia spadku po S. T.
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 27 grudnia 2017 .
sygn. akt I Ns 394/17
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawce i uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym.
Joanna Andrzejak-Kruk Anna Paszynska-Michalowska Jarostaw Grobelny
UZASADNIENIE
Whnioskodawca R. T. wniosl o stwierdzenie nabycia spadku po S. T..

Uczestnicy postepowania Z. U. i M. T. co do zasady nie zakwestionowali wniosku. Zakwestionowali natomiast
testament sporzadzony przez spadkodawczynie.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2017 r Sad Rejonowy w G.. stwierdzil, ze spadek po S. T. zmartej dnia 12.06.2017r
w L., ostatnio stale zamieszkalej w L. na podstawie ustawy nabyty:

jej dzieci: -R. T.s.J.iS.P. (...)
-M.T.s.J.iS.P. (...)

-Z2.U.c.J.iS.P. (..)



po 1/3 czeSci, a kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawce i uczestnikow postepowania w zakresie kosztow
faktycznie przez nich poniesionych.

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

S. T. zmarla w dniu (...) w E.. Ostatnio stale zamieszkiwala w L.. Byla raz zamezna. W dacie $émierci byta wdowa. Ze
spadkobiercéw ustawowych pozostawila po sobie corke Z. U. i dwoch synéw R. T. i M. T.. Nikt nie odrzucit spadku
po niej, nie zrzekt sie dziedziczenia oraz nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Sprawa wniesiona przez
wnioskodawce byla to pierwsza sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po zmarle;.

W sprawie I Ns 393/17 zostat otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy w G. testament spadkodawczyni. Dokument ten
zostal sporzgdzony w obecno$ci Wojta Gminy K. i dwoch $wiadkdow w dniu 14.02.2017r. Z treéci dokumentu wynika,
iz spadkodawczyni daruje synowi R. i synowej B. T. (2) bedaca jej wlasnos$cig dzialke nr (...) o pow. 0,2276ha KW nr
(...) stanowia budynek mieszkalny i budynki gospodarcze. Spadkodawczyni do calo$ci spadku powoluje R. i B. T. (1).
Dokument zostal podpisany przez Wojta i Swiadkow. Nie zostal podpisany przez spadkodawczynie.

O sporzadzenie testamentu poprosit Wojta wnioskodawca. Poprosit by przybyl on do miejsca zamieszkania
spadkodawczyni i wnioskodawcy. Wojt wyrazit zgode. Poinformowata by byli obecnie dwaj §wiadkowie. O pelnienie
funkeji swiadkdéw wnioskodawca poprosit E. S. i K. S.. Wojt ze Swiadkami udal sie do pokoju w ktérym przebywala
spadkodawczyni. Przebywala ona w t6zku w pozycji siedzacej. W pokoju podczas sporzadzania dokumentu nie bylo
innych osbéb. Po wejéciu §wiadek E. S. spytal sie spadkodawczyni czy go poznaje. Odpowiedziala tak. Nic innego
juz nie moéwila. Wojta zadawal jej pytania czy chce zapisa¢ synowi i synowej nieruchomosci. Ona odpowiadala
twierdzaco kiwajac glowa. W tej sytuacji Wojt uznal, iz o§wiadczyla ona swoja wole i spisal testament. Z uwagi na to,
iz spadkodawczyni nie mogla utrzymacé dtugopisu, testament nie zostal przez nia podpisany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan uczestnikow postepowania i zapewnienia spadkowego
wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkow.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil takze na podstawie dokumentéw urzedowych uznajac je za wiarygodne w pehni
albowiem sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego organy i w przypisanej przez prawo formie.

Zapewnienie spadkowe i zeznania uczestnikow nie byly ze soba sprzeczne. Kwestia sporna w sprawie byla kwestia
waznosci testamentu. OkolicznoSci jego sporzadzenia Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw, os6b w obecnoSci
ktorych ten dokument zostal sporzadzany. Treéé tych zeznan nie byla kwestionowana. Swiadkowie natomiast zgodnie
zeznali jak doszlo do sporzadzenia dokumentu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze z treéci art. 924 k.c. wynika, ze spadek otwiera sie z chwila §mierci spadkodawcy, za$ art. 925
k.c. stanowi, ze spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku.

Zgodnie z art. LI Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16,
poz. 94 z p6zn. zm.) do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowiazujace w chwili $mierci spadkodawcy.

Zgodnie z art. 926 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu (§ 1). Dziedziczenie ustawowe co do
calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktére powolal, nie
chce lub nie moze by¢ spadkobierca (§ 2).

Powyzsze oznacza, ze dziedziczenie ustawowe ma charakter subsydiarny, znajduje zastosowanie, gdy nie powolano
spadkobiercy testamentowego albo powolany spadkobierca nie moze lub nie chce dziedziczyé. Mianowicie, jezeli
spadkodawca nie pozostawil testamentu, to dopiero wowczas przepisy kodeksu cywilnego stanowia w swej tresci kto
iz jakim udzialem dziedziczy spadek po osobie zmartej. Natomiast, jezeli spadkodawca pozostawit testament, rzecza
Sadu prowadzacego postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku jest ocena waznosci testamentu wobec tresci
przepisow kodeksu cywilnego.



Zgodnie z art.951 § 1 k.c. spadkodawca moze sporzadzic testament takze w ten sposéb, ze w obecnoéci dwoch §wiadkow
o$wiadczy swojg ostatnia wole ustnie wobec wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty, marszatka wojewodztwa,
sekretarza powiatu albo gminy lub kierownika urzedu stanu cywilnego.

Zgodnie z § 2 tego przepisu oSwiadczenie spadkodawcy spisuje sie w protokole z podaniem daty jego sporzadzenia.
Protokét odezytuje sie spadkodawcy w obecnoéci $§wiadkéw. Protokdl powinien byé podpisany przez spadkodawce,
przez osobe, wobec ktorej wola zostala o§wiadczona, oraz przez $wiadkow. Jezeli spadkodawca nie moze podpisac
protokolu, nalezy to zaznaczy¢ w protokole ze wskazaniem przyczyny braku podpisu. Gdy spadkodawca bedzie
mial animus testandi i zdecyduje sie na sporzadzenie testamentu w formie allograficznej, to powinien udaé sie
do jednej z os6b wymienionych w art. 951 § 1 k.c. wraz z dwojgiem $wiadkéw. Istnieje mozliwo$¢ by urzednik
wraz ze $wiadkami udal sie do miejsca zamieszkania spadkodawcy jak to mialo miejsce w sprawie. Akt testowania
rozpoczyna sie od zlozenia o§wiadczenia ostatniej woli w formie ustnej. Nie jest dopuszczalna zadna inna forma
tego o$wiadczenia. Spadkodawca musi zatem wypowiedzieé jaka jest jego wola. Oswiadczenie musi zatem zosta¢ w
calo$ci wypowiedziane przez spadkodawce, nie moze by¢ np. nawet zosta¢ odczytane przez niego albo przez uczestnika
aktu testowania (np. osobe urzedowa) z wczesniej przygotowanego projektu. Trafnie SN w uchw. z 26.2.1993 r. (III
CZP 24/92, OSN 1993, Nr 7—8, poz. 134) przyjal, ze zaaprobowanie przez testatora nawet odczytanego mu projektu
testamentu allograficznego nie prowadzi do sporzadzenia waznego aktu ostatniej woli w tej formie. Trzeba stwierdzié,
ze poglad taki to naturalna konsekwencja tezy, ze o§wiadczenie woli wchodzgce w sklad czynnoéci prawnej testamentu
allograficznego ma forme ustna. Przyjety w przepisie zwrot "o$wiadczy" rozumieé nalezy z uwzglednieniem ustnego
sposobu jego wyrazenia. Chodzi o ustne wyrazenie woli, tj. o jej wypowiedzenie za pomoca sléw w danym jezyku
powszechnym.

Podobnie przyjmuje sie, ze w przypadku sporzadzania testamentu notarialnego niezbedne jest samodzielne (w
formie ustnej lub pisemnej) zlozenie o$wiadczenia woli przez spadkodawce, a nie jedynie zaaprobowanie tresci
testamentu przygotowanej przez notariusza i spadkobierce (zob. post. SN z 12.10.1992 r., I CRN 156/92, Legalis).
Doswiadczenia praktyczne dowodza, ze sporzadzenie testamentu w formie allograficznej jest do§é niebezpieczne,
poniewaz stosunkowo czesto takie testamenty budzily watpliwosci co do swojej waznoéci. Podstawowa przyczyna
takiego stanu rzeczy to niefrasobliwo$c¢ i brak znajomos$ci prawa przez urzednikow, przed ktérymi takie testamenty
byly sporzadzane oraz dos¢ skomplikowane wymagania formalne.

W uznaniu Sadu Rejonowego, wobec tresci zeznan $wiadkdéw obecnych przy sporzadzaniu testamentu nie mozna
uznaé, ze spadkodawczyni sporzadzila testament w dniu 14.02.2017r. Jak wynika z tych zeznan spadkodawczyni
nie zlozyta zadnego ustnego o$wiadczenia. Jedynym jej stowem bylo ,tak” w odpowiedzi na pytanie §wiadka czy go
zna. Nic innego nie méwila , kiwala tylko glowa w odpowiedzi na pytania. Taki sposob sporzadzenie testamentu jest
niedopuszczalny. Pytania moga najwyzej prowadzi¢ do doprecyzowania wecze$niej wyrazonego w obecno$¢ urzednika
i $wiadkéw oswiadcezenia. Nie mogg go zastepowac. Tak natomiast bylo w sprawie. Wojt przedstawil spadkodawczyni
tojaka wjego uznaniu jest wola spadkodawczyni, a ona kiwnieciem glowy to potwierdzila. Nawet jesli byt on przekona,
iz taka jest wola spadkodawczynie (miala takie odczucie wobec wezeéniejszych jej deklaracji) nie mogh tak postepowac
przy sporzadzaniu testamentu alograficznego. Winien byt uslyszeé o§wiadczenie spadkodawczyni. Takie o§wiadczenie
nie zostalo natomiast zlozone. Brak oSwiadczenie powoduje, iz testament je niewazny. Te ustalenia powoduja, ze
bezprzedmiotowe byla weryfikacji czy spadkodawczyni mogla czy nie mogla podpisa¢ protokél. Dla jego waznoSci
podpis nie jest niezbedny.

Skoro testament jest niewazny, a nie ustalono by spadkodawczyni sporzadzila inne testamenty, nalezalo zastosowac
dziedziczenie ustawowe. Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoéci powolane sg z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi
nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloéci spadku. Dziedziczenie "w pierwszej kolejnoéci" dzieci spadkodawcy
oznacza, ze wstepuja one w ogdl praw i obowigzkdw majatkowych zmarlego w okreslonych ulamkiem czesciach
rownych. Dowodem istnienia wiezi pokrewienistwa w pierwszych grupach dziedziczenia sg akty stanu cywilnego (akty



urodzenia, akta malzenstwa), ktore za§wiadczaja pochodzenie poszczegodlnych oséb od spadkodawcy badz jego z nimi
pokrewienstwo.

Z ustalen Sadu wynikalo, iz spadkodawczyni miala troje dzieci. Na moment $mierci byla wdowa. Zadna z oséb
powolanych do spadku go nie odrzucila. W tej sytuacji Sad Rejonowy orzekl, iz spadek nabywaja wnioskodawca R. T.
ijego rodzenstwo M. T. i Z. U. po 1/3 czeSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyt wnioskodawca R. T..
Powyzszemu postanowieniu, na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie art. 951 § 1 k.c., polegajaca na niestusznym przyjeciu, ze
dla uznania prawidlowego zlozenia oS§wiadczenia ostatniej woli, o ktérym mowa w naruszonym przepisie, wymagane
jest jego ustne wyrazenie w caloSci przez spadkodawce,

2. naruszenie prawa procesowego, poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednej ocenie zeznan $wiadka
P. H., z ktorych jednoznacznie wynika, ze spadkodawczyni zlozyla o$wiadczenie swojej ostatniej woli w formie
testamentu alograficznego,

3. naruszenie prawa materialnego, poprzez niezastosowanie art. 948 § 1 k.c., polegajacy na nieuwzglednieniu
jednoznacznego zamiaru spadkodawczyni powolania do spadku po sobie wnioskodawcy R. T. i jego zony B. T. (1).

4. naruszenie prawa materialnego, poprzez niezastosowanie art. 952 § 1 k.c., polegajacy na niedokonaniu konwersji
niewaznego testamentu alograficznego, pomimo wystapienia wszelkich przeslanek uznania niewaznego testamentu
za wazny testament ustny.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. apelujacy wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i stwierdzenie, ze spadek po S. T. zmarlej dnia 12.06.2017 r. w L.
ostatnio stale zamieszkalej w L. na podstawie testamentu alograficznego nabyli:

-synR.T.;s.J.i8S., PESEL: (...),
- synowa B. T. (1), c. S.iS., PESEL: (...),
po 1/2 czedci.

Jednocze$nie wniesiono o zasadzenie od uczestnikoéw M. T. i Z. U. na rzecz wnioskodawcy oraz uczestnika B. T. (1)
kosztow postepowania w pierwszej i

drugiej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wedtug norm przepisanych.

Zdaniem apelujacego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia konczacego postepowanie w sprawie dokonano
blednej wykladni art. 951 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem ,spadkodawca moze sporzadzi¢ testament takze w ten
sposob, ze w obecno$ci dwoch swiadkow o$wiadczy swoja ostatnig wole ustnie wobec wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), starosty, marszatka wojewo6dztwa, sekretarza powiatu albo gminy lub kierownika urzedu stanu cywilnego.
” Zdaniem Sadu o$wiadczenie spadkodawcy musi zostaé w catoSci wypowiedziane przez spadkodawce, chociaz z
literalnego brzmienia przepisu wynika tylko tyle, ze o§wiadczenie spadkodawcy musi zostaé zlozone ustnie. Nie ma
zatem mowy o tym, by cale o§wiadczenie musialo by¢ precyzyjnie wyrazone ustnie.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze spadkodawczyni odpowiadala na pytania przytakujaco. Pytania
zadawane spadkodawczyni byly w sposéb jednoznaczny. Z jej odpowiedzi, w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci



wynikalo, ze zamiarem jej jest powolanie do spadku po sobie syna R. T. i synowa B. T. (1). Wynika to z zeznan $wiadka
P. H., zlozonych na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 roku: ,,Byly zadawane pytania czy dzialki gruntu zapisuje synowi,
ona na kazde pytanie kiwala glowa, zZe tak, robila to z uémiechem". Nadto swiadek powiedzial podczas rozprawy, ze
wezeéniej podczas jubileuszu spadkodawczyni takze wyrazata wole, iz chce caly swoj majatek zapisa¢ wnioskodawcy
i jego zonie. Zatem Sad blednie przyjal, ze spadkodawczyni nie zlozyla zadnego o$wiadczenia dotyczacego swojej
ostatniej woli.

Sad I instancji nie zastosowal zasady, o ktérej mowa w art. 948 § 1 k.c., iz testament nalezy tlumaczy¢ tak, azeby
zapewni¢ mozliwe najpeliejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Istnieje kilka pogladéw na temat zakresu
zastosowania tej zasady. Jedng z najbardziej dominujacych jest stanowisko, wedle ktérego zasadefavor testamenti
stosuje sie nie tylko przy wykladni treSci testamentu, ale takze przepisow prawa spadkowego. Interpretator testamentu
powinien dazy¢ przy jego wykladni do utrzymania w mocy rozrzadzen spadkodawcy i ich jak najpelniejszego
urzeczywistnienia. Ponadto interpretator przepisdéw prawa spadkowego powinien tak wykladaé¢ te przepisy, aby
zrekonstruowane normy nie niweczyly woli testatora [K. Osajda, (red. Osajda), Komentarz do art. 948, wyd. 17,
T. 9, 2017, Legalis]. Poglad ten w caloSci popiera pelnomocnika wnioskodawcy. Konsekwencja tego pogladu jest
bardziej liberalne podejscie do regut prawa spadkowego, co dotyczy takze formy testamentu. Granicg tej zasady
interpretacyjnej jest jedynie watpliwo$¢ co do rzeczywistej woli spadkodawcy.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia kilka argumentow. Przede wszystkim taka wykladnia jest zgodna z celem
norm prawa spadkowego. Takie rozumienie przepiséw zapewnia rozdysponowanie majatkiem spadkodawcy mortis
causa wedlug jego zyczen, niezaleznie od ewentualnych uchybienn formalnych. Nadto wzmacnia ono praktyczna
realizacje zasady swobody testowania.

W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna watpliwo$¢ co do rzeczywistej woli spadkodawczyni. Przed sporzadzeniem
testamentu alograficznego niejednokrotnie wyrazala swoja wole zostawienia swojego majatku spadkowego
wnioskodawecy i jego zonie. Twierdzenie to znajduje pelne potwierdzenie w zeznaniach $wiadka P. H..

Niezaleznie od powyzszego, z daleko posunietej ostroznosci procesowej wskazuje, iz w judykaturze przyjeto mozliwosé
konwersji niewaznego testamentu alograficznego w wazny testament ustny [K. Osajda, (red. Osajda), Komentarz
do art. 951, wyd. 17, T. 124, 2017, Legalis], Przyjeta w judykaturze i zaakceptowana w doktrynie konwersja polega
na tym, ze uznaje sie, iz sporzadzony testament alograficzny jest bezwzglednie niewazny. Natomiast czynnoéc
zmierzajgca do jego dokonania stanowi de facto sporzadzenie testamentu w formie ustnej. Dla konwersji potrzebne
jest spelienie wszelkich przestanek waznosci testamentu ustnego. Nie istnieje Zadna przeszkoda ku temu, by
uznaé¢ wojta przyjmujacego o$wiadczenie testatorki, za Swiadka testamentu ustnego o statusie rownym pozostalym
$wiadkom. Tym samym ostatnia wola spadkodawczyni zostala wyrazona w obecnoéci trzech $§wiadkéw, zgodnie z
wymogami art. 952 § 1 k.c. W niniejszej sprawie zaszla takze okoliczno$é bardzo utrudnionej mozliwoSci sporzadzenia
testamentu w formie zwyklej, o czym $§wiadczy fakt, iz spadkodawczyni nie byla w stanie samodzielnie sie podpisac
pod protokolem przyjecia o$wiadczenia. Za szczegbdlna okolicznoéé uzasadniajacg konwersje przyjeto w doktrynie
brak znajomosci prawa przez urzednika co do wymagan formy testamentu alograficznego i przez to wprowadzenie w
blad testatora co do tego, ze sporzadzit wazny testament alograficzny. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy wojt
odbieral o§wiadczenie od spadkodawczyni w spos6b nieodpowiedni. Jak wynika z zeznan §wiadka P. H., uwazat on,
ze sposob, w jaki testatorka skladala oswiadczenie swojej ostatniej woli byl dostateczny z prawnego punktu widzenia.
Dlatego tez kierowal do spadkodawczyni konkretne pytania, co do jej ostatniej woli, na ktére ta przytakiwata. Wynikato
to nie tylko z braku znajomos$ci prawa spadkowego przez wojta, ale takze ze stanu zdrowia testatorki. Tym samym,
nawet gdyby przyjaé, iz o$wiadczenie zostalo przez spadkodawczynie zlozone w nieodpowiedni sposob, to Sad I
instancji winien byl uzna¢ o$wiadczenie testatorki za wazny testament ustny.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost jak w petitum.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i wyprowadzil z niego wlaéciwe konsekwencje prawne.

Whbrew zarzutom apelacji w sprawie nie dokonano blednej wykladni art. 951 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
spadkodawca moze sporzadzi¢ testament takze w ten sposob, ze w obecnosci dwoch Swiadkdow oswiadezy swoja
ostatniag wole ustnie wobec wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty, marszatka wojewodztwa, sekretarza
powiatu albo gminy lub kierownika urzedu stanu cywilnego.

Sporzadzajac testament allograficzny, spadkodawca ma obowigzek o§wiadczy¢ swoja wole ustnie. Nie moze skorzystac
z innego systemu znakdéw, np. z jezyka migowego. Wynika to wyraznie z art. 951 § 3, ktory wyklucza mozliwoséc
skorzystania z tej formy testamentu przez osoby ghuche i nieme.

Niedopuszczalne jest ustne potwierdzenie przez spadkodawce odczytanego mu projektu testamentu, nawet jezeli sam
go sporzadzil. Niedopuszczalne jest takze potwierdzenie tresci testamentu ustnego, ktéry utracit moc. W przesztosci
pojawialy sie w orzecznictwie tendencje do zliberalizowania wymagania ustnego oSwiadczenia przez spadkodawce
ostatniej woli (por. wyrok SW w Bydgoszczy z dnia 13 lipca 1967 r., I Cr 646/67, OSPiKA 1968, z. 5, poz. 92). W
uchwale z dnia 26 lutego 1993 r., III CZP 24/9, OSNCP 1993, nr 7—8, poz. 134, z glosa M. Niedo$piala, PiP 1994, z. 7—
8, s.147), Sad Najwyzszy stwierdzil jednak wyraznie, ze warunkiem waznosci zar6wno testamentu allograficznego, jak
i szczegblnego testamentu ustnego jest zlozenie przez spadkodawce ustnego o$wiadczenia ostatniej woli. Wymaganiu
temu nie czyni zadoé¢ odczytanie spadkodawcy sporzadzonego wezesniej — podczas jego nieobecnos$ci — pisemnego
projektu testamentu i o§wiadczenie przez spadkodawce, Ze to, co mu odczytano, uznaje za swoja ostatnia wole. Nie
spelnia tego wymogu takze forma skinienia glowg czy inny gest potakujacy na pytanie zawierajace sposéb rozrzadzenia
majatkiem.

Oéwiadczenie spadkodawcy co do rozrzadzenia majatkiem na wypadek Smierci musi zosta¢ wypowiedziane przez
spadkodawce ustnie.

Tymczasem w sprawie niniejszej spadkodawczyni reagowala jedynie na pytania o rozrzadzenie majatkiem
przytakujaco skinieniem glowy. Taka forma os$wiadczenia woli nie spelniala omoéwionych wyzej wymogow
szczegoblnych co do formy oS§wiadczenia ostatniej woli ustnie, wynikajacych z tresci art. 951 § 1 k.c.

Z samego faktu, iz pytania zadawane spadkodawczyni byly w sposdb jednoznaczny, a z jej reakcji moglo wynikaé, ze
zamiarem jej bylo powolanie do spadku po sobie syna R. T. i synowej B. T. (1) nie wynika, ze taka forma o$wiadczenia
woli moze by¢ uznana za dopuszczalng i wystarczajaca dla przyjecia waznego testamentu allograficznego.

Zupelnie bez znaczenia byla przy tym okolicznos$é, ze wezesniej podczas jubileuszu spadkodawezyni takze wyrazala
wole, iz chce caly swb6j majatek zapisa¢ wnioskodawcy i jego zonie. Sad Rejonowy catkowicie trafnie zatem przyjal, ze
spadkodawczyni nie ztozyla o§wiadczenia dotyczacego jej ostatniej woli w spos6b przewidziany w przepisie art. 951 §
1 k.c. i nie sposo6b przyjaé, iz zostal sporzadzony wazny testament allograficzny.

Sad I instancji nie mégl w zwiazku z tym zastosowac zasady wynikajacej z tresci art. 948 § 1 k.c., ktory stanowi, ze
testament nalezy thumaczy¢ tak, azeby zapewni¢ mozliwe najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Zasady
favor testamenti nie mozna bylo zastosowaé w odniesieniu do interpretacji przepiséw prawa spadkowego tj. art. 951
§ 1 k.c. w sposob postulowany przez apelujacego. Interpretacja tego przepisu w kierunku przyjecia daleko idacej jego
liberalizacji i przyjecia, ze dla zachowania woli testatora zrekonstruowanie normy wynikajacej z tego przepisu pozwala
spadkodawcy na zloZenie o$wiadczenia co do rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci w innej formie niz ustna
byloby zbyt daleko idace.

Postulowany przez apelujacego kierunek wykladni art. 948 § 1 k.c., a wystepujacy w piémiennictwie (K. Osajda, (red.
Osajda), Komentarz do art. 948, wyd. 17, T. 9, 2017, Legalis) nie jest wbrew wywodom apelacji dominujacy. Jest
on jednym z trzech stanowisk co do wykladni art. 948 k.c., a postuluje on zZe przepis art. 948 k.c. stosuje sie nie



tylko przy wykladni treéci czynno$ci prawnej (testamentu, czynnoéci konwencjonalnej), lecz rowniez przepiséw prawa
spadkowego — regulacji dotyczacych dziedziczenia testamentowego. Przepis ten pozwala na rekonstrukcje zasady
prawnej — favor testamenti, zgodnie z ktéra zar6wno interpretator testamentu powinien dazy¢ przy jego wykladni do
utrzymania w mocy rozrzadzen spadkodawcy i ich jak najpelniejszego urzeczywistnienia, jak rowniez interpretator
przepisow prawa spadkowego winien tak wykladaé te przepisy, aby zrekonstruowane na ich podstawie normy nie
niweczyly ostatniej woli testatora.

O ile mozna zgodzi¢ sie z pogladami, ktore analizujgc relacje art. 948 i 961 k.c. stawiajg teze o wzajemnej interferencji
tych norm, zgodnie z ktéra przy stosowaniu art. 961 k.c. nalezy réwnoczeénie stosowac art. 948 k.c., poniewaz takie
zastosowanie pozwala na pelng realizacje celdw normy z art. 948 k.c. to nie prowadzi to wprost do przyjecia, ze zasada
favor testamenti ma w kazdym przypadku wplyw na wykladnie przepiséw prawa.

Konsekwencja przedstawionego przez apelujgcego stanowiska piSmiennictwa jest mozliwos¢ liberalizacji formalnych
regul prawa spadkowego (takze co do formy aktu ostatniej woli). Tak dtugo jak nie zachodzi watpliwoéc, ze liberalne
podejscie prowadziloby do np. sfalszowania o$wiadczenia ostatniej woli testatora, reguly formalne nie powinny
stanowi¢ bariery przed realizacja postanowienn mortis causa spadkodawcy pozwala na prawidlowe uksztaltowanie
réwnowagi miedzy wymaganiami formalnymi prawa spadkowego (zwlaszcza co do form, w jakich mozna sporzadzié
akt ostatniej woli) i realizowanymi przez nie funkcjami (utrudnieniem falszowania woli spadkodawcy i podkresleniem
solennego charakteru aktu testowania), a dazeniem do utrzymania w mocy postanowien spadkodawcy.

Za powyzszym stanowiskiem jego zwolennicy przytaczaja argumenty o zgodnoSci z celem norm prawa spadkowego,
zapewnienia rozdysponowania majatkiem spadkodawcy mortis causa wedlug jego zyczen, niezaleznie od
ewentualnych uchybien formalnych, a nadto wzmacnianie praktycznej realizacji zasady swobody testowania.

W opozycji do powyzej przedstawionych pogladéw na liberalng wykladnie przepiséw prawa spadkowego favor
testamenti prezentowany jest w doktrynie i w orzecznictwie dominujacy poglad konserwatywny. Zgodnie z nim
watpliwo$¢ co do zakresu zastosowania normy wynikajacej z przepisu art. 948 jednoznacznie rozwiewa brzmienie
tego przepisu. Wynika z niego bowiem, ze art. 948 k.c. dotyczy "tlhumaczenia testamentu”, a zatem wykladni tresci
czynno$ci prawnej. Najpierw nalezy stwierdzi¢, ze zostal sporzadzony wazny akt ostatniej woli, aby dopiero poddac go
interpretacji ( tak m.in. uchw. SN (7) z 5.6.1992 r. (III CZP 41/92, OSN 1992, Nr 9, poz. 147); uchw. SN (7) z 23.10.1992
r. (III CZP 90/92, OSN 1993, Nr 1—2, poz. 4); uchw. SN z 9.5.1995 r. (III CZP 56/95, OSN 1995, Nr 9, poz. 127); post.
SN z 13.2.2001 1. (I CKN 721/99, Legalis); post. SN z 15.4.2003 r. (V CK 9/02, Legalis).

Stanowisko to dominuje réwniez w doktrynie (zob. m.in. S. Wéjcik, [w:] System, t. IV, s. 219; M. Pazdan, [w:]
Pietrzykowski, Komentarz 2011, t. II, art. 948, Nb 11; Skowronska-Bocian, Komentarz. Spadki 2011, art. 948, pkt 2;
E. Niezbecka, [w:] Kidyba, Komentarz 2012, t. IV, art. 948, pkt 1, 8).

Konsekwencja wskazanego pogladu jest najwezszy zakres zastosowania art. 948 k.c. Norma wynikajaca z tego przepisu
nie pozwala bowiem np. na liberalizacje wymagan co do formy aktu ostatniej woli.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za konserwatywnym kierunkiem wykladni
art. 948 iart. 951§ 1 k.c.

Pomimo, iz w niniejszej sprawie nie zachodzila zasadnicza watpliwoéé co do rzeczywistej woli spadkodawczyni to
jednak o$wiadczenie tej woli nie nastapilo w zgodzie z wyrazng tre§cig normy z art. 951 § 1 k.c. w spos6b ustny. Norma
ta w ocenie sadu odwolawczego nie moze by¢ wykladana liberalnie i nie dopuszcza testamentow allograficznych w
innych formach niz w niej uregulowanych. Ma to na celu wyeliminowanie sporéw o to czy okres§lone zachowanie
testatora wyraza jego wole w sposdb dostateczny. Przepis art. 60 k.c. nie znajduje zastosowania do testamentéw
allograficznych i szczeg6lnych (art. 951§ 1k. c.iart. 952 § 1k.c.), a przepisy o formie tych testamentow jako wyjatkowe
nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco czyli liberalnie.



Nie byto mozliwoSci przyjecia w odniesieniu do spornego testamentu allograficznego konwersji w kierunku waznego
testamentu ustnego. Ostatnia wola spadkodawczyni zostala wprawdzie wyrazona w obecnosci trzech swiadkow w
warunkach niemozno$ci zachowania zwyklej formy testamentu, ale nie w sposob zgodny z wymogami art. 952 § 1 k.c.,
ktory w sposéb jednoznaczny wymaga zlozenia odwiadczenia w sposob ustny ( tak tez SN w uchwale z dnia 26 lutego
1993 r., III CZP 24/92, OSNC 1993, z.7-8, poz. 134). Nie spelnia tego wymogu zapytanie testatora czy powotuje do
spadku wskazang w pytaniu osobe i reakcja skinienia glowy.

Z powyzszych wzgledow apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z norma art. 520 § 1 k.p.c.
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