Sygn. akt XV Ca 1818/17
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Godlewski
SSO Jarostaw Grobelny
Protokolant: : st. sekr. sad. Ewelina Plank-Fabi$
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018 r. w P.
sprawy z wniosku W. G. (1)
przy udziale (...) SA z siedziba w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 10 pazdziernika 2017 r.
sygn. akt IX Ns 693/15
postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. w czeSci oddalajacej wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu
na nieruchomogciach zapisanych w ksiegach wieczystych KW (...) i KW (...) oraz w punktach 2. i 3. 1 w tej czeéci sprawe
przekaza¢ Sadowi Rejonowemu (...) w P. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego;

II. w pozostalej czesci oddali¢ apelacje.
Krzysztof Godlewski Joanna Andrzejak-Kruk Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym 9.04.2015r. wnioskodawca W. G. (1) wystapil o ustanowienie na rzecz uczestnika (...)
SA z siedzibag w K. na trzech nieruchomo$ciach polozonych w S., gmina T., dla ktérych Sad Rejonowy (...) w
P. prowadzi ksiegi wieczyste nr: (...) ( dzialka nr (...) ), (...) ( dzialka nr (...) ) i (...) ( dzialki nr (...) ) -
za jednorazowym wynagrodzeniem — sluzebno$ci przesylu dotyczacej posadowionej na tych nieruchomosciach
linii elektroenergetycznej tzw. najwyzszych napie¢ ( NN 400 kV ) wraz z droga dojazdu do urzadzen
przesylowych. Wnioskodawca wniost takze o zasadzenie od uczestnika zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wnioskodawca podniosl, ze jest wlascicielem powyzszych nieruchomosci, na ktérych usytuowane sg urzadzenia
stanowigce cze$¢ sieci przesylowej nalezacej do uczestnika. Wnioskodawca kierowal do uczestnika wezwanie do



uregulowania stanu prawnego elementbow sieci przesylowej, ale uczestnik odmoéwit zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebno$ci.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) SA domagal sie jego oddalenia oraz zasadzenie od wnioskodawcy
kosztow postepowania. Uczestnik zakwestionowatl legitymacje czynng po stronie wnioskodawcy w odniesieniu do
nieruchomoéci obejmujacej dzialtke nr (...), ktéra nie jest ujawniona w ksiedze wieczystej KW (...), a wnioskodawca
nie wykazal w inny sposéb, ze jest wlaScicielem tej dzialki. Uczestnik przyznal, ze jest wlaScicielem linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia 400 kV relacji P. — K., ktérej odcinki znajduja sie na nieruchomosciach
wskazanych we wniosku. Uczestnikowi przystuguje jednak tytul prawnych do korzystania z nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresci stluzebnosci przesylu, poniewaz jego poprzednik prawny, (...) — (...) w P., wybudowal
przedmiotowa infrastrukture przesylowa na podstawie decyzji z dnia 4.04.1972r. wydanej w oparciu o art. 35
ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, ktora zostala doreczona 6wezesnemu
wlaécicielowi nieruchomosci, S. G.. Z ostroznosci uczestnik podniost zarzut zasiedzenia shluzebno$ci odpowiadajacej
trescia stuzebno$ci przesylu; liczac bieg terminu zasiedzenia najpézniej od 30.06.1974r. uczestnik wywodzil, ze do
zasiedzenia doszlo: 1.07.1984r. przyjmujac dobra wiare lub 1.07.2004r. przyjmujac zla wiare. Dodatkowo uczestnik
wskazal na brak dowodu na wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, bezpodstawno$¢ zadania
ustanowienie drogi dojazdowej do urzadzen przesylowych oraz zastrzezenia co do tresci shuzebnosci.

Postanowieniem z dnia 10.10.2017r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy (...) w P.: 1) oddalil wniosek, 2) zasadzit od
wnioskodawcey na rzecz uczestnika kwote 257,-z1 z tytulu zwrotu kosztéw postepowania, 3) nakazat $ciagnac¢ od
wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.710,94z}1 z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania

rawne:

Whnioskodawca W. G. (1) jest wlascicielem nieruchomosci, skladajacych sie z dzialek o numerach: (...) polozonych w
S., gmina T., powiat (...), dla ktérych Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiegi wieczyste o numerach KW: (...) ( dla
dzialki nr (...) ), (...) (dla dzialki nr (...) ), (...) (dla dzialek nr (...)).

W dniu 6.09.1971r. (...) w P. Wydzial (...) wydalo decyzje znak (...) I- (...), w ktérej zatwierdzono plan realizacyjny
linii energetycznej 400 kV relacji P. — G. przebiegajgcej na odcinku w granicach administracyjnych wojewb6dztwa
(...). Wnioskiem z dnia 28.03.1972r. (...) — (...) w P. wystapil do (...) w P. o udzielenie zezwolenia na zalozenie
i przeprowadzenie nadziemnej linii elektroenergetycznej 400 kV relacji P. — G.. Decyzja z dnia 4.04.1972r. znak
(...) (...) w P. na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci w
odwolaniu do decyzji (...) w P. Wydziat (...) znak (...) I- (...), zezwolilo (...) — (...) w P. na zalozenie i przeprowadzenie
nadziemnej linii elektroenergetycznej 400 kV przez stanowiace wlasno$¢ prywatna nieruchomo$ci. W decyzji
wskazano m.in., iz (...) w P. shuzy prawo do korzystania z przestrzeni gruntéw potrzebnych do zalozenia nadziemne;j
linii elektroenergetycznej oraz nieograniczonego dostepu do niej w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z
eksploatacja i konserwacja urzadzen. Jako adresatow decyzji wskazano wlaScicieli gruntéw, przez ktére miata
przebiegac linia. Wobec powyzszego adresatem decyzji byl m.in. S. G., ktérego nastepca prawnym jest wnioskodawca
- W.G. (1).

W oparciu o rzeczona decyzje na polozonych w S. dzialkach o numerach (...), stanowiacych obecnie wlasnoéc
wnioskodawcy, (...) w P. posadowil elementy linii elektroenergetycznej o napieciu roboczym 400 kV relacji P. —
G. ( obecnie oznaczanej jako P. — K. ) w postaci przewodéw napowietrznych. Na dzialkach wnioskodawcy nie
zostaly posadowione gruntowe elementy infrastruktury elektroenergetycznej, takie jak stupy, rozdzielnie czy tez stacje
transformatorowe. Przedmiotowa linia elektroenergetyczna przebiega nad nieruchomoscia, dzielac poszczegblne
dzialki w spos6b nieréwnomierny, a jej podpory znajdujg sie na dzialkach sgsiednich. Budowe linii zakonczono
ostatecznie w 1973r. i nie byla ona modernizowana od momentu oddania jej do eksploatacji.

Objete wnioskiem linie elektroenergetyczne znajdowaly sie w posiadaniu kolejnych poprzednikéw prawnych
uczestnika, a nastepnie i samego uczestnika. Pierwotnie posiadaczem w imieniu Skarbu Panstwa byly (...) — (...).



Zaklad ten zostal zlikwidowany w 1975r., a w jego miejsce powstaly (...). Przedsiebiorstwo to zostalo w 1985r.
przeksztalcone w przedsiebiorstwo panstwowe: (...). Zarzadzeniem nr(...) Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.1988r.
dokonano podziatu (...) w P., w wyniku czego powstal m.in. (...) z siedziba w P.. Wskazane wyzej przedsiebiorstwa
wladaly znajdujaca sie w ich posiadaniu siecia przesylowa w imieniu Skarbu Panstwa. Zarzadzeniem nr (...) O. (...)
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 09.07.1993r. dokonano podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg (...)
w P. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa do spotki akeyjnej (...) SA
w W. i przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego (...) w P. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa. Jednym z
przekazanych skladnikéw byta linia 400 kV P. — K. (poprzednio P. — G.). W 2007r. doszlo do wydzielenia ze sp6iki (...)
SA spoétki bedgcej operatorem systemu przesylowego ( (...) SA ), ktéra nastepnie przejeta ww. czeS¢ majatku. W dniu
11.12.2008r. spolka (...) SA zmienila nazwe na (...) SA. W styczniu 2013r. spoéika (...) SA zmienila nazwe na (...) SA.

W chwili obecnej urzadzenia przesylowe w postaci linii napowietrznych 400 kV relacji P. — K. stanowig wlasnoéc
spoiki (...) SA z siedzibg w K. i s3 wykorzystywane do przesylu energii elektrycznej w ramach prowadzonej przez ww.
podmiot przedsiebiorstwa przesylowego.

Whnioskodawca pismem z dnia 10.02.2015r. wezwal uczestnika do umownego ustanowienia shuzebnoSci przesytu.
Zainteresowani nie doszli jednakze do porozumienia w tym zakresie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentach prywatnych i urzedowych oraz opinii bieglego
sadowego z zakresu elektroenergetyki inz. Z. M..

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty. Odno$nie przedlozonych kserokopii
dokumentow, to zostaly one uznane za informacje o istnieniu oryginalow dokumentéw oraz o ich tresci. Sad nie
podzielil zarzutéw wnioskodawcy podwazajacego ich wiarygodnos§é i moc dowodows, zwlaszcza ze pelnomocnik
uczestnika przedlozyl do wgladu oryginaly decyzji administracyjnych, na ktore ten sie powolywal. Jednoczes$nie,
jak shusznie wywodzil pelnomocnik uczestnika, ze z uwagi na okres realizacji inwestycji przesytowych — lata 70-te
oraz liczne przeksztalcenia prawne i organizacyjne po stronie zarzadcéw, a nastepnie wilaécicieli linii przesytowych
nierzadko niezwykle trudnym jest odnalezienie oryginalnej i kompletnej dokumentacji dotyczacej danej linii, jak
tez w okresie PRL obowigzywaly inne standardy i wymogi realizacji tego rodzaju inwestycji. Brak ustalonych
regul postepowania z dokumentacja poszczegblnych urzadzen energetycznych oraz dynamiczne przeksztalcenia
podmiotowe i organizacyjne przeprowadzone po roku 1989 w sektorze energetycznym spowodowaly, iz materialy
dotyczace realizacji inwestycji przesylowych sa niejednokrotnie szczatkowe i nie w kazdym przypadku mozliwe
jest przedstawienie oryginalow pelnej dokumentacji zwigzanej z budowa poszczeg6lnych linii. Powyzsze uwagi sa
istotne, jezeli uwzgledni sie fakt, ze wnioskodawca przez przeszlo 40 lat tolerowal istniejacy stan rzeczy i nie zglaszal
w stosunku do przedsiebiorstwa przesylowego zadnych roszczen, a w chwili obecnej niejako wykorzystuje owa
bezczynno$c i uplyw czasu zarzucajac uczestnikowi niekompletno$éc posiadanej dokumentacji wywodzac tym samym
korzystne dla siebie skutki prawne.

Niemniej ocena przedlozonej przez uczestnika dokumentacji formalnoprawnej zwigzanej z budowa linii relacji P. —
G. (obecnie oznaczanej jako P. — K.) prowadzi do wniosku, iz ta zostala wybudowana w oparciu o decyzje Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w P. z dnia 4.04.1972r. znak (...), wydana na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia
12.03.1958r. o0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, ktéra skierowana zostala m.in. do S. G. (poprzednika
prawnego wnioskodawcy) jako jej adresata. Przedmiotowa decyzja zostala bowiem wydana w odwolaniu do wniosku
(...) oraz decyzji (...) w P. (...) znak (...) I- (...), do ktorej zalaczono plany sytuacyjne pozwalajace ustali¢ przebieg
i relacje planowanej linii, w tym w obrebie S.. W ocenie Sadu nie mogly zaslugiwa¢ na uwzglednienie zarzuty
wnioskodawcy wywodzacego, iz decyzja nie posiadajac wzmianki o prawomocnoSci nie ma waloru dowodowego w
sprawie. Skoro bowiem w oparciu o decyzje lokalizacyjna (...) w P., a nastepnie decyzje (...) w P. z dnia 4.04.1972r.
znak (...) poprzednik prawny uczestnika przeprowadzil przedmiotowa inwestycje, to tym samym co do decyzji na
podstawie art. 231 k.p.c. nalezalo przyja¢ domniemanie faktyczne, iz te byly w dacie realizacji inwestycji ostateczne
— prawomocne. Wnioskodawca winien okoliczno$¢ przeciwng wykazaé, tj. ze poprzednik prawny wnioskodawcy
skutecznie zaskarzyl kwestionowana decyzje, czego jednak ten w zaden sposob nie uczynil. Wnioskodawca nie



przeprowadzil przeciwdowodu koniecznego dla obalenia domnieman powiazanych z dokumentami posiadajacymi
walor urzedowy ( art. 252 k.p.c. ), sam za$ Sad nie dopatrzy! sie istnienia zadnych podstaw, aby omawiany material
zdeprecjonowac z urzedu.

Sad postuzyl sie takze pisemng opinig oraz opinig uzupeliajaca bieglego inz. Z. M., ktérych ustalenia i wnioski
byly spdjne i logiczne. Tym samym opinie te, co najmniej w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, nalezalo uznac za
przydatne, zwlaszcza, ze zostaly one sporzadzone zgodnie z postanowieniem Sadu, a biegly udzielil w nich odpowiedzi
na postawione mu przez Sad pytania. Takze strony nie kwestionowaly opinii uzupeliajgcej bieglego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek o ustanowienie sluzebnosci przesyltu, ktérego

podstawe stanowil art. 305" k.c. i art. 305” § 2 k.c., za niezasadny.

Warunkiem dopuszczalnoSci ustanowienia przedmiotowej stuzebnoéci jest brak po stronie przedsiebiorcy
przesylowego skutecznego wobec wlasciciela tytulu prawnego do korzystania z jego nieruchomosci celem eksploatacji
i konserwacji posadowionych na niej urzadzen przesylowych. Podstawe prawng uprawnienia do budowy urzadzen
przesylowych i ich p6Zniejszej eksploatacji niesie m.in. pozwolenie administracyjnoprawne uregulowane obecnie w
art. 124 i nast. ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, uprzednio w art. 70 i nast. ustawy z dnia
29.04.1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszezaniu nieruchomosci, a jeszcze weze$niej w art. 35 i nast. ustawy z dnia
12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, zgodnie z ktérym organy administracji panstwowej,
instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem naczelnika gminy, a w miastach — prezydenta
lub naczelnika miasta ( dzielnicy ) zakladaé¢ i przeprowadzaé¢ na nieruchomos$ciach — zgodnie z zatwierdzona
lokalizacja szczegblowa — ciagi drenazowe, przewody sluzace do przesylania plynéw, pary, gazow, elektrycznoSci
oraz urzadzenia techniczne lacznos$ci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne
niezbedne do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen. Osobom upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje
lub przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwalo prawo dostepu do tych przewodéw i urzadzen w celu wykonywania
czynno$ci zwiazanych z ich konserwacja ( art. 35 ust. 2 ustawy ).

Poprzednik prawny uczestnika budujac w latach 70-tych ubieglego wieku na gruncie obecnie nalezacym do
wnioskodawcy napowietrzng linie elektroenergetyczna 400 kV relacji P. — G. legitymowal sie decyzja (...) w P.
z dnia 4.04.1972r. znak (...) wydang w trybie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci, w ktorej zezwolono (...) na zalozenie napowietrznej linii napowietrznej 400 kV na trasie
P. — G. przez stanowigce wlasno$¢ prywatna nieruchomoséci wskazanych w zalaczonych do wniosku (...) wykazach.
W decyzji wskazano przy tym, ze zostaje ograniczone prawo wlasno$ci nieruchomosci objetych decyzja poprzez
m.in. ustanowienie na rzecz (...) uprawnienia do posadowienia linii wraz niezbednymi urzadzeniami technicznymi
oraz zapewnienie temuz podmiotowi nieograniczonego dostepu do nieruchomoéci celem biezacej eksploatacji i
konserwacji urzadzen.

W/w decyzja uprawniajaca poprzednika prawnego uczestnika do posadowienia na spornym gruncie urzadzen
elektroenergetycznych i zapewniajaca mu dostep do gruntu celem wykonania prac konserwacyjnych przesadza o
tym, ze po stronie uczestnika istnieje tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcy. Przywolujac
poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym w szczegblnosci w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z
8.04.2014r., (...), Sad wyjasénil, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. ( art. 70 ust. 1 u.g.g., art.
124 ust. 1 u.g.n. ) byla aktem ksztaltujacym tres¢ prawa wlasnos$ci zgodnie z art. 140 k.c. Nie powodowala powstania
shluzebnosci w $cistym tego slowa znaczeniu, poniewaz skutki ograniczenia prawa wilasno$ci ( art. 147, 149 i 152
k.c. ) r6znia sie od skutkéw prawnych wywolanych przez ustanowienie shuzebnoéci, a podobienstwo miedzy nimi
wynika z kreowanego nimi obowiazku znoszenia przez wlasciciela zmian rzeczowych na jego nieruchomosci. Z decyzji
tej wynikaja uprawnienia o charakterze administracyjnym, czasami nazwane szczegblng sluzebnoscia ustawowa. W
orzecznictwie przewaza stanowisko, ze omawiana decyzja jako akt wywlaszczeniowy powoduje trwale ograniczenie
prawa wlasnosci w celu wykonywania na niej uprawnien o treéci zblizonej do tych, ktére sa wlasciwe dla stuzebnoéci
zwanej w literaturze przesylowa. Skoro jednak zrodlem obciazenia jest ustawa i akt administracyjny, to maja one
charakter publicznoprawny. Wydanie decyzji majacej podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. ( art. 70 ust. 1 u.g.g., art. 124



ust. 1 u.g.n. ) prowadzi do trwalego ograniczenia prawa wlasnoSci nieruchomosci, gdyz sprawia, ze jej wlasciciel ma
obowiazek znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktérej byto lub moglo
by¢ wykonywane jego prawo. Gdyby w tej decyzji chodzilo o mozliwo$é zajecia nieruchomog$ci na czas ograniczony,
to ustawodawca powinien go oznaczy¢. Trwalo$§é skutkoéw decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art.
70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n. w postaci ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci w konkretny sposéb
oznacza, ze dotycza one nie tylko tej osoby, ktéra byta wlascicielem nieruchomosci w chwili prowadzenia postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji, lecz kazdego kolejnego jej wiasciciela. Na uprawnienia w
stosunku do wywlaszczonej w ten sposob nieruchomosci moze sie powolywaé nie tylko przedsiebiorca wykorzystujacy
urzadzenia przesytowe, ktory instalowal je w zwigzku z wydaniem decyzji, ale kazdy kolejny, ktory uzyskat do tych
urzadzen tytul i w zwiagzku z tym jest odpowiedzialny za ich utrzymanie i eksploatacje.

Na przedmiotowych nieruchomos$ciach na mocy decyzji z dnia 4.04.1972r. wydanej w trybie art. 35 ust 1 i 2
ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, trwale ograniczajacej prawo wlasnosci
poprzednika prawnego wnioskodawcy w celu wykonywania na niej uprawnien o treéci zblizonej do stuzebno$ci
przesylhu, (...) posadowil istniejace i wykorzystywane do chwili obecnej elementy infrastruktury napowietrznej linii
400 kV relacji P. — G. ( obecnie P. — K. ). Jednoczeénie decyzja ta zapewniala przedsiebiorstwu przesylowemu
dostep do nieruchomosci w celu wykonywania czynnoSci zwigzanych z eksploatacjg i konserwacja posadowionych
urzadzen. Przy czym niewatpliwie poprzednik prawny uczestnika ( przedsiebiorstwo panstwowe ) wykonywal
wowczas uprawnienie o charakterze administracyjnym w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa, gdyz w imieniu
wlasnym wzgledem zarzadzanych przez siebie czeSci mienia ogélnonarodowego ( w tym przypadku prawa wlasnoS$ci
urzadzen przesylowych ) wykonywal uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej, a wiec réwniez ewentualne
uprawnienia plyngce z wydanych decyzji o charakterze wywlaszczeniowym, a przystlugujacych Skarbowi Panstwa.
Nastepnie prawo to realizowato przedsiebiorstwo panstwowe w imieniu wlasnym i na wlasng rzecz ( jako wlasciciel
urzadzen przesytowych ) w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa zajmujacego sie przesylem i dystrybucja energii
elektrycznej. Dalej na podstawie z dniem 12.07.1993r. dokonano podziatu (...) w P. w celu przeniesienia przez Skarb
Panstwa zorganizowanej czeSci mienia przedsiebiorstwa, w tym linii elektroenergetycznych 400 kV relacji P. — K.
do spolki (...) SA, po czym przedmiotowe linie wraz z wydzielona zorganizowang czeécia przedsiebiorstwa zostaly
wniesione jako aport do spoiki (...) SA, ktéra ulegala dalszym przeksztalceniom. Niewatpliwie w sklad wniesionej
aportem czesci przedsiebiorstwa weszly w szczegbdlnoSci prawa wlasnosci ruchomosci, a zwlaszcza ruchomosci
zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych i napowietrznych,
sieci dystrybucyjnych oraz zespoléow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych i transformatorow.

Na podstawie art. 55 ' pkt 3 k.c. w sklad majatku poprzednika uczestnika weszly przy tym prawa do korzystania z
nieruchomoéci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych, a tym samym réwniez nabyte uprzednio w
drodze decyzji administracyjnych o charakterze wywlaszczeniowym.

Na podstawie decyzji z dnia 4.04.1972r. uczestnik legitymuje sie juz tytulem prawnym do korzystania z nalezacych
do wnioskodawcy nieruchomo$ci, zwigzanym z posadowieniem, eksploatacja i konserwacja linii energetycznej
wysokiego napiecia 400 kV relacji P. — K., bowiem mimo uchylenia ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomos$ci, wydane na podstawie art. 35 tej ustawy decyzje administracyjne wywoluja nadal skutki prawne,
obejmujac soba kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, ktorego dotycza oraz kazdoczesnego przedsiebiorce
przesylowego wstepujacego w miejsce pierwotnego adresata decyzji.

Sad wyjasnil, Ze nie badal prawidlowosci wydania i doreczenia decyzji z dnia 4.04.1972r., albowiem zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem decyzja administracyjna podjeta przez organ administracji publicznej w sprawie nalezacej
do kompetencji tej administracji wiaze sady w postepowaniu cywilnym w zakresie objetym jej rozstrzygnieciem. W
postepowaniu cywilnym sady nie sa wladne bada¢ prawidlowosci podjecia decyzji administracyjnej, w szczeg6lnosci
czy istnieja przeslanki, ktére w Swietle przepiséw prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia. Dzieje sie
tak niezaleznie od tresci uzasadnienia decyzji. Decyzja jest w zakresie objetym jej treScia - bez wzgledu na motywy
jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu - wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wigzacym sady w
postepowaniu cywilnym ( postanowienie SN z 4.06.2009r., (...) ). Droga postepowania cywilnego nie stanowi



wladciwej Sciezki zakwestionowania faktu, ze przedmiotowa decyzja administracyjna wywolala wobec poprzednika
jak i wnioskodawcy trwate skutki prawne. Stad zarzuty wnioskodawcy dotyczace naruszenia przepiséw k.p.a. byly
calkowicie chybione. W wyroku z 25.11.2010r., (...) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w judykaturze i piS$miennictwie
przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkow prawnych decyzji administracyjnych, niezaleznie
od ich deklaratoryjnego, badz konstytutywnego charakteru, podkreslajac, ze ma ona swoje zZréodlo w prawnym
rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej ( art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4
k.p.a. ), a na gruncie obowiazujacej Konstytucji — takze w zasadzie podzialu wladz ( art. 10 ) oraz dzialania organow
wladzy publicznej na podstawie i granicach prawa ( art. 7 ). W orzecznictwie SN wyksztalcila sie koncepcja tzw.
bezwzglednej niewaznoSci decyzji administracyjnej, dopuszczajaca odstepstwo od powyzszej reguly, zgodnie z ktora,
jakkolwiek kwalifikowanie decyzji administracyjnej w kategoriach niewaznosci bezwzglednej nie ma oparcia w prawie
administracyjnym ( art. 156 § 1 k.p.a. ), za bezwzglednie niewazne uwaza sie decyzje wydane przez wladze caltkowicie
do tego niepowolane badz wydane co prawda przez wladze uprawniong, ale z pominieciem wszelkiej procedury.
W konsekwencji — jak zrekapitulowat to SN w uzasadnieniu uchwaly z 9.10.2007r., (...), po przeanalizowaniu
dotychczasowego orzecznictwa odnoszacego sie do tego zagadnienia — sad cywilny nie jest zwiazany decyzja
dotknieta wylacznie takimi wadami, ktére dyskwalifikujg ja z punktu widzenia podstawowych cech kreatywnych,
przesadzajacych o bycie prawnym aktu administracyjnego w ogole. Sad ten nie moze natomiast przeprowadzic
kontroli decyzji pod katem innych wad, poniewaz ocena taka moze byé dokonana jedynie w administracyjnym toku
instancji. W niniejszej sprawie przedmiotowa decyzja wywlaszczeniowa nie jest dotknieta tak kardynalnymi wadami,
zatem nie podlega kontroli w ramach postepowania cywilnego.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalil wniosek, za$ o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac jej w calo$ci oraz zarzucajac obraze przepisow
postepowania przez:

a) naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddw i uznanie, ze pismo zatytulowane ,,decyzja” (...) z dnia 4.04.1972r.
stanowi decyzje administracyjna wydana w trybie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci,
ktdra nadto jest skuteczna wobec nieruchomosci wnioskodawcy i ostateczna;

b) naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. poprzez obcigzeni kosztami postepowania wylacznie wnioskodawcy w sytuacji, gdy
zachodzila przestanka orzeczenia, ze strony ponosza koszty swojego udzialu w sprawie.

W oparciu o te zarzuty wnioskodawca domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto zasgdzenia od uczestnika kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Uczestnik w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcey zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Podstawa oddalenia przez Sad I instancji wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, wywodzonego przez

wnioskodawece z art. 305> § 2 k.c., bylo stwierdzenie, ze uczestnikowi przyshuguje juz tytut prawny do korzystania z
urzadzen zlokalizowanych na przedmiotowych nieruchomo$ciach, wynikajacy z decyzji wydanej na podstawie art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci ( t.j. Dz.U. z (...)).

Nie budzi zadnych zastrzezen stanowisko Sadu I instancji, ze decyzje wydane m.in. w trybie tej ustawy prowadzily
do trwalego ograniczenia prawa wlasnosSci nieruchomosci uksztaltowanego przebiegiem urzadzen przesylowych przez
obszar, w ktérym prawo to nie moglo by¢ wykonywane. Wydanie decyzji oznaczalo, ze wlaSciciel musial bezterminowo



godzi¢ sie na zainstalowanie urzadzen przedsiebiorcy przesylowego na swojej nieruchomoéci, trwanie tych urzadzen
na jego gruncie i podejmowanie przez przedsiebiorce czynno$ci technicznych koniecznych do utrzymania ich w stanie
zdatnym do zaspokajania potrzeb spolecznych. Z decyzji posrednio wynikalo, w zwigzku z ograniczeniem prawa
wlasciciela, uprawnienie przedsiebiorcy do posadowienia urzadzen przesylowych na jego gruncie, a upowaznienie
do wstepu na ten grunt w celu podjecia niezbednych czynno$ci majacych na celu utrzymanie urzadzen w nalezytym
stanie mialo zrédlo w ustawie. Z uwagi z jednej strony na zrodlo powstania praw i obowigzkéw, z drugiej za$
— na ich charakter, zblizony do bedacych konsekwencja obciazenia nieruchomosci stuzebnosScia gruntowa, skutki
wywolane decyzja administracyjna traktuje sie jako swego rodzaju stluzebno$¢, nazywana stuzebnos$cig publiczng
lub przesylowa. Trwalo$¢ skutkow decyzji, obejmujgcych ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci w okreélony
w decyzjach sposob, dotyczy zaréwno osoby, ktéra byla wlascicielem w chwili wydania decyzji, jak i kazdego
kolejnego wlasciciela. Na uprawnienie objete tymi decyzjami moze powolywacé sie za§ przedsiebiorca, ktory w
zwigzku z tymi decyzjami zainstalowal urzadzenia, jak tez kazdy kolejny, ktory uzyskal tytul prawny do tych
urzadzen i jest odpowiedzialny za ich eksploatacje oraz utrzymanie. W zwigzku z niewygaszeniem przez ustawodawce
skutecznosci decyzji po wejsciu w zycie przepisOw o stuzebnosci przesylu, przedsiebiorca ma w dalszym ciagu tytul
prawny do korzystania z cudzej nieruchomos$ci na cele, ktore okre§lono w decyzji. Konsekwencja uregulowania
decyzja administracyjna korzystania przez przedsiebiorce z nieruchomosci stanowiacej wlasno$é innej osoby, jest
poddanie prawu i postepowaniu administracyjnemu wszelkich kwestii wigzacych sie z relacjami miedzy wlascicielem i
przedsiebiorca, jezeli ustawa inaczej nie stanowi. W rezultacie uznaje sie, ze jezeli przedsiebiorca bedacy wlascicielem
urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z tzw. decyzji wywlaszczeniowej wydanej
na rzecz jego poprzednika prawnego, wlasciciel nieruchomosci nie moze zada¢ ustanowienia sluzebnosci przesylu
ani wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ( gdyz przedsiebiorca posiada juz tytul prawny do korzystania z
cudzej nieruchomo$ci na cele, ktére okres§lono w decyzji ), a jednocze$nie wykonywanie tych uprawnien nie prowadzi
do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu czy tez stuzebnosci
przesytu ( gdyz innych jest charakter wladania cudza nieruchomoscia w zakresie treéci stuzebno$ci, a inny — w zwigzku
z wydaniem w stosunku do wlasciciela nieruchomosci decyzji wywlaszczeniowej; por. uchwale Sadu Najwyzszego z
6.06.2014r., III CZP 107/13, publ. OSN 2015/3/29 i dalsze, obszernie cytowane w niej orzecznictwo, a takze uchwale
(7) Sadu Najwyzszego z 8.04.2014r., III CZP 87/13, publ. OSN 2014/7-8/68 ).

Sad I instancji ustalil, ze decyzja z dnia 4.04.1972r., znak (...), wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, (...)w P. zezwolilo poprzednikowi prawnemu
uczestnika, przedsiebiorstwu panstwowemu (...) — (...) w P. na zalozenie i przeprowadzenie nadziemnej linii
elektroenergetycznej 400 kV P. — G. przez nieruchomo$ci stanowigce wlasno§é wymienionych w decyzji os6b
fizycznych oraz przyznalo temu przedsiebiorstwu prawo dostepu do linii w celu wykonywania czynnoéci zwigzanych
z eksploatacja i konserwacja urzadzen.

Ustalenie to nie bylo kwestionowane w apelacji i znajduje oparcie w treSci decyzji, ktorej odpis poSwiadczony zgodnie
z art. 129 § 2 k.p.c. uczestnik dolaczyt do odpowiedzi na wniosek ( k.76-77 ), za$ oryginal okazal na rozprawie w
dniu 28.10.2016r. ( k.315 ). Wprawdzie wnioskodawca zarzucil Sadowi I instancji naruszenie zasad swobodnej oceny
dowodo6w, natomiast w ramach tego zarzutu nie podwazat faktu istnienia dokumentu z 4.04.1972r., lecz wywodzil, ze
nie jest to decyzja administracyjna w rozumieniu art. 99 k.p.a. ( w brzmieniu wéwczas obowigzujacym ) z uwagi na
brak obligatoryjnych elementéw w postaci powolania podstawy prawnej oraz wskazania uzasadniania faktycznego i
prawnego (art. 99 § 1k.p.a. ), a ponadto podpis pod decyzja jest niewyrazny. Jak wyjasnil juz jednak Sad I instancji, nie
jest rola sadu powszechnego kontrola prawidlowoSci decyzji administracyjnych; decyzje te nie moga by¢ podwazane,
a uksztaltowany nimi stan prawny musi by¢ brany pod uwage przy orzekaniu ( por. uchwate SN z 9.10.2007r., 111
CZP 46/07, publ. OSN 2008/3/30 ). Nawet bowiem decyzja dotknieta wadami, jeSli nie stwierdzono jej wydania z
naruszeniem prawa, nie jest aktem pozornym lecz istniejacym i funkcjonujgcym w obrocie. Jedynie w wyjatkowych
wypadkach dopuszcza sie uznanie decyzji administracyjnej za pozbawiona skuteczno$ci prawnej, co dotyczy decyzji
wydanych przez organ oczywiscie niewlasciwy, z pominieciem wszelkiej procedury lub obarczonej wada braku podpisu
( pro. uchwale SN z 18.11.1982r., III CZP 26/82, publ. OSN 1983/5-6/64 czy postanowienie SN z 7.05.2014r., (...)
). Sposrdd zarzutdéw formulowanych w apelacji wnioskodawcy jedynie zarzut dotyczacy podpisu moglby wiec byc



brany pod uwage przy ocenie, czy decyzja z dnia 4.04.1972r. wywolala skutki prawne. Na decyzji tej znajduje sie
jednak podpis wydajacego ja Kierownika Wydziatu (...) (...) w P. R. K. ( k.77 ). Malg czytelno$¢ podpisu nalezy
niewatpliwie wigza¢ z wiekiem dokumentu, pochodzacego sprzed ponad 45 lat, a takze formg przedstawienia jego
odpisu ( kserokopia po$wiadczona przez pelnomocnika uczestnika ). Oryginal dokumentu podlegal jednak badaniu
przez Sad I instancji na rozprawie, gdyz uczestnik na zadanie wnioskodawcy zgloszone w trybie art. 129 § 4 k.p.c.
przedstawil oryginaly do wgladu. Wnioskodawca mogt wowcezas wyjasniaé ewentualne watpliwoSci, z ktérego to
uprawnienia jednak nie skorzystal, gdyz ani on sam, ani tez jego pelnomocnik procesowy nie stawil sie na posiedzenie.

W apelacji wnioskodawca ponowit formulowane juz w I instancji zastrzezenia odnoénie do niewykazania ostatecznos$ci
decyzji administracyjnej z dnia 4.04.1972r., podnoszac, ze brak jest w aktach sprawy dokumentu $wiadczacego o
jej doreczeniu. Wnioskodawca nie rozwinat tego zarzutu, a zatem nie jest jasne, jaki konkretnie dow6d doreczenia
(i komu ) mial na my$li. Skoro jednak w apelacji nawigzano do skutecznoéci decyzji wzgledem wnioskodawcy,
nalezy zakladaé, ze chodzilo o doreczenie decyzji jemu samemu wzglednie jego poprzednikowi prawnemu we
wlasno$ci nieruchomosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze sad powszechny nie jest uprawniony do poddania kontroli
prawidlowosci nie tylko samej decyzji, ale i postepowania administracyjnego, w toku ktbérego zostala wydana, w
szczego6lnosci do badania, czy w postepowaniu tym uczestniczyly wszystkie osoby zainteresowane i czy wszystkim
tym osobom doreczono odpis decyzji. Sad I instancji trafnie wskazal, ze badajac te kwestie sad powszechny
wkraczalby w kompetencje wlasciwych organéw administracyjnych i sadéw administracyjnych powolanych do
kontroli prawidlowos$ci i legalnoSci decyzji administracyjnych ( por. np. wyrok SN z 12.03.2004r., (...) oraz
postanowienia SN: z 30.06.2000r., III CKN 268/00, publ. OSN 2001/1/10, z 17.12.2008r., I CSK 171/08, publ.
OSN 2010/1/15 czy z 3.07.2015r., (...) ). Nie bez racji uczestnik w odpowiedzi na apelacje powoluje sie ponadto
na art. 231 k.p.c. i mozliwoé¢ przyjecia ostatecznosci decyzji w drodze domniemania faktycznego. W konicowym
fragmencie decyzji z dnia 4.04.1972r. wskazano, ze otrzymuja ja za dowodem doreczenia wnioskujgcy zaklad oraz
wlasciciele nieruchomosci ( k. 77). Z uwagi na uplyw czasu przedstawienie takich dowodéw doreczenia moglo byc
problematyczne. Jezeli jednak na podstawie wydanej decyzji linia przesylowa zostala wybudowana i jest uzytkowana
bez przeszkod od kilkudziesieciu lat, zas wnioskodawca nawet nie twierdzil, ze aby jego poprzednicy prawni lub inni
wlasciciele nieruchomosci wymienieni w decyzji wniesli od niej odwolanie w przewidzianym prawem trybie, to nalezy
z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze decyzja zostala im doreczani i nie byla zaskarzana, a wiec stala sie ostateczna. Poza
tym w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sie, ze doreczenie decyzji chocby tylko jednej ze
stron postepowania powoduje, ze decyzja wywotuje skutki prawne wobec jej wejscia do obrotu prawnego ( por. wyroki
NSA: z 13.07.1999r., (...) SA (...), z 27.08.1999r., (...) SA (...), z 19.05.2006r., (...) (...) iz 22.06.2007r., (...)). W
rozpoznawanym przypadku decyzje otrzymato za$ przedsiebiorstwo panstwowe (...) — (...), o czym $wiadczy fakt, ze
jej odpis znajduje sie w posiadaniu uczestnika.

W apelacji wnioskodawca podwazal stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, ze przedmiotowa decyzja odnosila
sie do nieruchomosci objetych zadaniem wniosku. Zarzuty apelacji byly o tyle zrozumiale, ze w treSci decyzji
z dnia 4.04.1972r. nie opisano nieruchomosci, ktérych decyzja ta dotyczy w sposéb pozwalajacy na ich prosta
identyfikacje, a wiec np. za pomoca takich okreélen, jak polozenie administracyjne ( ulica i numer posesji ), numer
dzialki geodezyjnej czy oznaczenia w ksiedze wieczystej. W decyzji wskazano jedynie, ze udzielane pozwolenie na
zalozenie i przeprowadzenie nadziemnej linii elektroenergetycznej 400 kV P. — G. odnosi sie do odcinka trasy
linii przebiegajacego w granicach administracyjnych powiatu (...) na nieruchomo$ciach stanowiacych wlasnoéc
wymienionych w decyzji 0s6b fizycznych. Wéréod tych osé6b wymieniono S. G. zam. w S. przy ul. (...), za$ Sad I instancji
ustalil, ze jego nastepca prawnym jest wnioskodaweca.

Nalezy podkresli¢, ze zwigzanie sadu powszechnego treScig osnowy decyzji administracyjnej dotyczy takze jej
zakresu przedmiotowego. Jak sie uznaje, ostateczna decyzja wywlaszczeniowa wydana na podstawie art. 35 ustawy
z dnia 12.03.1958r. dla wywolania przewidzianych ta ustawg skutkdéw prawnych w postaci trwalego ograniczenia
prawa wlasno$ci musi okresla¢ nieruchomo$c, ktorej dotyczy. Wzglad na konstytucyjna ochrone praw majatkowych
wyrazong w art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP uzasadnia rygorystyczne wymagania dotyczace tego aspektu tresci decyzji
administracyjnej o charakterze wywlaszczeniowym. W razie wydania takiej decyzji z niedokladnym okresleniem



nieruchomoéci, ktérej dotyczy, ustalenie jej zakresu przedmiotowego moze nastgpi¢ przy wykorzystaniu innych
elementéw zawartych w tre$ci decyzji oraz w jej uzasadnieniu, w tym dotyczacych wymienionych tam stron
postepowania, o ile pozwala to na jednoznaczne przyporzadkowanie nieruchomos$ci wymienionym w decyzji stronom
postepowania administracyjnego bedacym wlascicielami lub uzytkownikami wieczystymi okre$lonych nieruchomoéci
( por. wyzej wyrok SN z 26.09.2014r., (...), postanowienie SN z 10.02.2017r., (...) ).

Jak juz zaznaczono, analizowana decyzja z dnia 4.04.1972r. nie wymienia wprost nieruchomosci, ktérych dotyczy,
lecz okresla je poprzez wskazanie danych wiascicieli bedacych osobami fizycznymi. Z niekwestionowanych ustalen
Sadu I instancji wynika przy tym, ze linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 400 kV P. — G., o ktérej mowa
w decyzji, aktualnie nazywana jest P. — K. i przebiega przez nalezace do wnioskodawcy nieruchomosci zapisane w
ksiegach wieczystych: (...) — dzialka nr (...); (...) — dzialkanr (...); (...) — dzialki nr (...). Warunkiem zatem uznania, ze
decyzja dotyczyla wszystkich tych nieruchomosci bylto stwierdzenie, Ze na dzien jej wydania stanowily one wlasno$¢
S. G., poprzednika prawnego wnioskodawcy. Sad I instancji nie poczynit takich ustalen, a zatem Sad Okregowy
przeprowadzil uzupekliajace postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ stanu prawnego nieruchomosci i w tym celu
dopuscit dowoddéw z dokumentéw w aktach ksiag wieczystych nr (...) i S. tom (...) wykaz Sagdu Rejonowego (...) w P..

W oparciu o te dokumenty Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odnosnie do nieruchomo$ci zapisanej w KW nr (...), obejmujacej m.in. dziatke nr (...):

Pierwotnie nieruchomo$¢ zapisana byla w ksiedze wieczystej KW S. tom (...) wykaz (...), gdzie zostala wpisana
16.10.1929r. jako wlasno$¢ Skarbu Panstwa Polskiego, za§ w dniu 18.11.1933r. jako wlasno$¢ rolnika A. G. z S. ( na
podstawie orzeczenia Okregowego (...) w P. z 20.01.1932r. ustalajacego przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomosci
ziemskiej ). Jako ciag dalszy tej ksiegi prowadzono ksiege wieczystg nr (...), do ktérej w dniu 1.06.1950r. wpisano
nieruchomosé jako wlasno$¢ S. G. (s. A.)ijego zony W. G. (2) w ustroju ogélnej wspdlnosci majatkowej ( na podstawie
postanowienia Sadu Grodzkiego w P. z dnia 16.03.1949r. o stwierdzeniu nabycia spadku po A. G. zm. 13.01.1948r. i
umowy majatkowej malzenskiej z'7.01.1950r. ). W dniu 27.06.1980r. w dziale II ksiegi wieczystej wpisano jako (...) (s.
S.)ijego zone M. G. na prawach wspdélnosci ustawowej ( na podstawie umowy z 9.02.1980r. o przekazaniu wlasnosci
gospodarstwa rolnego ). W dniu 6.01.2004r. w dziale II ksiegi wieczystej wpisano jako wlaSciciela nieruchomosci
wnioskodawce W. G. (1) ( na podstawie umowy darowizny i ustanowienia uzytkowania z 19.12.2003r. ).

Odnosnie do nieruchomo$ci zapisanej w KW nr (...), obejmujacej m.in. dziatke nr (...):

Ksiege wieczystg zalozono w dniu 16.06.1981r. ( po odlaczeniu z KW S. tom (...) wykaz (...) ) i w dziale II wpisano
jako (...) ijego zone M. G. na prawach wspo6lno$ci ustawowej ( na podstawie decyzji Urzedu Wojewodzkiego w P.
z 11.11.1977r. zatwierdzajgcej projekt scalenia gruntéw poloznych m.in. we wsi S. gm. T.; w ramach scalenia Skarb
Panstwa otrzymal na wlasno$¢ nieruchomo$¢ malzonkéw G. zapisang w KW nr (...), za$§ malzonkowie G. — dziatki o
owczesnych nr (...) stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa i zapisane w KW S. tom (...) wykaz (...) ). W dniu 6.01.2004r.
w dziale II ksiegi wieczystej wpisano jako wtasciciela nieruchomos$ci wnioskodawce W. G. (1) ( na podstawie umowy
darowizny i ustanowienia uzytkowania z 19.12.2003r. ).

Ksiege wieczysta KW S. tom(...) wykaz (...) prowadzono od 16.10.1929r. dla nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$c
Skarbu Panstwa. W dniu 9.07.1936r. nieruchomo$¢ zapisana zostala jako wlasno$¢ rolnika K. O. ( na podstawie
orzeczenia Wojewody (...) z 31.13.1935r. w sprawie przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomoéci ziemskiej), za§ w
dniu 20.12.1946r. ponownie jako wlasno$¢ Skarbu Panstwa ( na podstawie zaswiadczenia wydanego na zasadzie art.
2 lit. e) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej ).

Odnoénie do nieruchomo$ci zapisanej w KW nr (...), obejmujacej m.in. dzialki nr (...):

Ksiege wieczysta zalozono w dniu 4.03.1996r. ( po odlaczeniu z KW (...) ) i w dziale IT wpisano jako (...) ijego zone M.
G. na zasadzie wspolnoéci ustawowej ( na podstawie umowy zamiany z 24.01.1996r. zawartej przez matz. G.z (...)w



L., w oparciu o ktéra malz. G. nabyli m.in. dzialke nr (...) ). W dniu 19.12.1996r. w dziale II ksiegi wieczystej wpisano
jako wlasciciela nieruchomo$ci wnioskodawce W. G. (1) ( na podstawie umowy darowizny z 12.03.1996r. ).

Ksiege wieczysta nr (...) prowadzono od 16.06.1981r. dla nieruchomo$ci stanowigcej wlasnosé¢ (...) (...) w T.
P. i obejmujacej m.in. dzialke nr (...). Ksiege zalozono po odlgczeniu nieruchomosci z KW S. tom (...) wykaz
(...) ( prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa ) na podstawie decyzji Urzedu
Wojewoddzkiego w P. z 11.11.1977r. zatwierdzajacej projekt scalenia gruntow poloznych m.in. we wsi S. gm. T.. W dniu
10.07.1991r. nieruchomo$¢ zapisana zostata jako wlasno$¢ (...) w L. ( na podstawie wyroku Sadu Okregowego w p.
7 29.06.1990r., (...) ).

Z przedstawionych ustalen wynika, ze na dzien 4.04.1972r. tylko nieruchomos$¢ zapisana w KW nr (...), obejmujaca
m.in. dzialtke nr (...), przez ktora poprowadzono nastepnie linie elektroenergetyczna wysokiego napiecia 400 kV P. —
G. (aktualnie nazywang P. — K. ) stanowila wlasno$¢ S. G. ( a SciSlej, S. i W. malz. G. ). Pozostale dwie nieruchomodci,
obejmujace dzialki o obecnych nr geodezyjnych (...) oraz (...) i (...), byly natomiast wlasnoScia Skarbu Panstwa.
Prowadzi to do wniosku, ze decyzja odnosila sie wylacznie do dzialki nr (...) i w tym zakresie wywolala opisane
na wstepie skutki w postaci trwalego ograniczenia prawa wlasnoSci i uzyskania przez przedsiebiorce przesylowego
tytulu prawnego do korzystania z tej nieruchomosci na cele, ktére okreSlono w decyzji, a wiec posadowienia linii
elektroenergetycznej oraz jej utrzymywania i konserwacji dla potrzeb wykonywania przesytu energii elektryczne;j.
W odniesieniu do pozostalych dzialek, stanowigcych wlasno$é Skarbu Panistwa, wydawanie decyzji w trybie art.
35 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci bylo bezprzedmiotowe; zgodnie
z art. 4 ustawy, wywlaszczenie polegalo na calkowitym odjeciu lub na ograniczeniu prawa wlasnosSci lub innego
prawa rzeczowego na nieruchomosci i zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy nastepowalo na rzecz Panstwa. Z istoty rzeczy
wywlaszczenie nie moglo wiec dotyczyé nieruchomosci panstwowych.

Oznacza to, ze Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu prawidlowo oddalil wniosek o ustanowienie stuzebno$ci
przesytu co do nieruchomosci zapisanej w KW nr (...), obejmujacej dzialke nr (...). Stwierdzenie, ze przedsiebiorca
dysponuje tytulem prawnym do korzystania z urzadzen posadowionych na nieruchomosci pociaga za sobg
odpadniecie jednej z przeslanek zasadnosci wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, jaka jest konieczno$c jej

ustanowienia do korzystania z urzadzen przesylowych ( art. 305” § 2 k.c.).

W tej czesci apelacja wnioskodawcy byla bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.

W zakresie pozostatych nieruchomosci, zapisanych w KW nr (...) i (...) uczestnik nie dysponuje natomiast tytutem
prawnym do korzystania z nich dla potrzeb przesylu, ktorego Zréodtem bylaby decyzja administracyjna z dnia
4.04.1972r. Uczestnik w odpowiedzi na wniosek alternatywnie swoj tytul prawny wiazal z nabyciem stluzebnoéci przez
zasiedzenie. Sad I instancji, opierajgc sie na blednym zalozeniu dotyczacym zakresu przedmiotowego decyzji z dnia
4.04.1972r., nie zbadal tego zarzutu. Pominiecie merytorycznego zarzutu mogacego doprowadzi¢ do unicestwienia
roszczenia oznacza z kolei nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. ( por. np. wyrok SN z
13.01.2010r.,(...) czy wyrok SN z 9.08.2012r., (...) ).

W czeSci oddalajacej wniosek dotyczacy nieruchomosci zapisanych w KW nr (...)1i (...), a takze w czeSci zawierajacej
rozstrzygniecie kosztach postepowania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c. uchylil
zatem zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego ( art. 108 § 2 k.p.c. ). Sad I instancji winien zbada¢ zarzut
zasiedzenia podniesiony przez uczestnika, a w razie jego niepodzielenia — przeprowadzié postepowanie dowodowe
niezbedne dla oceny zasadnoSci roszczenia o ustanowienie shuzebnosci przesytu.
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