Sygn. akt XV Ca 1809/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w P. Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki (spr.)

Sedziowie: SSO Arleta Lewandowska

SR del. Karol Resztak

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2018 r. w P.

spraw

z powodztwa R. D. (1) i K. D. (1)

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

oraz z powddztwa P. K.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda P. K. oraz pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w P.

z dnia 1 sierpnia 2017 1.

sygn. akt IX C 1931/13

I. oddala apelacje pozwanego,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow R. D. (1) i K.

D. kwote 1.800zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
III. uwzgledniajac w caloSci apelacje powoda P. K. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda P. K. kwote 43.911z} (czterdziesci trzy tysigce dziewiecset jedenascie ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 15 lipca 2011r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. K. kwote 8.784,74z} z tytulu zwrotu kosztow procesu,



IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. K. kwote 3.996 z} z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Arleta Lewandowska Michal Wysocki Karol Resztak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w P. w sprawie IX
C1931/13:

I. w sprawie z powédztwa R. D. (1) i K. D. (1):

1. zasqdzil od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz powodéw R. D. (1) i K. D. (1) solidarnie kwote
27.693 zl (dwadziescia siedem tysiecy szes$céset dziewieédziesiqt trzy zlote) z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2106 r. powyzsze
odsetki majq charakter odsetek ustawowych za opoznienie,

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3. kosztami postepowania obciqzyl powodow w 59 %, zas pozwanego w 41 % i z tego tytulu
zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéow solidarnie kwote 2229,91 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania za obie instancje

II. w sprawie z powédztwa P. K.:
1. oddalil powédztwo,

2. zasqdzil od powoda P. K. na rzecz pozwanego (...) z siedzibqg w W. kwote 3617 zI tytulem zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje.

W podstawie faktycznej wyroku Sad Rejonowy wskazal, co nastepuje:

Dnia 23 lipca 2001 r. zawarta zostala umowa kredytowa nr (...), ktéra obslugiwal oddzial pozwanego w S., na
podstawie ktorej pozwany udzielil kredytu obrotowego w wysokoéci 3.045.995 euro, na okres trzech lat, J. K.
(1), R. K. (1) i B. K. (1), prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. (...), (...), (...). Kredyt ten
przeznaczony byl m.in. na finasowanie budowy osiedla budynkéw wielorodzinnych. Kredytobiorca w latach 2002
— 2003 wybudowal w M. sze$¢ budynkow, sprzedajac 89% wybudowanych lokali, jednakze nie dokonywal splaty
zadluzenia kredytowego na rzecz pozwanego. Dnia 12 sierpnia 2003 r. pozwany wypowiedzial opisana powyzej umowe
kredytowa — zadluzenie na dzien 11 sierpnia 2003 r. wynosilo 2.947.867,84 euro. Wszczeto przeciwko kredytobiorcom
postepowanie egzekucyjne, ktére okazalo sie bezskuteczne. W maju 2014 r. pozwany zaproponowal kredytobiorcom
dokonanie procesu restrukturyzacyjnego zadluzenia, ktére na dzieh 19 maja 2004 r. wynosilo 12.959.290 z}. Dnia 1
lipca 2004 r. zawarta zostala, w formie aktu notarialnego, ugoda ze wspoélnikami spo6tki cywilnej (...), to jest z R. K.
(3), B.K. (3) iJ. K. (3). Do dlugu (...) spokki (...) przystapili w tej ugodzie R. D. (2), ktéory w dniu zawierania ugody
byl wlascicielem nieruchomosci, zabezpieczajacej kredyt oraz (...) sp. z 0.0. w imieniu ktorej dzialala R. M.. Celem
ugody byla dobrowolna splata wymagalnego zadluzenia wobec pozwanego, ktorego wysoko$¢ na dzien 16 czerwca
2004 r. wynosila 13.084.619,03 zl. W ugodzie ustalono, ze dluznik dokona splaty kapitalu w ratach: do dnia 30
kwietnia 2005 r. kwoty 2.000.000,00 zl, do dnia 30 czerwca 2005 r. kwoty 1.600.000,00 zl, do dnia 30 wrzeénia
2005 1. kwoty 1.000.000,00 zl, do dnia 30 wrze$nia 2006 r. kwoty 3.000.000,00 z} , do dnia 30 listopada 2007 r.
kwoty 4.000.000,00 z} i do dnia 30 marca 2008 r. kwoty 359.298,77 zl. Po wykonaniu przez dluznika splaty kapitatlu
przewidziano umorzenie polowy niesplaconych odsetek. Dla zawarcia ugody z dnia 1 lipca 2004 r. Zarzad pozwanego
ustalil siedem warunkéw, ktére winny byé spelnione przed jej podpisaniem. Ugode podpisano, mimo, ze nie spelniono
sze$ciu warunkow jej podpisania.



Dnia 20 stycznia 2005 r. pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0., reprezentowana przez R. M., umowe rachunku
powierniczego. Rachunek ten miat stuzyé do gromadzenia §rodkow pochodzacych z wplat nabywcoéw, przeznaczonych
na finasowanie prowadzonej przez ta spotke inwestycji — budowy budynkéw wielomieszkaniowych, potozonych w S.
przy ul. (...) (budynek (...)) oraz w M. przy ul. (...) (budynek (...), rozszerzony o budynek (...) aneksem z dnia 4 czerwca
2007 r.). Przewidziano utworzenie subkont, na ktérych mialy by¢ ewidencjonowane $rodki pieniezne odrebnie dla
kazdej prowadzonej inwestycji, oraz dla kazdego z nabywcéw. Ustalono, ze wyplata Srodkoéw z tego rachunku nastapi
w pieciu transzach: I transza przeznaczona na wykonanie stanu zerowego, to jest realizacje budowy do wierzchu
pierwszego stropu, stanowiaca 11% kosztu budowy; I1 transza przeznaczona na wykonanie stanu surowego, stanowiaca
40% kosztu budowy; I1I transza przeznaczona na wykonanie elewacji oraz instalacji gazowej, sanitarnej i elektrycznej,
stanowigca 16% kosztu budowy; IV transza przeznaczona na faze koficows, stanowigca 23% kosztu budowy. Srodki
na rachunku mogly by¢ wyplacane pod warunkiem realizacji inwestycji zgodnie z harmonogramem rzeczowo —
finansowym budowy i po potwierdzeniu przez inspektora nadzoru budowalnego stanu realizacji inwestycji i zgodnosci
wykonanych robdt budowlanych z dokumentacja projektowa. Przed kazda wyplata §rodkéw pozwany miat dokonac
kontroli inwestycji w celu okreslenia procentowego zaawansowania prac budowlanych. Kazda wyplata sSrodkéw mogla
by¢ dokonana po zaakceptowaniu faktury przez inspektora budowy, sprawujacego nadzoér ze strony pozwanego
nad realizacja robdt budowlanych, oraz przez Wydzial (...) w P.. Decyzje o wyplacie §érodkdéw podejmowatl (...) lub
upowazniony przez niego pracownik w formie pisemnej dyspozycji. Bank mial prawo odméwi¢ deweloperowi wyplaty
§rodkow z rachunku powierniczego oraz zwrdcic je nabywcom m.in. w przypadku nie regulowania przez dewelopera
zobowigzan wobec banku ( § 10 ust. 1)

Umowa ugody z dnia 1 lipca 2004 r. nie zostala w zadnym stopniu wykonana. Na konto pozwanego nie wplynela
zadna z przewidzianych w umowie rat. Mimo braku wplat pozwany, z blizej nieznanych przyczyn, nie skorzystal z
uprawnienia, jakie uzyskal w § 7 umowy — nie wypowiedzial umowy i nie przystapit do egzekucji dtugu. Czynnos$ci
takie podjeto dopiero w polowie 2008 r., cho¢ do tego momentu deweloper splacil kredyt obrotowy, jaki uzyskal
od pozwanego na budowe budynku (...) przy ul. (...) w S.. Sytuacja powyzsza spowodowala, ze Zarzad pozwanego w
pi$mie z dnia 11 sierpnia 2009 r. zlozyt do Prokuratury Rejonowej (...) zawiadomienie o podejrzeniu popekienia
przestepstwa przez A. W., Dyrektora (...). Dnia 1 pazZdziernika 2009 r. uzupelniono zawiadomienie z tego samego dnia,
skierowane do Prokuratury Okregowej w W.. W pidmie tym wskazano, ze potencjalnym sprawca przestepstwa jest
rowniez pracownik pozwanego — M. M. — naczelnik Wydzialu Windykacji z siedzibg w P..

Zlozenie przez pozwanego zawiadomien o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa poprzedzito
przeprowadzenie kontroli doraznej w D. T.. Kontrole przeprowadzit T. W., bedacy Dyrektorem D. pozwanego na
zlecenie Prezesa Zarzadu pozwanego. W ramach tej kontroli przeprowadzono badanie i analize dokumentow, w
tym dokumentow, dotyczacych obstugi rachunku powierniczego, odnoszacego sie do budynkoéw (...), (...) oraz (...)
mieszczacych sie w M., przy ul. (...). W wyniku tej kontroli ustalono, ze umowa o prowadzenie rachunku powierniczego
zawarta zostala bez akceptacji treéci przygotowanych przez (...), tre$¢ tych umoéw odbiegala od obowiazujacych u
pozwanego wzorow umoéw o prowadzenie takich rachunkéw, wbrew decyzji Zarzadu pozwanego nie zawarto umowy
na prowadzenie takiego rachunku dla kazdej z inwestycji, za§ zawarta umowa w konsekwencji dotyczyla trzech
inwestycji — budynku (...) przy ul. (...) w S., oraz budynkéw (...) i (...), przy ul. (...) w M.. Wyplaty za wykonane
roboty mialy by¢ wyplacane w pieciu transzach, przy zaawansowaniu robot przewidzianym w umowie o prowadzenie
rachunku powierniczego, czego jednak w zadnym wypadku nie dokonano — wyplacono nalezno$ci po przedstawieniu
rachunku za okreslone roboty. Ustalono, Ze z opisanego powyzej rachunku powierniczego finansowano czeéciowo
inne inwestycje — budynki oznaczone literami (...) przy ul. (...) i to kwota 177.000 zl. Wyplaty na poczet wydatkéw
administracyjnych przekroczono o ponad 595.000 zt wobec niestosowania sie do decyzji Zarzadu, ustalajacej poziom
tych wydatkéw na 15% kwoty netto, wplaconej przez nabywcoéw lokali. Inwestor zobowigzany zostal do zapoznania
nabywcow lokali z tre$cia umowy o prowadzenie rachunku powierniczego, zawarcia uméw przedwstepnych z data
pewna, uzyskania akceptacji warunkéw umowy o prowadzenie rachunku powierniczego przez nabywcéw lokali —
kontrola i monitorowanie wykonania tego obowiazku nalezala do (...), ktory tego obowiazku nie wykonal. Ustalono,
iz pracownicy pozwanego wydawali promesy, ktore w przysztoéci nie mogly by¢ zrealizowane roéwniez z tej przyczyny,



ze od lipca 2008 r. toczylo sie wobec nieruchomosci postepowanie egzekucyjne, zostala ona zajeta przez komornika,
co uniemozliwialo ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali.

Po rozpoczeciu inwestycji przez (...) Sp. z 0.0. zatrudniono (...) budownictwa (...), ktory jako inspektor nadzoru
ze strony pozwanego nadzorowal inwestycje (...) Sp. z 0.0. m.in. budowe osiedla (...) w M. — budynki (...), (...) i
(...). W ramach wykonywania tych obowiazkéw S. R. sprawdzal zaawansowanie robot, faktury i protokoly odbioru,
przedstawiane przez dewelopera. Ww. nie znal tre$ci umowy o prowadzenie rachunku powierniczego pomiedzy
pozwanym, a deweloperem, w tym ustalonych w tym rachunku harmonogramu — transz wyplat za poszczeg6lne etapy
rob6t. Swoje czynnosSci wykonywal w oparciu o harmonogram finansowo — rzeczowy, ktérym dysponowat inwestor i
ktéry nie mial nic wsp6lnego z umowa rachunku powierniczego.

W dniu 6 listopada 2007 r. — powodowie R. D. (1) i K. D. (1), a w dniu 23 stycznia 2008 r. — powdd P. K., zawarli z (...)
S. z 0.0. przedwstepna umowe sprzedazy lokali mieszkalnych ( akty notarialne Rep. (...) (...) i Rep. (...)), ktére mialy
zosta¢ wyodrebnione w budynku (...)mieszczacym sie w M. przy ul. (...). Cena sprzedazy lokalu wynosila 244.240,00
z} — co do powodéw R. i K. D. (1), za$ co do powoda P. K. — 258.300,00 zL. W dniu 27 grudnia 2007 r. strony umowy
sprzedazy obnizyly cene do kwoty 238.520,00 zl — co do lokalu przeznaczonego dla powodéw R. i K. D. (1). Z tytulu
ceny sprzedazy powodowie R. i K. D. (2) wplacili na rachunek powierniczy laczna kwote 80.000 zl, za$§ powod P. K.
wplacil kwote 51.660 zl.

W dniu 3 stycznia 2008 r. (do R. i K. D. (1)) oraz w dniu 14 stycznia 2008 r. (do P. K.) pozwany skierowal do powodéw
pismo zatytulowane (...), z ktoérego wynikalo, iz nieruchomoé¢, na ktérej prowadzona ma byé¢ budowa, obciazona
jest hipoteka na rzecz pozwanego w wysokoéci 3.045.995 euro i w ktérym zawarto zapewnienie, ze po zaptaceniu
odpowiednio kwoty 238.520 zl ( R. i K. D. (2)) oraz kwoty 258.300 zt ( P. K. ) tytulem ceny nabycia lokalu nr
(...) w budynku oznaczonym litera (...) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi na rachunek u pozwanego, wyda on
pisemna zgode na odlaczenie ww. lokali z ksiag wieczystych bez obciazenia hipotecznego. Promesy te zostaly wydane
bez waznego umocowania ze strony zarzadu pozwanego. Nie zawarto w nich zadnego zapisu, ktéry gwarantowal by
roéwniez zwolnienie z obcigzenia hipotecznego udzialu we wspoélwlasnos$ci gruntu i czesci wspolnych budynku, ktore
sa nierozerwalnie zwiazane z lokalami, ktorych odrebna wlasnos¢ sie ustanawia.

Poczatkowo inwestycja realizowana byla prawidlowo. Pozwany wyplacal ze §rodkéw, zgromadzonych na rachunku
powierniczym, nalezno$ci wykonawcow, dostawcoéw materialdow budowalnych oraz koszty funkcjonowania inwestora
i to na podstawie faktur, wystawianych przez wykonawcow i dostaweow, przedktadanych przez (...) Sp. z 0.0. po ich
weryfikacji przez S. R., ktory pelnit obowiazki inspektora nadzoru, powolanego przez pozwanego. W marcu 2008 r.
nastgpily zmiany wlascicielskie w (...) Sp. z 0.0. i od tego czasu nie wykonano zadnych prac budowlanych na budynki
(...) — zaprzestano prowadzenia budowy.

Z uwagi na niedotrzymanie przez dewelopera terminéw wskazanych w przedwstepnej umowie sprzedazy, powodowie
odstapili od tej umowy i zazadali zwrotu wplaconej zaliczki. Mimo wezwan zaliczka nie zostala powodom zwrocona,
a deweloper poinformowal powodbéw, iz pozwany odmawia dokonania rozliczen wplat i wyplat z rachunku
powierniczego oraz, ze wszelkie roszczenia powinny by¢ kierowane Banku (...).

Toczace sie przeciwko czlonkom zarzadu (...) sp. z o0.0. oraz przeciwko pracownikom pozwanego A. W. i M. M.,
postepowanie przygotowawcze, prowadzone przez prokurature Okregowa w W., zostalo prawomocnie umorzone
postanowieniem z dnia 30 marca 2011 r., ktére utrzymal w mocy postanowieniem z dnia 21 listopada 2011 r. Sad
Okregowy w W., ktory nie uwzglednil zazalenia pozwanego. Podstawa decyzji o umorzeniu postepowania wobec
pracownikdow pozwanego A. W. i M. M. bylo ustalenie, iz ich dzialania nie nosza znamion czynu zabronionego.
Podobnie umorzono — z uwagi na brak znamion przestepstwa — postepowanie przygotowawcze, prowadzone przez
Prokurature Rejonowa w W., m.in. w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozstrzygniecia mieniem nabywcow
lokali w budowanych przez (...) sp. z 0.0. budynkach (...), (...), (...) w M., przy ul. (...), przez wprowadzenie tych
nabywcow w blad co do realiow ekonomicznych przedsiewziecia, rzeczywistej sytuacji finansowej (...) sp. z o.0.
przez zatajenie umowy z dnia 1 lipca 2004 r., zatajenie obciazenia hipotecznego nieruchomosci i niezaakceptowanie



przez nich warunkéw umowy powierniczej. Zazalenie pozwanego na to postanowienie oddalil Sad Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2011 r.

Na wykonanie inwestycji budowlanej — pobudowanie budynki (...) przy ul. (...) w M., przewidziano kwote
5.588.670,00 zl. Zaawansowanie inwestycji budowlanej wynosi w chwili obecnej 21,93% co odpowiada kwocie
1.225,571,72 z}. Po zaprzestaniu budowy w marcu 2008 r. nie wykonano zadnych prac.

W dniu 31 lipca 2009 r. m.in. powodowie zlozyli zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
pracownikdéw (...) z siedzibg w W. oraz czlonkéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.. Powodowie wezwali (...) do
zwrotu wplaconych kwot, ale pozwany odmoéwil zaplaty.

Pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do zaplaty kwot dochodzonych przez
powoddéw — odpowiednio 68.000 zl i kwoty 43.911 zt wyznaczajgc termin zaplaty do dnia 14 lipca 2011 r. Pismem z
dnia 18 lipca 2011 r. pozwany poinformowal, iz nie uznaje roszczen powodoéw co do zasady, jak i wysoko$ci.

Powodowie byli zainteresowani kupnem mieszkan. Po zapoznaniu sie z ofertg dewelopera postanowili zawrzeé z
nim stosowna umowe, ktéra gwarantowala im nabycie w przyszloéci lokali mieszkalnych w realizowanej przez niego
inwestycji. Powodowie R. D. (1), K. D. (1), P. K. po otrzymaniu promesy od pozwanego uzyskali wiedze na temat
zadluzenia dewelopera i bedac przekonani o realizacji zawartego w promesie zapewnienia o zwolnieniu zakupionych
przez nich nieruchomo$ci z hipoteki, zawarli umowy z deweloperem. Byli oni réwniez przekonani o tym, ze chroni ich
rachunek powierniczy, ze z tego rachunku bedzie finansowana budowa ich lokali i czeéci wspolnych.

Pozwany pismem z dnia 22 pazdziernika 2009 r., ktére sygnowal Wiceprezes Zarzadu S. K., udzielit informacji,
dotyczacej dzialalnoSci dewelopera (...) Sp. z o.0., oraz niezgodnym z wewnetrznymi regulacjami pozwanego jego
bylych pracownikow. W pismie tym stwierdzono, ze: ze Srodkéw zgromadzonych na rachunkach powierniczych
finansowano nie tylko inwestycje, dla ktorych prowadzono rachunki, ale takze inne budynki przy ul. (...) w M. — {j.
budynki (...), (...), (...), (...), dla ktérych nie prowadzono takich rachunkéw. Z rachunkéw powierniczych dokonano
splat kredytu inwestycyjnego w kwocie 3 mln z mimo braku zapisu, ze Srodki zgromadzone przez nabywcoéw moga by¢
na ten cel przeznaczone. Wyplacono naleznosci za wykonane prace wylacznie na podstawie przedstawionych faktur
bez okresowej analizy procentowego stopnia zaawansowania budowy, co bylo sprzeczne z treScia umowy rachunku
powierniczego.

Rowniez w pi$mie z dnia 26 listopada 2010 r., skierowanym do Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowe;j S. —
(...), (...) pozwanego M. P., zawarl stwierdzenie, ze Bank nie przestrzegal warunkéw umowy rachunkéw powierniczych
przez wyplacanie $rodkéw z tych rachunkéw bez kontroli procentowego stopnia zaawansowania prac budowlanych,
realizowal wyplaty niezaleznie od op6znien w stosunku do harmonogramu rzeczowego, ktére wskazywal inspektor
nadzoru budowlanego zatrudniony przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w S., (...), sygn. akt (...) uznal winnym J. Z. ( bylego prezesa zarzadu
(...) sp. z 0.0.) zarzucanych mu czyné6w. W punkcie VI wyroku na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do
naprawienia szkody poprzez zaptacenie pokrzywdzonym kwot m.in. R. i K. D. (1) 80 000 z}, natomiast P. K. 51 660 zt.

Na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego J. Z., Sad Apelacyjny w S., (...), sygn. akt (...) wyrokiem z
dnia 12 listopada 2015 r. zmienil w czeéci zaskarzony wyrok, a w punkcie IIT uchylil rozstrzygniecie w przedmiocie
obowiazku naprawienia szkody oparte o przepis art. 46 § 1 k.k. w zakresie dotyczacym m.in. R. i K. D. (1).

W dniu 29 listopada 2012 r. powodowie K. i R. D. (1) zawarli ugody z dziewiecioma nabywcami mieszkann w budynku
(...). W ugodach tych powodowie wyrazili zgode na bez ciezarowe odlgczenie lokali od nieruchomosci, na ktoérej
ustanowiona byla na ich rzecz hipoteka przymusowa zwykta w kwocie 103.852,00 z} z tytulu zwrotu wplaty na poczet
ceny nabycia lokalu do (...) sp. z 0.0. oraz kary umownej za odstapienie od umowy. Ugody te zostaly zawarte wylacznie
na skutek inicjatywy tych osob, ktore zainteresowane byly bez ciezarowym odlaczeniem ich lokali od obcigzonej
nieruchomoéci. Z tytulu zawartych ugoéd powodowie otrzymali lgcznie kwote 32.190 zl.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan
prawnych:

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze spor koncentrowal sie wokol kwestii, iz powodowie zadali od
pozwanego zwrotu zaliczek wplaconych na poczet ceny lokalu mieszkalnego, ktéry miat zosta¢é wyodrebniony w
budynku (...) mieszczacym sie w M. przy ul. (...). Zaliczki te zostaly wplacone przez powod6w na rachunek powierniczy
zalozony przez (...) Sp. z 0.0. w celu gromadzenia $rodkéw pochodzacych z wplat nabywcoéHw przeznaczonych na
finansowanie miedzy innymi inwestycji polozonej w M. przy ul. (...).

W uzasadnieniu powo6dztw wskazano, ze pracownicy pozwanego, prowadzac obshluge rachunku powierniczego
nalezacego do (...) sp. z 0.0. naruszyli prawo i zasady wspoélzycia spolecznego. Sad Rejonowy wskazal, ze decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego procesu ma ustalenie, czy pozwany, dopuszczajac sie nieprawidlowosci w
prowadzeniu rachunku powierniczego, moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec 0s6b, ktore nie byly strong umowy
rachunku powierniczego, ale dokonywaly wplat na rachunek powiernika. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany
ponosi taka odpowiedzialno$é. Wskazuje na to postepowanie pracownikéw pozwanego, za ktorych dzialania, w
Swietle powolanych przepiséw, ponosi on odpowiedzialno$c¢. Nieprawidlowo$ci te zaistnialy co najmniej od momentu
zawarcia umowy rachunku powierniczego. Trudno nie przypomnieé, ze takze deweloper ( (...)) w swych ogloszeniach
odwolywal sie do ochrony jakie daje prawo bankowe rachunkowi powierniczemu, zapewniajac, ze dochodzié bedzie do
kontroli faktur wykonawcy przez Bank przed dokonaniem wyplat z rachunku. Takie zabezpieczenie byto takze jednym
z podstawowych argument6éw, ktérymi kierowali sie powodowie decydujac sie na zawarcie umowy z deweloperem,
liczac na to, Ze rola Banku gwarantuje wlasciwe wydatkowanie wplacanych przez powodow $rodkow. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze o wazko$ci wlasSciwej kontroli wydatkowania Srodkéw ulokowanych na rachunku powierniczym swiadczy
najdobitniej regulacja ustawy z dnia 16 czerwca 2011 r. o ochronie praw nabywcoéw lokali mieszkalnych lub domu
jednorodzinnego (Dz. U. nr (...), poz. (...)), ktéra w art. 34 normuje wyplate deweloperowi sSrodkéw wbrew przepisom
ustawy jako przestepstwo i to $cigane z urzedu. Regulacja ta nie ma rzecz jasna wprost zastosowania w niniejszej
sprawie (weszla ona w zycie dopiero w 2011 r.) tym niemniej stanowi ona obraz tego jak donioste dla ustawodawcy
jest zapewnienie wlasciwego wydatkowania Srodkéw zgromadzonych na rachunku powierniczym i jak istotna w tym
procesie pozostaje rola banku. Wbrew za$ zarzutowi pozwanego brak skazania pracownikéw pozwanego przez sad
karny nie jest przeszkoda dla przypisania odpowiedzialno$ci pozwanego.

Istotna jest w tym rola banku, jako instytucji zaufania publicznego, ktory staje sie gwarantem prawidlowos$ci
wydatkowania §rodkow finansowych, wplacanych na taki rachunek. Powodowie byli przekonani o tym, ze pozwany,
prowadzac rachunek powierniczy (...) sp. z 0.0., takim gwarantem pozostanie. Zgodnie z przywolanym w uzasadnieniu
przez Sad Rejonowy orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjecie bezprawnoSci dzialania pozwanego, ktéra pozwala
na przyjecie odpowiedzialno$ci deliktowej, nastepuje wtedy, kiedy w zachowaniu pozwanego mozna stwierdzic¢
przekroczenie miernikow i wzorcow, wynikajacych z wyraznych przepisow, zwyczajow, utartej praktyki czy wreszcie
zasad wspoélzycia spolecznego. Sad Rejonowy wskazal, ze nie moze wyklucza¢ odpowiedzialno$ci pozwanego w tym
procesie fakt, ze nie laczy go z powodami zaden stosunek prawny. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
Sa pierwszej instancji wyjasnil, Ze ocena postepowan oséb, dzialajacych w imieniu i na rzecz pozwanego, dokonana z
uwzglednieniem pozycji pozwanego ijego roli, jako instytucji szczegblnego zaufania publicznego potwierdza wskazang
powyzej odpowiedzialnosé pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze nieprawidlowosci zaczely sie przed podpisaniem ugody z dnia 1 lipca 2004 r. Zarzad
pozwanego ustalil 7 warunkéw przystapienia do tej ugody, z ktérych osoby decydujace o przystapieniu do ugody
zrealizowaly tylko jeden. Brak realizacji tych warunkéw stanowil zarzut Zarzadu pozwanego przy skladaniu
zawiadomien o popehlieniu przestepstwa. Nie budzi zatem najmniejszych watpliwo$ci fakt, ze umowa ugody z dnia
1lipca 2004 r. nie powinna by¢ podpisana, a wlasciwe organy pozwanego winny prowadzi¢ egzekucje niesplaconego
kredytu. Zapobieglo by to dalszemu dzialaniu dluznikoéw pozwanego w dziedzinie deweloperskiej i w konsekwencji
zapobieglo by tez przystapieniu przez powodéw do zawarcia uméw z (...) sp. z 0.0. W efekcie doszlo do zawarcia ugody
z dnia 1 lipca 2004 r. i to bez realizacji wymogow, postawionych przez Zarzad pozwanego. Jak ustalono powyzej,



ugoda ta nie byla realizowana — pozwany nie otrzymat ustalonych w ugodzie w rat za 2005 r. i 2006 r. Trudno tu
przyjac, ze zwloka z zaplata kwoty 7.600.000,00 zl, ktéra powinna by¢ zaplacona do dnia 30 wrze$nia 2006 r. nie
zostala zauwazona przez decydentdéw pozwanego i ze zwloka z zaplata ponad polowy zadluzenia nie daje podstaw
do wypowiedzenia umowy zgodnie z ustaleniem, zawartym w paragrafie 7 umowy. Na pomys} realizacji uprawnien
pozwanego jego pracownicy nie wpadli przez ponad dwa lata funkcjonowania tej ugody. Jest tu rowniez oczywistym,
ze wypowiedzenie umowy skutkowaloby niemoznoScia realizacji przez niego inwestycji przy ul. (...), budynek (...), a
wiec nie doszloby do zawarcia przez dewelopera umoéw z powodami. Szereg nieprawidlowosci po stronie pracownikow
banku zwigzanych jest z funkcjonowaniem rachunku powierniczego. Zawarcie umowy o prowadzenie tego rachunku
nastgpilo z naruszeniem wzorcow tych uméw, obowigzujacych u pozwanego i zawierajacych sprzeczne i niemozliwe
do realizacji postanowienia, a nastepnie nie przestrzegano postanowien tej umowy przez zatwierdzenie dyspozycji
wyplat mimo niespelnienia warunkdéw umowy. Jak powyzej wskazano — nie przestrzegano wyptat w ustalonych w
umowie rachunku transzach, przekazywano $rodki wplacone przez potencjalnych nabywcoéw lokali na inne cele, niz
przewidywala umowa — nieograniczone wydatki administracyjne czy tez finansowanie budowy innych budynkow.
Zdaniem Sadu Rejonowego wyjatkowo istotne znaczenie dla oceny nieprawidlowosci dzialan pracownikoéw pozwanego
nalezy nada¢ faktowi wydawania promes potencjalnym nabywcom lokali, zapewniajacych im wydanie zgody na
odlaczenie zakupionego lokalu, po wplacie umoéwionej ceny lokalu, bez obciazenia hipotecznego. Osoby, wydajace
promesy nie mialy ku temu uprawnien,, a ponadto wiedzac, ze zwolnienie lokali od obciazenia hipotecznego moze
nastgpic¢ tylko w sytuacji, kiedy ugoda z 1 lipca 2004 r. zostanie przez dtuznikéw wykonana. Sad pierwszej instancji
zauwazyl, ze wydawanie promes bylo niezbedne dla potencjalnych nabywcow lokali, ktorzy zaciagali kredyty na
kupno tych lokali i brak promesy skutkowal by niemozno$cia uruchomienia kredytu dla potencjalnego nabywecy,
a w konsekwencji niemozno$cig zawarcia umowy przedwstepnej na kupno lokalu i unikniecia szkod, jakie te
osoby poniosly, lokujac uzyskane z kredytéw $rodki na rachunku powierniczym dewelopera. Wskazana powyzej
nieprawidlowo$¢ w dzialaniach pracownikéw pozwanego ma najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia oceny
ich dzialan, ktére doprowadzily do powstania szkoéd po stronie powodéw — skoro powodowie uzyskiwali §rodki za
zakup lokali w drodze kredytowania ich przez banki, to istnieje wysoki stopienn prawdopodobienstwa, ze ich sytuacja
finansowa nie pozwalala na sfinansowanie zakupu lokali z innych Zrédel, co w konsekwencji uniemozliwitoby im
zawarcie umoéw z deweloperem i dokonanie umoéwionych wplat na rachunek powierniczy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w pismach Zarzadu Banku, kierowanych do prokuratury, formutowano obawy, ze sposob
obstugi rachunku powierniczego dewelopera wprost naraza Bank na odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wobec
innych podmiotéw. Prowadzac wadliwg obsluge rachunku powierniczego przez kilka lat (wykazana szczegdtowo
w dokumentach Banku), Bank ten na pewno w pewnym sensie wspieral i utrzymywat dzialalno$¢ inwestycyjna
nierzetelnego dewelopera, ktory nastepnie przerwal — mimo ciazacych na nim zobowiazan — proces inwestycyjny
obejmujacy budowe budynkéw objetych pozwem. Co wiecej, deweloper juz w chwili zawarcia umowy powierniczej
z Bankiem i w okresie przyjmowania oplat na ten rachunek przez kontrahentéw dewelopera (powodow) byl
powaznie zadluzony wobec pozwanego Banku, a na nieruchomosciach objetych inwestycja dewelopera ustanowiono
zabezpieczenia hipoteczne na rzecz Banku.

Sad Rejonowy odwolujac sie do art. 415 k.c. wskazal, ze przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej sg: zdarzenie
(dzialanie lub zaniechanie), z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialnoé¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i
zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda. Sprawca ponosi odpowiedzialno$é¢ deliktowa na zasadzie
winy. Ustawodawca nie definiuje pojecia winy. W judykaturze i piSmiennictwie, upowszechnil sie poglad wskazujacy
na dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny (albo ujmujacy wine w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym).
Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub okreSlonymi
regulami etycznymi. Natomiast skladnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan rozmys$lnie
wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa. Ustalenie bezprawno$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu
sprawcy jako zakazanego, na podstawie norm okre$lonych przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415
k.c. nie wskazuje zakresu tych norm. Doktryna i judykatura, wyznaczajac bardzo szeroki zakres pojecia bezprawnosci,
kieruje sie glownie dgzeniem do zapewnienia naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona
zachowaniami powszechnie uznawanymi za naganne. Za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami



wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym
spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi lub zakazujacymi okres§lonego zachowania, mimo iz nie jest ono
nakazane lub zakazane norma prawng (A. Olejniczak — Komentarz do art. 415 k.c., teza 12 i powolane tam poglady,
wyd. LEX nr 2014).

W piSmiennictwie i judykaturze Sadu Najwyzszego nie wyklucza sie sytuacji, w ktérych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania laczacego wierzyciela z dluznikiem moze stanowi¢ delikt wobec osoby trzeciej (kontrahenta
dluznika lub wierzyciela). Dzieje sie tak woéwczas, gdy dluznik narusza ogblny obowiazek wynikajacy ex lege, ale takze
wtedy, gdy okres$lona posta¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania w Swietle okoliczno$ci danej
sprawy pozwala przyjaé, ze dtuznik naruszyl zasady wspolzycia spolecznego wobec osoby trzeciej (zob. up. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., (...), nie publ.). Podstawowe znaczenie ma tu charakter zobowigzania lgczacego
wierzyciela i dluznika oraz sposéb funkcjonalnego i merytorycznego powiazania tego zobowigzania ze stosunkiem
obligacyjnym laczacym osobno dluznika lub wierzyciela z osoba trzecia.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Rejonowego wlasnie w naruszeniu przez pozwanego zasad wspdlzycia
spolecznego i dobrych obyczajéw — zasad postepowania jakich nalezaloby oczekiwaé od banku, podmiotu
gospodarczego, co do ktérego wymagania w zakresie profesjonalizmu oraz jasnych procedur winny by¢ szczegdlnie
wysokie — nalezy upatrywaé naruszenia art. 415 k.c.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego w oparciu o przepis art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c. wynika z faktu, ze pozwany jest
odpowiedzialny za dzialania i zaniechania swoich pracownikéw, ktérzy doprowadzili do tego, ze wskutek zaniechan
opisanych powyzej ostatecznie powodowie otrzymali od pozwanego promesy, zawarli umowy przedwstepne sprzedazy
lokali, w ich wykonaniu dokonali wplat na rachunek, ponoszac ostatecznie szkode, gdyz lokale te nie zostaly
wybudowane.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy odwolujac sie do art. 366 § 1 k.c. wskazal, Ze w niniejszej sprawie brak jest
przestanek, aby mieszkancow budynku ,,(...)” zakwalifikowa¢ do odpowiedzialnos$ci in solidum wraz z Bankiem (...).
Nie moze wiec pozwany twierdzié, ze skoro mieszkancy budynku ,,(...)” zawarli ugode z Pafistwem D. i zaplacili im 32
190 z} to wysoko$¢ naleznego tym powodom odszkodowania powinna by¢ pomniejszona o powyzszg kwote.

Sad Rejonowy wskazal, ze mieszkancy, ktorzy zawarli ugody z powodami R. i K. D. (1) nigdy nie byli dluznikami tych
powodow, ani nie byli tez w zaden spos6b zobowiazani do naprawienia szkody. Powodowie nie mogli wobec nich
prowadzi¢ egzekucji, natomiast wpis hipoteki przymusowej nastgpil na podstawie postanowienia Sadu nadajacego
klauzule wykonalno$ci na o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji ztozone przez spoélke (...). Nadto nalezy podkreslié,
iz kwestia rozliczenia otrzymanej kwoty z tytulu zawartych ugod pozostawala w zupelnej swobodnosci, jezeli chodzi
o powodoéw, gdyz mieli oni prawo zaliczy¢ ja na kazdy skladnik szkody, np. na kare umowna czy poniesione koszty
zwigzane z proba odzyskania wplaconych kwot. Jak wynika z tresci przedlozonych ugdd, mieszkancy budynku ,,(...)”
dokonali na rzecz m.in. powod6éw wplat w okreslonych wysoko$ciach, splacajac tym samym cze$¢ zobowigzania
(...) sp. z 0.0. i wstepujac w tym zakresie w prawa dotychczasowych wierzycieli. Oznacza to, ze otrzymane przez
powodow §wiadczenie nie mialo nic wsp6lnego ze szkoda wyrzadzong przez pozwany Bank, ktory zobowigzany jest do
naprawienia szkody z uwagi na popelniony czyn niedozwolony, a nie ze wzgledu na zobowigzanie umowne (...) sp. z
0.0. Dalej nalezy podkresli¢, iz szkoda powodéw dochodzona w niniejszym postepowaniu zostala przez nich okre$lona
na kwote 68.000 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze powodowie wplacili na rachunek dewelopera sume 80.000 zl, ale juz w
dacie ustanawiania hipoteki przymusowej za zabezpieczenie roszczen ich roszczen przeciwko (...) sp. z 0.0. ich szkoda
wynosila co najmniej 103.852 zl. Nawet wiec gdyby uznaé — do czego nie ma podstaw — ze otrzymana przez nich z tytulu
zawartych ugod laczna kwota 32.190 zl stanowi swoistego rodzaju rekompensate za poniesiony uszczerbek majatkowy,
to i tak nadal po ich stronie istnieje szkoda w wysokoSci przekraczajacej warto$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia ( 103.852 zt — 32.190 zl = 71.662 zl). Nadto, nalezy wskazaé, iz odpowiedzialno§¢ prawna pozwanego
wobec powodéw ma charakter samoistny, a nie pochodny w stosunku do odpowiedzialnoéci (...) sp. z 0.0. wobec
powoddw. Ta druga ma charakter kontraktowy i wynika z zawarcia przedwstepnych umoéw sprzedazy przez powodow



ze spoOlka (...) oraz w dalszej kolejnosci z faktu odstapienia powodow od tych uméw. Charakter i podstawy prawne
odpowiedzialno$ci spolki (...) wobec powoddw pozostaja jednak poza zakresem rozpoznania niniejszej sprawy.

Za podstawe wyliczen winno sie wzia¢ pod uwage kwoty uzgodnione przez powodéw i spolke (...) jako ceny nabycia
lokali w zawartych przez nich umowach przedwstepnych umowy sprzedazy. W umowie zawartej przez powodow R. i
K. D. (1) byla to kwota 238 520 zl, a w umowie zawartej przez powoda P. K. byla to kwota 258 300 zl. Jak wynika z
treSci opinii bieglego Z. zaawansowanie rob6t w tym budynku mieszkalnym wynioslo 21,93 %.

Wykorzystujac powyzsze dane to 21,93% z kwoty 238 520 zt daje 52.307 zl, po zaokragleniu do pelnego zlotego.
Powodowie K. i R. D. (1) wplacili na rachunek powierniczy kwote 80 000 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego w tej sytuacji
kwota poniesiona przez nich szkody to 27.693 z1 (80.000 - 52.307).

Co do roszczenia powoda P. K., zgodnie z umow3a przedwstepna mial on uisci¢ za wybudowany lokal kwote 258 300 zl,
7 czego 21,93 % daje 56 645 zt w zaokragleniu do pelnego zlotego. Ostatecznie powod wplacil na rachunek powierniczy
kwote 51 160 zl, zatem u powoda nie wystapila szkoda, gdyz Srodki wplacone przez P. K. zostaly wykorzystane na
wybudowanie cze$ci budynku.

Nalezy wskazac, iz taki sposob wyliczenia szkody zostal przyjety przez Sad Apelacyjny w P. w sprawie o sygn. akt (...)
i zostal on zaaprobowany przez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie o sygn. akt (...).

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w punktach I.1. sentencji.
O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 1.3. wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c., a takze w oparciu o § 6 pkt 6 w
zw. z § 12 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow udzielonej pomocy prawnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
z 28 wrze$nia 2002 r. oraz w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 13 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow udzielonej pomocy prawnej
przez adwokata ustanowionego z urzedu z 28 wrzesnia 2002 r. obciazajac nimi strony odpowiednio do stopnia w jakim
sprawe przegraly: powoda w stosunku 59%, natomiast pozwana- 41%.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal wyliczenia kosztow procesu na kwote 18 561 zl z czego powodowi — Panstwo D.
poniesli koszty w lacznej kwocie 13 217 z1, a pozwany w kwocie 5 417 zl.

Skoro powodowie poniesli koszty w kwocie 13 217 zt a powinni w kwocie 11,004,09 zt (18.561 x 59%), to nalezalo orzec
jak w punkcie I. 3. Wyroku.

Odnosénie powoda P. K., Sad oddalil powodztwo w punkcie II.1. wyroku uznajac, ze cho¢ pozwany Bank ponosi
odpowiedzialno$¢ co do zasady to po stronie tego powoda nie wystapila szkoda skoro $rodki przez niego wplacone
zostaly wykorzystane na budowe cze$ci obiektu. W pkt II.2. rozstrzygnieto o kosztach postepowania na podstawie art.
98 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci powoda jako strone przegrywajaca, zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 3.617
zl, na ktora zlozyly sie.

Apelacje (k. 1230-1244) od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci tj. co do punktu
L.1. wyroku. Apelujacy zarzucil naruszenie:

1. art. 278 § 1 w zw. z art. 231 K.p.c. poprzez brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia relacji wplat nabywcow lokali, przeznaczonych na nabycie lokali w budynku w
stosunku do kosztéw budowy wynikajacych z oceny stopnia zaawansowania budowy ktora okoliczno$é miala istotne
znaczenie dla ustalenia czy kwota ta w calo$ci zostala przeznaczona na budowe budynku I polozonego w M. przy
ul. (...). Innymi slowy, na okoliczno$¢ jaki byt calkowity koszt budowy budynku do momentu zaprzestania budowy i



w jakiej proporcji koszt ten ma sie do dokonanych wplat (czyli $rodkéw, ktérymi inwestor dysponowal na realizacje
budowy);

2. art. 278 § 1 w zw. z art. 233 § 1 K.p.c. poprzez przyznanie opinii bieglego z zakresu budownictwa mgr F. Z. waloru
wiarygodno$ci, mimo ze spos6b wyliczenia stopnia zaawansowania budynku przez tego bieglego byl niewiarygodny
i oparty na niewiazacych i abstrakcyjnych zalozeniach wskazanych w Biuletynie (...) prywatnego wydawcy (...) z
siedziba w W., wpisanego przez Sad Rejonowy (...) (...) pod nr KRS (...) podczas gdy ustalenie tej okoliczno$ci powinno
nastepowac w sposéb jak najscislej oddajacy faktyczny stopien zaawansowania budynku I polozonego w M. przy ul.

(.);

3. art. 227 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 248 § 1 w zw. z art. 250 § 1 K.p.c. poprzez brak wystapienia przez
Sad I Instancji z zadaniem do spotki (...) Sp. z o.0. lub bylych czlonkéw jej organow lub innych osob, ktorym
powierzono przechowywanie jej dokumentow i ksiag, a takze wykonawcow oraz podwykonawcdw inwestycji - budowy
budynku I przy ul. (...) w M., o przekazanie dowodéw z dokumentéw- faktur wystawianych przez (...) Sp. z o.o.
oraz jej wykonawcow nakoliczno$ci ustalenia wykonanych i oplaconych prac w zwiazku z realizacja tej inwestycji,
pomimo ze Pozwany Bank sygnalizowal takg konieczno$¢, a jednocze$nie nie posiadal i nie byl w stanie samodzielnie
uzyskac tych dokumentéw od ww. podmiotow, podczas gdy zgromadzenie wszystkich faktur wystawionych w toku
procesu inwestycyjnego budynku I polozonego w M. przy ul. (...) mial istotne znaczenie dla ustalenia stopnia
zaawansowania prac budowlanych i prawidlowo$ci dysponowania $rodkami zgromadzonymi na rachunku (...) sp. z
0.0. oraz powolywanej w tym celu opinii biegtego;

4. art. 59 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym na dzien zawarcia umowy
rachunku bankowego miedzy deweloperem a Powodami, a w szczego6lnoSci ust. 1 tej normy poprzez:

a. jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz bank staje sie faktycznym gwarantem $rodkéw wplaconych na
rachunek powierniczy, pomimo ze zaden przepis takiej roli banku nie kreuje,

b. jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Bank odpowiada wzgledem oséb trzecich, ktére powierzaja
pienigdze dysponentowi tego rachunku w sytuacji gdy osoby te nie sg strong umowy rachunku powierniczego ani nie
zawarly z Bankiem odrebnej umowy zobowiazujacej Bank do przestrzegania warunkéw dysponowania rachunkiem
powierniczym okreslonych w umowie tego rachunku zawartej z dysponentem,

c. bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze konstrukcja rachunku powierniczego w ujeciu art. 59 Prawa
bankowego oznacza, ze wplacane przez powoda Srodki beda utrzymywane na rachunku az do zakonczenia inwestycji,
a Deweloper bedzie finansowat sie za pomoca Srodkéw zewnetrznych podczas gdy z przepisow tych ani z jakichkolwiek
innych norm nie wynika, ze rachunek powierniczy to rachunek na ktérym zatrzymywane sg wplacane Srodki az do
zakonczenia inwestycji, z ktérych Deweloper do tego czasu nie ma prawa korzystac.

5. art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace
uznaniem odpowiedzialno$ci deliktowej Banku wzgledem Powodow, pomimo ze powodowie nie wykazali przestanki
odpowiedzialno$ci banku, tj. winy pracownikéw banku, przy wykonywaniu powierzonych im czynnosci, szkody i
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a (zawinionym) zachowaniem podwladnego, podczas gdy zgodnie z art. 6
k.c. ciezar dowodu spoczywal na powodach, ktorzy powyzszym obowigzkom nie sprostali. Powodowie w szczego6lnoSci
nie wykazali:

a. ze byli strong umowy rachunku powierniczego, ze Bank $wiadczyl na rzecz powodow, podejmowal wzgledem nich
jakiekolwiek dzialania, ze powodom stuza uprawnienia do zadania przestrzegania umowy rachunku,

b. jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje stanowily podstawe ustalenia, Ze nalezy w nich
upatrywacé naruszenia art. 415 k.c.,

c. jakich konkretnie naruszen wkraczajacych w sfere uprawnien powodéw dopuscili sie pracownicy Banku,



d. jaka konkretnie szkode pracownicy Banku wyrzadzili swoim zachowaniem powodom i jaki byl zwiazek przyczynowy
miedzy dzialaniem pracownikéw Banku a szkoda

6. art. 481 § 1 w zw. z art. 363 § 2 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze odsetki od $wiadczenia
odszkodowawczego naleza sie od daty wczes$niejszej, niz data ustalenia wysokosSci odszkodowania.

Majac na uwadze podniesione zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji w czeSci tj. w zakresie pkt
I ust. 11 oddalenie powodztwa takze w tej czeSci oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje oraz kosztéw zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm prawem
przewidzianych.

Powodowie R. D. (1) i K. D. (1) w odpowiedzi na apelacje pozwanego (k. 1283-1286) wniedli o jej oddalenie
i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Apelacgje (k. 1272-1273) od powyzszego orzeczenia wywiodl powod P. K., zaskarzajac wyrok w calosci. Apelujacy
zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego i
dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, pozbawiony zasad logiki i wewnetrznie sprzeczny, co skutkowato uznaniem,
ze wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi nalezy ustali¢ w relacji do warto$ci lokalu, ktéry zamierzal nabye¢,
a w konsekwencji uznaniem, ze po stronie powoda nie zaistniala zadna szkoda majatkowa.

Majac na uwadze powyzszy zarzut powadd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kwoty 43.911 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Nadto powdd wniost o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
przed Sadem I instancji — w toku postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem zadnych wnioskow dowodowych,
aw ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do prowadzenia dowod6w z urzedu. Przypomniec takze nalezy, ze przy
rozpoznawaniu apelacji Sad II instancji z urzedu bierze pod uwage naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$c
postepowania, natomiast tylko na zarzut naruszenia proceduralne popelione w toku rozpoznawania sprawy przez
Sad I instancji (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. (...), (...)). Niewazno$ci postepowania Sad
Okregowy nie dostrzegt w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wobec czego w pierwszej kolejno$ci rozwazania wymagaly
zarzuty dotyczace uchybien popelionych przez Sad Rejonowy. W zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy, ze niniejsza
sprawa byla juz wcze$niej przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w P. ((...)). W rozwazaniach zawartych
w uzasadnieniu swego wyroku Sad Okregowy skoncentrowal sie wowczas na kwestii niewlasciwej obslugi rachunku
powierniczego przez pozwanego. Ta niewlaéciwa obsluga polega¢ miala na braku kontroli wyplat na rzecz dewelopera
i to w ocenie Sadu Okregowego moglo prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego Banku. W
zwigzku z taka podstawa odpowiedzialno$ci otwarty pozostawatl takze zakres odpowiedzialno$ci pozwanego — gdyby
bowiem kontrola postepu prac dokonywana byla rzetelnie to doszloby do wyplaty tyko czeSci pieniedzy powodow.
Ta wyplata miala bowiem nastepowaé transzami w sposob okre$lony w mysl § 6 umowy rachunku powierniczego z
dnia 20 stycznia 2005r. (k.30 akt (...)). Dowdd z opinii bieglego byl zatem przydatny jedynie w celu wyjasnienia w
jakim zakresie postep prac uzasadniat wyplaty dokonane przez pozwany Bank na rzecz dewelopera (co nie oznacza
automatycznie podstaw do wyplaty §wiadczenia rownowaznego procentowemu stopniu zaawansowania prac). Te
uwagi Sadu Okregowego stracily jednak w znacznej mierze na aktualnoéci z uwagi na dalej idace ustalenia Sadu
Rejonowego co do wadliwo$ci zachowan pracownikéow pozwanego Banku, ktoére uzasadnialy przyjecie deliktowej
odpowiedzialno$ci pozwanego. Przypomnie¢ w zwiagzku z tym trzeba odpowiednie fragmenty uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego, ktory (w Slad za Sadem Apelacyjnym w P. i Sadem Najwyzszym) uznal, ze ,, nieprawidlowosci
zaczely sie przed podpisaniem ugody z dnia 1 lipca 2004 r. Zarzad pozwanego ustalil 7 warunkéw przystapienia



do tej ugody, z ktorych osoby decydujace o przystapieniu do ugody zrealizowaly tylko jeden. Brak realizacji tych
warunkéw stanowil zarzut Zarzadu pozwanego przy skladaniu zawiadomien o popelnieniu przestepstwa. Nie budzi
zatem najmniejszych watpliwoéci fakt, ze umowa ugody z dnia 1 lipca 2004 r. nie powinna by¢ podpisana, a
wladciwe organy pozwanego winny prowadzi¢ egzekucje niesplaconego kredytu. Zapobieglo by to dalszemu dzialaniu
dluznikéw pozwanego w dziedzinie deweloperskiej i w konsekwencji zapobiegto by tez przystapieniu przez powodow
do zawarcia uméw z (...) sp. z 0.0. W efekcie doszlo do zawarcia ugody z dnia 1 lipca 2004 r. i to bez realizacji
wymogo6w, postawionych przez Zarzad pozwanego. Jak ustalono powyzej, ugoda ta nie byla realizowana — pozwany
nie otrzymal ustalonych w ugodzie w rat za 2005 r. i 2006 r. Trudno tu przyjaé, ze zwloka z zaplata kwoty
7.600.000,00 z, ktéra powinna by¢ zaplacona do dnia 30 wrze$nia 2006 r. nie zostala zauwazona przez decydentow
pozwanego i ze zwloka z zaplata ponad polowy zadluzenia nie daje podstaw do wypowiedzenia umowy zgodnie
z ustaleniem, zawartym w paragrafie 7 umowy. Na pomyst realizacji uprawnienn pozwanego jego pracownicy nie
wpadli przez ponad dwa lata funkcjonowania tej ugody. Jest tu rowniez oczywistym, ze wypowiedzenie umowy
skutkowaloby niemozno$cig realizacji przez niego inwestycji przy ul. (...), budynek (...), a wiec nie doszloby do
zawarcia przez dewelopera umow z powodami. Szereg nieprawidlowosci po stronie pracownikéw banku zwigzanych
jest z funkcjonowaniem rachunku powierniczego. Zawarcie umowy o prowadzenie tego rachunku nastapilo z
naruszeniem wzorcoOw tych umow, obowiazujacych u pozwanego i zawierajacych sprzeczne i niemozliwe do realizacji
postanowienia, a nastepnie nie przestrzegano postanowien tej umowy przez zatwierdzenie dyspozycji wyplat mimo
niespelienia warunkéw umowy. Jak powyzej wskazano — nie przestrzegano wyplat w ustalonych w umowie rachunku
transzach, przekazywano $rodki wplacone przez potencjalnych nabywcow lokali na inne cele, niz przewidywala umowa
— nieograniczone wydatki administracyjne czy tez finansowanie budowy innych budynkéw. Wyjatkowo istotne
znaczenie dla oceny nieprawidlowosci dzialan pracownikow pozwanego nalezy nadaé faktowi wydawania promes
potencjalnym nabywcom lokali, zapewniajacych im wydanie zgody na odlaczenie zakupionego lokalu, po wplacie
umowionej ceny lokalu, bez obcigzenia hipotecznego. Osoby, wydajace promesy nie mialy ku temu uprawnien,
a ponadto wiedzac, ze zwolnienie lokali od obcigzenia hipotecznego moze nastgpi¢ tylko w sytuacji, kiedy ugoda
z 1 lipca 2004 r. zostanie przez dluznikéw wykonana. Zauwazy¢ nalezy, ze wydawanie promes bylo niezbedne
dla potencjalnych nabywcéw lokali, ktorzy zaciagali kredyty na kupno tych lokali i brak promesy skutkowal by
niemozno$cia uruchomienia kredytu dla potencjalnego nabywcy, a w konsekwencji niemozno$cig zawarcia umowy
przedwstepnej na kupno lokalu i unikniecia szkod, jakie te osoby poniosly, lokujac uzyskane z kredytow $rodki na
rachunku powierniczym dewelopera. Wydaje sie, ze wskazana powyzej nieprawidlowo$¢ w dzialaniach pracownikéw
pozwanego ma najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia oceny ich dzialan, ktére doprowadzily do powstania
szkod po stronie powodéw — skoro powodowie uzyskiwali §rodki za zakup lokali w drodze kredytowania ich przez
banki, to istnieje wysoki stopien prawdopodobienistwa, ze ich sytuacja finansowa nie pozwalala na sfinansowanie
zakupu lokali z innych Zrodel, co w konsekwencji uniemozliwitoby im zawarcie umoéw z deweloperem i dokonanie
umoéwionych wplat na rachunek powierniczy.”. Te uwagi oznaczaja, ze Sad Rejonowy poszedt w swych ustaleniach
dalej niz wezeéniej sugerowat to Sad Okregowy i za samoistne podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego przyjeto takze
zawarcie ugody w 2004r., brak wypowiedzenia tej umowy, zawarcie umowy rachunku powierniczego niezgodnie z
zasadami obowiazujacymi u pozwanego czy wreszcie wydawanie promes na wyrazenie zgody na odlaczenie lokalu
po wplacie calosci ceny ( ktéremu to naruszeniu Sqd Rejonowy nadal szczegélne znaczenie). Przy takich
zachowaniach przesadzajgcych o odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego kwestia stopnia zaawansowania prac na
budowie i tego jaka kwota transzy moglaby zostaé¢ wyplacona deweloperowi przy prawidlowej kontroli jego dzialan
przez pozwanego schodzi na plan dalszy gdyz szkoda staje sie ecalo$é kwot wplaconych przez powodéw na
rachunek powierniczy. Oznacza to bezprzedmiotowo$¢ czynienie jakichkolwiek ustalen co do stopnia zaawansowania
budowy i oceny opinii bieglego. Tych uwarunkowan najwyrazniej nie dostrzegl pozwany skladajac apelacje wprost bez
poznania motywéw orzeczenia Sadu Rejonowego. W swej apelacji pozwany skoncentrowal sie natomiast na problemie
obstugi rachunku powierniczego pomijajac zupelnie pozostale kwestie przesadzajace o jego odpowiedzialnoSci. Co do
watpliwoéci pozwanego dotyczacego tego aspektu jego dzialan i naruszenia art.59 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
— Prawo bankowe pozostaje tylko odesta¢ do motywdéw wskazanych zar6wno w wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z
dnia 10 wrze$nia 2014r. ((...) i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016r. (...)), gdzie pojawialy sie analogiczne
argumenty pozwanego i gdzie dopuszczono dowdd z tego samego bieglego (F. Z.). Apelacja pozwanego nie podwazyta
natomiast (i nawet nie prébowala tego uczynic) pozostalych ustalen zaskarzonego wyroku co do nieprawidtowosci



dzialan pracownikéw pozwanego. W tym wiec zakresie Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu Rejonowego co w konsekwencji powodowato konieczno$¢ oddalenia bezzasadnej apelacji pozwanego na
podstawie art.385 kpc.

Co do apelacji powoda P. K. to jak to wczesniej wyjasniono tak szeroki zakres wadliwych zachowan pozwanego
(nie tylko nieprawidlowa obsluga rachunku powierniczego) przesadzal odpowiedzialno$¢ pozwanego za calosé
kwot wplacanych przez tego powoda na rachunek powierniczy. Bez znaczenia przy tak rozumianej podstawie
odpowiedzialno$ci pozwanego pozostawala kwestia stopnia zaawansowania prac gdyz w zaden sposob nie wpltywata
ona na wysoko$¢ szkody (gdyby pozwany nie podpisal ugody z deweloperem, gdyby ja wczeSniej wypowiedziat i
gdyby nie wydal promesy odlgczenia lokalu to powdd nie dokonalby zadnej wplaty na rzecz dewelopera). W
konsekwencji powodowalo to konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia w calo$ci zadania pozwu
(dotyczacego kwoty 43.911z1 a zatem i tak mniejszej niz finalnie wplacona przez powoda). Co do odsetek to w tym
zakresie zastosowanie znajduje art.481 kc i 455 kc — wezwanie do zaplaty nastapilo pismem z dnia 30 czerwca 2011r.
(k.115 akt (...)), w ktérym termin zaplaty okre§lono na 14 lipca 2011r. Uzasadnia to zasadzenie odsetek od 15 lipca
2011r., a wbrew zarzutom apelacji pozwanego takie okreslenie odsetek jest prawidlowe gdyz §wiadczenie pozwanego
od poczatku mialo charakter pieniezny i jego warto$¢ nie ulegla zmianie do chwili orzekania. Nieadekwatne w tym
zakresie jest wiec odwolanie sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011r. ((...)) dotyczacego zupelie innego
stanu faktycznego (odszkodowanie ustalono tam wedtug cen z chwili orzekania).

W konsekwencji Sad Okregowy zmienil co do powoda P. K. zaskarzony wyrok na podstawie art.386 § 1 kpc zasadzajac
kwote 43.911z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 lipca 2011r. do dnia zaplaty. Zmianie ulec
musialo tez rozstrzygniecie o kosztach procesu gdyz to powdd jako wygrywajacy mial na podstawie art.98 kpc prawo
do zwrotu caloéci uiszczonych kosztéow procesu. Na koszty te w lgcznej kwocie 8.784,74zt zlozyly sie : oplata od
pozwu — 2.196zl, oplata od wcze$niejszej apelacji — 2.196zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400zt , oplata od
pelnomocnictwa — 17z}, wynagrodzenie pelnomocnika za wezeéniejsze postepowanie apelacyjne — 1.200zl, zaliczka na
bieglego — 775,74zt (wplacona 1.000z} — 224,26zt zwrotu — k.1263).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono takze na podstawie art.98 kpc — powodowie sg strong wygrywajaca
ten etap procesu w calo$ci wobec czego doszlo do zasadzenia na rzecz powoddéw R. i K. D. (1) kwoty 1.800zl, a na rzecz
powoda P. K. 3.996zl (oplata od apelacji 2.196z1 i 1.800z1 wynagrodzenia pelnomocnika). O wysoko$ci wynagrodzenia
pelnomocnika powod6w orzeczono na podstawie §2 pkt 5 w zwigzku z §10 ust.1 pkt 1i §15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawe oplat za czynnoéci radcéw prawnych — Dz. U. poz.1804 z
pozn. zm.).
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