Sygn. akt XV Ca 1762/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk
SSO Jarostaw Grobelny
Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku M. M.
przy udziale K. M.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawczynie oraz uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego (...) w Poznaniu
z dnia 23 maja 2017 1.
sygn. akt V Ns 2338/14
postanawia:
I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie:

- w punkcie 2 w ten sposob, ze tytulem splaty zasqdzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 143.700z1 (sto czterdziesci trzy tysigce siedemset zlotych), platng w
nastepujqgcych ratach:

a) pierwsza rata w kwocie 40.000zl (czterdziesci tysiecy zlotych) platna w terminie do 13 lipca
2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w razie opéznienia w platnosci,

b) druga rata w kwocie 30.000z1 (trzydziesci tysiecy zlotych) platna w terminie do 31 sierpnia
2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w razie opéznienia w platnosci,

¢) trzecia rata w kwocie 73.700z1 (siedemdziesiqt trzy tysiqgce siedemset zlotych) platna w terminie
do dnia 1 lipca 2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w razie opoéznienia w platnosci,

- w punkcie 3. w ten sposob, ze zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania
kwote 31.698,20z1 (trzydziesci jeden tysiecy szescéset dziewiecédziesiqt osiem zlotych dwadziescia
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie:

a) od kwoty 13.240,67z1 od dnia 25 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,



b) od kwoty 3.026,94z1 od dnia 15 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

c) od kwoty 2.013,46z1 od dnia 9 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 646,88zl od dnia 12 wrzesnia 2015r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 643,73zt od dnia 25 wrzesnia 2015r. do dnia zaplaty,

P od kwoty 9.409,32z1 od dnia 21 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,

g) od kwoty 685,42zt od dnia 15 lutego 2017r. do dnia zaplaty,

h) od kwoty 1.360,93z1 od dnia 5 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,

1) od kwoty 670,85zt od dnia 26 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,

II1. w pozostalej czesci oddalié apelacje wnioskodawczyni i uczestnika postepowania,

III. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 3.457,92z1 (trzy tysiqce
czterysta pieédziesiqt siedem zlotych dziewieédziesiqt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie:

a) od kwoty 1.875,71z1 za okres od dnia 13 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 1.582,21z1 za okres od dnia 19 maja 2018r. do dnia zaplaty,

IV. w pozostalej czesci oddali¢ zgdanie uczestnika rozliczenia wydatkéw zwigzanych
z rzeczaq,

V. kosztami postepowania apelacyjnego obciqzyé wnioskodawczynie i uczestnika postepowania
w zakresie przez nich poniesionym.

Joanna Andrzejak-Kruk Michal Wysocki Jarostaw Grobelny

XV Ca1762/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 maja 2017 roku (k. 603-604) — sprostowanym nastepnie postanowieniem z dnia 5
wrze$nia 2017 roku w zakresie punktu 2. (k. 612) - Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie

V Ns 2338/14/9:

1. zni6st wspolwlasnosé wlasnoéciowego spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) na Osiedlu (...) w P., dla
ktoérego Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w ten sposéb, ze spétdzielcze wlasnoéciowe prawo
do tego lokalu przyznal na wylacznos¢ uczestnikowi postepowania K. M. (PESEL (...)),

2. tytulem splaty zasadzit od uczestnika postepowania K. M. na rzecz wnioskodawczyni M. M. kwote 143.700zl (sto
czterdzieSci trzy tysiace siedemset zlotych), platna w nastepujacych ratach:

a) pierwsza rata w kwocie 60.000z} (sze$c¢dziesiat tysiecy zlotych) platna w terminie trzech miesiecy od dnia
uprawomocnienia postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie op6znienia w platnosci,

b) druga rata w kwocie 20.000zt (dwadzieScia tysiecy zlotych) platna w terminie jednego roku od dnia
uprawomocnienia postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie opdZnienia w platnosci,



c) trzecia rata w kwocie 20.000zt (dwadziescia tysiecy zlotych) platna w terminie dwoch lat od dnia uprawomocnienia
postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie opdznienia w platnosci,

d) czwarta rata wkwocie 20.000z} (dwadzieScia tysiecy zlotych) platna w terminie trzech lat od dnia uprawomocnienia
postanowienia, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie op6znienia w platnosci,

e) piata rata w kwocie 23.700zl (dwadzieScia trzy tysigce siedemset zlotych) platna w terminie czterech lat od dnia
uprawomocnienia postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie opoznienia w platnosci,

2. zasadzil od wnioskodawczyni M. M. na rzecz uczestnika postepowania K. M. kwote 31.698,20 zl (trzydziesci
jeden tysiecy szeScéset dziewiecdziesiat osiem zlotych dwadzieécia groszy), platna w terminie trzech miesiecy od dnia
uprawomocnienia postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie op6znienia w platnosci,

3. wpozostalym zakresie oddalil Zadanie uczestnika postepowania K. M. rozliczenia nakladow i wydatkow zwigzanych
z rzecza wspolna,

4. oddalil Zadanie wnioskodawczyni M. M. rozliczenia nakladow i wydatkoéw zwiazanych z rzecza wspdlna,

5. kosztami sadowymi w zakresie wydatkow na opinie bieglego obciazyl wnioskodawczynie M. M. i uczestnika
postepowania K. M. po polowie i na tej zasadzie nakazal Sciagna¢ od kazdego z nich na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Rejonowego (...) w P. kwoty po 707,457k,

6. w pozostalej czeSci kosztami postepowania obciazyl wnioskodawczynie i uczestnika w zakresie przez nich
poniesionym i oddala ich wnioski o zwrot tych kosztow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2006 roku wnioskodawczyni M. M. zawarla przedwstepng umowe sprzedazy, w ktorej jej kontrahenci
— B. i T. malz. O. zobowiazali sie zawrze¢ z nig umowe sprzedazy wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) na Os. (...) w P. za kwote 190.000z}L

W dniu zawarcia umowy przedwstepnej wnioskodawczyni zaplacila B. i T. malz. O. kwote 20.000zl na poczet ceny
zakupu wskazanego lokalu.

W dniu 09 sierpnia 2006 roku wnioskodawczyni M. M. i uczestnik postepowania K. M. zawarli z (...) Bank (...) S.A.
umowe kredytu mieszkaniowego przeznaczonego na zakup spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu na Os.
(.owP..

Kredyt zostal udzielony na okres od 09 sierpnia 2006 r. od dnia 12 sierpnia 2036 r. i wynosil 47.532 CHF, z tym ze
zgodnie z umowg zostal wyplacony w zlotych wedtug kursu kupna CHF waluty zgodnie z obowigzujaca w R. w dniu
uruchomienia kredytu walut dla kredytéw hipotecznych.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu strony ustalily hipoteke na rzecz banku na wlasnosciowym spoéldzielczym prawie
do lokalu na (...) w P. oraz cesje praw z umowy ubezpieczenia w/w lokalu od ognia i zdarzen losowych.

W dniu 17 sierpnia 2006 roku wnioskodawczyni M. M. i uczestnik postepowania K. M. nabyli od B. i T. malz. O., w
udzialach wynoszacych po Y2 czeéci, spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu na (...) w P. za cene 190.000zl.

Na poczet uméwionej ceny zostal zaliczony wplacony przez wnioskodawczynie zadatek w kwocie 20.000z}. Pozostala
cze$¢ ceny zostala przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania splacona w nastepujacych ratach:

a) kwota 56.000 zl w terminie 3 dni roboczych od dnia zawarcia umowy sprzedazy,

b) kwota 114.000 zl w terminie 14 dni roboczych od dnia zawarcia umowy sprzedazy.



Kwota 114.000z} zostala w caloéci sfinansowana z kredytu mieszkaniowego udzielonego przez (...) Bank (...) S.A. na
podstawie umowy kredytowej z dnia 9 sierpnia 2006 roku.

W chwili zawarcia w/w umowy zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania byli stanu wolnego.
Uczestnik przelal na rachunek wnioskodawczyni kwote 10.000z! tytulem rozliczenia uiszczonego przez nig zadatku.

W dniu 17 sierpnia 2006 roku wnioskodawczyni przelala na rachunek B. O. kwote 56.000zk. Tego samego dnia
uczestnik przelal na rachunek wnioskodawczyni kwote 15.000z.

W dniu 21 sierpnia 2006 roku wnioskodawczyni M. M. i uczestnik postepowania K. M., w zwigzku z umowa kredytowa
z dnia 9 sierpnia 2006 roku (nr (...)) ustanowili na rzecz (...) Bank (...) S.A. na sp6ldzielczym wlasnoSciowym prawie
do lokalu mieszkalnego na (...) w P. hipoteke zwykla w wysokosci 47.532 CHF oraz hipoteke kaucyjna w wysoko$ci
14.259,60 CHF, w celu zabezpieczenia splaty kredytu.

Lokal mieszkalny na Os. (...) w P. sluzyl zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania oraz ich dzieci.

M. M. i K. M. zyli wéwczas w konkubinacie. Prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe. Na biezaco rozliczali sie
miedzy soba z wydatkow zwigzanych z utrzymaniem ich rodziny, w tym z tytulu oplat za lokal na (...) w P. oraz splaty
rat kredytu mieszkalnego.

W 2007 roku w lokalu na Os. (...) w P. zostal przeprowadzony remont balkonu. Prace byly wykonywane przez K. C.,
ktory rozliczal sie z tego tytulu z uczestnikiem postepowania.

W dniu 25 lipca 2007 r. wnioskodawczyni przelata na rachunek uczestnika kwote 116,63z} tytulem ,balkon papa”.

W dniu 28 lipca 2007 r. wnioskodawczyni przelala na rachunek uczestnika kwote 200z} tytutem ,robocizna za pape
i okapnik”.

W dniu 12 sierpnia 2007 r. wnioskodawczyni przelala na rachunek uczestnika kwote 50z} tytulem ,wylewka +

rozliczenie zakupow”.

W dniu 22 wrzesnia 2007 r. wnioskodawczyni przelala na rachunek uczestnika kwote 700z} tytulem ,balkon- K. —
robota”.

W dniu 16 wrze$nia 2007 r. uczestnik przelal na rachunek wnioskodawczyni kwote 102,80z} tytulem rozliczenia oplat
za balkon.

W dniu 17 czerwca 2008 r. wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zawarli z (...) Bank (...) S.A. aneks do umowy
kredytu mieszkaniowego nr (...), na podstawie ktérego podwyzszona zostala kwota udzielonego im kredytu o0 49.296
CHF, tj. do kwoty 96.828 CHF, na wyszczegblnione w aneksie prace remontowe w mieszkaniu na Os. (...) w P..

W 2009 roku w przedpokoju w/w lokalu zostala postawiona szafa w zabudowie typu Komandor. W dniu 11 lutego
2009 roku wnioskodawczyni przelala na rachunek uczestnika kwote 2.000z}, wskazujac w tytule przelewu ,szafy w
przedpokoju”.

W dniu 13 lutego 2009 r. wnioskodawczyni zawarla z P. S., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PHU
(...), umowe sprzedazy rolet wewnetrznych wraz z montazem w lokalu na Os. (...) w P.. Koszt zamo6wienia wyniost
lacznie 1.270z71.

W dniu 14 lutego 2009 roku wnioskodawczyni przelala na rzecz sprzedawcy zaliczke w kwocie 400zl



W dniu 19 lutego 2009 roku uczestnik przelal na rachunek sprzedawcy kwote 870z}, wskazujac w tytule przelewu
,montaz rolet”.

W czerwcu 2010 roku uczestnik postepowania zakupit markize na balkon. Koszt markizy wraz z montazem wyniost
3.7001z}

W dniu 23 czerwca 2010 roku wnioskodawczyni przelala na rzecz sprzedawcy zaliczke w kwocie 1.100zl.
W dniu 8 lipca 2010 roku uczestnik przelal na rachunek sprzedawcy kwote 2.600z!} z tytulu w/w umowy.

W dniu 21 lipca 2010 roku wnioskodawczyni przelala na rachunek uczestnika kwote 750z , wskazujac w tytule
przelewu ,markiza”.

W zwiazku z przeprowadzonymi w lokalu na Os. (...) w P. pracami remontowymi, uczestnik postepowania zlozyl w
dniu 12 marca 2012 roku w Urzedzie Skarbowym P.— (...) wniosek o zwrot wydatkéw zwigzanych z budownictwem
mieszkaniowym ze wskazana kwotg zwrotu 3.483zl.

W maju 2012 roku wnioskodawczyni wyprowadzila sie wraz z dzieémi z lokalu na Os. (...) w P.. Od tego czasu strony
nie prowadzily juz wspoélnego gospodarstwa domowego, wnioskodawczyni nie partycypowala w kosztach utrzymania
w/w lokalu, ani w splacie kredytu mieszkaniowego.

W listopadzie 2013 roku wnioskodawczyni wypowiedziala (...) S.A. umowe o dostarczanie energii elektrycznej do
lokalu na Os. (...) w P..

Od tego czasu do w/w lokalu energia elektryczna byla dostarczana przez (...) S.A. na podstawie umowy zawartej przez
uczestnika postepowania.

W okresie od 1 kwietnia 2012 roku do 1 lipca 2012 roku naliczane przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa ,,(...)” w P. oplaty za
lokal na Os. (...) wynosily 595,75z1, w tym oplaty za eksploatacje, centralne ogrzewanie (oplata stala i zmienna), ciepla
wode (oplata stala), dostawe gazu, podatek od nieruchomosci - 464,82z1, a oplaty za ciepla wode (oplata zmienna)
oraz zimna wode i $cieki (licznik) - 130,93zt

W okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku naliczane przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa ,(...)” w
P. oplaty za lokal na Os. (...) wynosily 606,70z}, w tym oplaty za eksploatacje, centralne ogrzewanie (oplata stala i
zmienna), ciepla wode (oplata stala), dostawe gazu, podatek od nieruchomosci — 475,77z1, a oplaty za ciepla wode
(oplata zmienna) oraz zimna wode i $cieki (licznik) — 130,93z}

W okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 marca 2013 roku naliczane przez Spo6ldzielnie Mieszkaniowa ,,(...)” w P. oplaty
za lokal na Os. (...) wynosily 509,45z1, w tym oplaty za eksploatacje, centralne ogrzewanie (oplata stala i zmienna),
ciepla wode (oplata stala), dostawe gazu, podatek od nieruchomosci — 477,06zl, a oplaty za ciepla wode (oplata
zmienna) oraz zimna wode i $cieki (licznik) — 32,39z}

W okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku naliczane przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa ,(...)" w
P. oplaty za lokal na Os. (...) wynosily 466,64z}, w tym oplaty za eksploatacje, centralne ogrzewanie (oplata stala i
zmienna), cieplg wode (oplata stala), dostawe gazu, podatek od nieruchomoséci — 427,64z1, a oplaty za ciepla wode
(oplata zmienna) oraz zimna wode i $cieki (licznik) — 38,75zL.

W okresie od 1 wrze$nia 2014 roku do 31 marca 2015 roku naliczane przez Spoéldzielnie Mieszkaniows ,,(...)” w P. oplaty
za lokal na Os. (...) wynosily 481,28z}, w tym oplaty za eksploatacje, centralne ogrzewanie (oplata stala i zmienna),
ciepla wode (oplata stala), dostawe gazu, podatek od nieruchomosci — 433,74z1, a oplaty za ciepla wode (oplata
zmienna) oraz zimna wode i $cieki (licznik) — 47,54z



W okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 31 marca 2016 roku naliczane przez Spotdzielnie Mieszkaniowa ,,(...)” w P. oplaty
za lokal na Os. (...) wynosily 495,83z1, w tym oplaty za eksploatacje, centralne ogrzewanie (oplata stala i zmienna),
ciepla wode (oplata stala), dostawe gazu, podatek od nieruchomosci — 448,29z}, a oplaty za ciepla wode (oplata
zmienna) oraz zimna wode i $cieki (licznik) — 47,54z

W okresie 01 kwietnia 2016 roku do 28.lutego 2017 roku naliczane przez Spéldzielnie Mieszkaniowa ,,(...)” w P. oplaty
za lokal na Os. (...) wynosily 497,06z1, w tym oplaty za eksploatacje, centralne ogrzewanie (oplata stala i zmienna),
ciepla wode (oplata stala), dostawe gazu, podatek od nieruchomosci — 447,66z}, a oplaty za ciepla wode (oplata
zmienna) oraz zimna wode i $cieki (licznik) — 49,40z}

Od 01 marca 2017 roku naliczane przez Spoldzielnie Mieszkaniowa ,,(...)” w P. oplaty za lokal na Os. (...) wynosza
531,33zL, w tym oplaty za eksploatacje, w tym oplaty za eksploatacje, centralne ogrzewanie (oplata stala i zmienna),
ciepla wode (oplata stala), dostawe gazu, podatek od nieruchomosci — 447,69z}, a oplaty za ciepla wode (oplata
zmienna) oraz zimna wode i $cieki (licznik) — 83,64zl

W okresie od maja 2012 roku do kwietnia 2017 roku uczestnik uiécil na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
oplaty za lokal na Os. (...) w P.: w 2012 roku - za miesiace od maja do pazdziernika, w 2013 roku - za miesiace od maja
do grudnia, w 2014 roku — za caly rok, w 2015 r. — za styczen i za miesigce od marca do grudnia, w 2016 roku — za
caly rok, w 2017 roku za miesigce od stycznia do kwietnia.

We wskazanych wyzej miesigcach zrealizowanych przez uczestnika wplat, pokryte z nich oplaty za eksploatacje,
centralne ogrzewanie (oplata stala i zmienna), ciepla wode (oplata stala), dostawe gazu, oplate za $mieci, podatek od
nieruchomosci, wyniosly lacznie 24.016,45z. Nadto w wymienionym okresie uczestnik wplacil na rzecz spo6ldzielni
tytulem splaty zalegloSci kwoty w lacznej wysokosci 1.212,89zL.

Zalata 2012 — 2016 uczestnik postepowania uiécil sktadki za ubezpieczenie lokalu na Os. (...) w P. w lacznej wysokosci
1.252z}.

W okresie od maja 2012 roku do kwietnia 2017 roku uczestnik postepowania uiécil na rzecz (...) Bank (...) S.A.
nastepujace raty kredytu mieszkaniowego:

« w grudniu 2013 roku kwote 580zl,
« w sierpniu 2014 roku kwote 1.292z},
« w2015 roku raty w lacznej wysokosci 13.465,60zl,
« w 2016 roku raty w lgcznej wysokoéci 16.143,04zt,
« w2017 1. raty w lgcznej wysokosci 5.434,41zk
Warto$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu na (...) w P. wynosi 287.400zl.

W styczniu 2017 r. saldo zadluzenia wnioskodawczyni i uczestnika postepowania z tytulu kredytu na zakup w/w lokalu
wynosilo 71.271,87 CHF.

Obecnie K. M. korzysta z lokalu na Os. (...) w P.. W mieszkaniu tym znajduja sie jego meble oraz rzeczy osobiste
uczestnika i jego partnerki. Uczestnik planuje wyremontowaé lokal i ponownie uczynié z niego swoje centrum zyciowe.

Uczestnik zarabia 4.300zt netto miesiecznie, z czego 1000z} przeznacza na alimenty dla dwojga maloletnich dzieci
stron.



M. M. mieszka wraz z dzietmi w lokalu na Os. (...) w P., ktory stanowi jej wylaczna wlasnosé. Uzyskuje dochdod
w wysokoéci 8000z} netto miesiecznie. Nie korzysta ze spornego lokalu na Os. (...), ani nie jest zainteresowana
przejeciem wylacznych praw do tego mieszkania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, wskazal, ze strony jako partnerzy pozamalzeniskiego zwiazku
dorobili sie wspdlnego majatku, wobec ktérego— w odniesieniu do wspoélnie nabytych rzeczy — stosuje sie przepisy o
wspotwlasnosci w czesciach utamkowych.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy przedmiotem zgloszonego zadania bylo zniesienia wspolwlasnoéci spéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu na (...) w P., nabytego przez M. M. i K. M. w udzialach wynoszacych po V2 cze$ci.

Nastepnie Sad Rejonowy przedstawit wyrdznione w kodeksie cywilnym trzy sposoby zniesienia wspotwlasnoéci: a)
fizyczny podzial rzeczy, b) przyznanie calej rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych, c)
sprzedaz rzeczy stosownie do przepiséw kpc i podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy.

Odnoszac to do rozpoznawanej sprawy wskazano, iz jakkolwiek sposobem priorytetowym (zwazywszy na zastosowana
przez ustawodawce kolejno$¢ opcji) jest naturalny podzial rzeczy - to majac na uwadze fizyczna i prawna niemozno$é
jego dokonania w odniesieniu do przedmiotowego lokalu mieszkalnego, Sad Rejonowy nie bral rozwazanej mozliwosci
pod uwage.

Wnioskodawczyni i uczestnik postepowania prezentowali przy tym rézne stanowiska odno$nie pozostalych dwoch
sposobow dokonania podzialu rzeczy wspolnej. Mianowicie, uczestnik wniést o przyznanie mu wskazanego lokalu
na wylaczng wlasnos$é, z kolei wnioskodawczyni domagala sie ostatecznie zarzadzenia jego sprzedazy w drodze
licytacyjnej.

Sad Rejonowy przychylil sie do wniosku uczestnika i przyznal mu na wylaczno$c spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do
lokalu na Os. (...) w P.. Podejmujac ta decyzje, Sad ten mial na uwadze, ze K. M. aktualnie korzysta z przedmiotowego
lokalu. Znajduja sie w nim jego meble oraz rzeczy osobiste uczestnika i jego obecnej partnerki. Swiadczy o tym réwniez
wzrost w ostatnim czasie oplat za lokal w zakresie oplat zmiennych za zimng i ciepla wode (k. 553), sugerujacy,
ze lokal ten jest obecnie zamieszkaly. Uczestnik nie ukrywal zreszta, ze planuje ponownie zamiesza¢ na stale w
tym lokalu, jako ze jego mama zamierza sprzeda¢ nieruchomo$é w O. i zamieszka¢ u corki, w zwigzku z czym nie
bedzie on mial juz mozliwoéci przebywania w domu rodzicow. Podnoszone za$ przez wnioskodawczynie zarzuty, ze
deklarowany przez uczestnika stan majatkowy nie gwarantuje, ze w razie otrzymania lokalu bedzie w stanie ja splacié,
byly w ocenie Sadu Rejonowego chybione. Okolicznosé, ze uczestnik nie dysponuje obecnie srodkami pozwalajacymi
na natychmiastowa, jednorazowa splate wnioskodawczyni, nie $wiadczy jeszcze o tym, zZe nie ma on finansowych
mozliwo$ci poniesienia ciezaru splaty, po jej rozlozeniu na raty stosowanie do art. 212 § 3 ke. Uczestnik dowiodl,
ze potrafi wlasciwie kontrolowac i organizowaé swoje wydatki, skoro od maja 2012 roku wylgcznie on, bez udzialu
finansowego wnioskodawczyni, pokrywa koszty utrzymania spornego lokalu i wspoélnego kredytu mieszkaniowego.
Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze, ze uczestnikowi przystuguje w stosunku do wnioskodawczyni wierzytelno$c
wzajemna z tytulu rozliczenia w/w wydatkéow (zadanie zaplaty uwzglednione w punkcie 3. postanowienia), ktoéra po
potraceniu zredukuje obciazenie uczestnika z tytulu zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni splaty. Podobnie bedzie
w przyszlo$ci z roszczeniami regresowymi, jakie beda przystlugiwaé uczestnikowi wobec wnioskodawczyni w razie
kontynuowania przez niego splaty dalszych rat kredytowych po zakonczeniu niniejszego postepowania.

Nalezy podkreslono, ze wlasnos$ciowe spoldzielcze prawo do przedmiotowego lokalu jest obcigzone hipoteka,
zabezpieczajaca splate kredytu udzielonego stronom przez (...) Bank (...) S.A. na podstawie umowy z dnia 9
sierpnia 2006 roku. Jest to tzw. ,kredyt frankowy” i, majac na uwadze aktualny stan zadluzenia z tego tytutu, jest
wysoce watpliwe, czy przy sprzedazy licytacyjnej lokalu uzyskana cena sprzedazy zaspokoilaby w calo$ci roszczenia
kredytodawcy, a ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by wnioskodawczyni i uczestnik
dysponowali Srodkami finansowymi pozwalajacymi na splate pozostalego zadluzenia. Podkreélenia przy tym wymaga,
ze sprzedaz licytacyjna nie jest korzystna dla wspolwlascicieli, wiaze sie ze znacznymi kosztami komorniczymi, a



regulujace ja przepisy nie sprzyjaja negocjowaniu korzystnych warunkow sprzedazy na takim poziomie, jaki mogliby
oni wypracowac, dokonujac sprzedazy we wlasnym zakresie. Stad ten sposéb wychodzenia ze wspotwlasno$ci nalezy
traktowac jako ostateczno$c¢, gdy inne sposoby jej zniesienia nie moga zostaé zrealizowane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie powolanych przepisoéw orzektjak w punkcie 1. postanowienia.

Whnioskodawczyni i uczestnikowi przystugiwaly, wynoszace po Y2 czeSci, udzialy w we wlasno$ciowym spoéldzieleczym
prawie do lokalu na Os. (...) w P.. Tym samym wnioskodawczyni nalezala sie od uczestnika splata stanowiaca
réwnowarto$¢ potowy wartosci rynkowej w/w prawa.

Warto$¢ rynkowa Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego K. L., ktéry na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016
roku potwierdzil aktualno$é zawartej w niej wyceny. Wynosita ona 287.400z1, a zatem Sad Rejonowy na podstawie art.
212 § 2 ke zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni z tego tytulu splate w wysokosci 143.700z1 (287.400 zt : 2).

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy nie znalazt podstaw, by przy ustalaniu warto$ci prawa stanowiacego
przedmiot wspotwlasnos$ci uwzglednié obcigzenie hipoteczne wynikajace z umowy kredytowej z dnia 9 sierpnia 2006
roku.

Jak to wskazal biegly K. L. na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 roku - w praktyce obrotu nieruchomos$ciami,
obcigzenie hipoteka nie ma wplywu na warto$¢ rynkowa nieruchomosci, lecz na sposéb rozliczenia miedzy
stronami umowy przenoszacej wlasno$¢ co do ceny jej nabycia, odzwierciedlajacej warto$é rynkowa. Zazwyczaj w
takich umowach nabywca przekazuje za zgodg zbywcy okreSlona cze$é ceny nabycia bezpos$rednio wierzycielowi
hipotecznemu (zwykle bankowi) celem zaspokojenia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka (zazwyczaj kredytowej),
co skutkuje wygaénieciem hipoteki i jej wykresleniem z ksiegi wieczystej za zgoda wierzyciela.

Tym samym nalezalo uznaé, ze hipoteka obcigzajaca spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu na Os. (...) w P.,
nalezgce do M. M. i K. M., bedacych zaréwno dluznikami osobistymi, jak i rzeczowymi (...) Banku (...) S.A. z
tytulu mowy kredytowej z dnia 9 sierpnia 2006 roku, nie ma wplywu na warto$¢ prawa stanowigcego przedmiot
wspoétwlasnoéci, przyjmowang za podstawe ustalenia wysokoSci naleznej wnioskodawczyni splaty. Zniesienie
wspotwlasnoéci nie rzutuje bowiem w jakikolwiek sposéb na utrzymanie solidarnego i osobistego zobowigzania stron
wobec banku

Sad Rejonowy wskazal, iz znane sg orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych opowiedzial sie on za obniZzeniem
wartoSci lokalu mieszkalnego o wysoko$¢ zadluzenia hipotecznego dla potrzeb obliczenia splaty. Osadzaly sie one
na zalozeniu, ze zaspokojenie caloéci dtugu obcigzajgcego wspotwlascicieli jako osobistych dtuznikéw solidarnych,
dodatkowo zabezpieczonego rzeczowo, bedzie spoczywaé przede wszystkim na tym z nich, ktéremu wskutek zniesienia
wspoétwlasnoéci przypadnie nieruchomo$é obcigzona. Tymcezasem aktualnie nie sposob przewidzicie z cala pewnoscia,
jak bedzie wygladala w przyszloéci splata niewymagalnego jeszcze i rozlozonego na wiele lat (do 2036 roku)
kredytu. Oczywiscie, mozna zakladaé, ze uczestnik, jako ze jest zainteresowany utrzymaniem przyznanego mu w
calo$ci prawa do lokalu, bedzie kontynuowal splate rat kredytu. Jezeli jednak raty nie beda splacane terminowo,
bank, wbrew zalozeniom przyjmowanym we wcze$niejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (np. uchwala SN z
dnia 25.06.2008 r. sygn.. (...) publ. OSNC 2009, nr 7-8, poz. 99), wcale nie musi dla wyegzekwowania swych
roszczen siega¢ do hipoteki. Moze skorzysta¢ z innych, w danej sytuacji latwiejszych i bardziej efektywnych, érodkow
egzekucji, np. zajaé wynagrodzenie wnioskodawczyni , ktora zarabia 8.000z1 miesiecznie lub inne jej wierzytelnoéci,
czy prawa. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze zadluzenie stron z tytulu w/w kredytu jest dynamiczne. Zalezy
bowiem od kursu franka szwajcarskiego, ktory na przestrzeni kolejnych 19 lat splaty kredytu jeszcze nie raz bedzie
podlegal znacznym wahaniom. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze zostang w przysztoéci wprowadzone zapowiadane
od kilku lat udogodnienia dla os6b splacajacych kredyty w walucie obcej. Tak naprawde Sad nie dysponuje
aktualnie pewnymi danymi ani przestankami umozliwiajacymi zajecie stanowiska, jak bedzie wyglada¢ dalsza splata
analizowanego kredytu mieszkaniowego. Mozna przyjmowac pewne zalozenia, ale zalozenia to za malo, by pozbawiac
wnioskodawczynie prawa do splaty naleznej jej na podstawie art. 212 § 2 ke.



Przyjecie takiego stanowiska nie narusza przy tym uzasadnionego interesu uczestnika postepowania. Jezeli nadal
bedzie on ponosit ciezar splaty rat kredytowych, beda mu przystugiwaly roszczenia regresowe wobec wnioskowani
jako dluznika solidarnego, ktore uczestnik bedzie mégt od niej dochodzi¢ na podstawie art. 376 ke w zw. z art. 370 ke.

Z kolei zgodnie z art. 212 § 3 ke jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad rozlozyt zasadzona od uczestnika tytulem splaty kwote 143.700z} na piec
rat. Wysoko$¢ i termin platnoS$ci pierwszej raty zostaly ustalone stosownie do deklaracji uczestnika o mozliwos$ci
zgromadzenia §rodkéw w kwocie 30.000 z} (pismo z dnia 19.06.2015 roku — k. 292), jak réwniez przy uwzglednieniu
prawnej mozliwo$¢ potracenia tej wierzytelno$¢ z wzajemna wierzytelnoScia uczestnika z tytulu rozliczenia wydatkow
w kwocie 31.698,20z1 (punkt 3. postanowienia), platnej rowniez w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia
postanowienia.

Kolejne trzy raty w kwotach po 20.000z} kazda oraz czwarta rata w kwocie 23.700zt zostaly zasadzone w odstepach
rocznych.

W piSmie z dnia 19 czerwca 2015 roku uczestnik deklarowal, ze jest w stanie splacaé na rzecz wnioskodawczyni raty w
wysokosci 13.896z1 w skali roku (wnosil o rozlozenie splaty na raty miesieczne po 1.158z} kazda). Nalezy przy tym mieé
na uwadze, ze uczestnika bedzie nadto obcigzala splata kredytu — obecnie raty kredytu wynosza okoto 1400—-1500 zl
miesiecznie (tj. 16.800zt — 18.000zt rocznie). Po realizacji tych Swiadczen uczestnik na koniec roku bedzie mogl zatem
przedstawi¢ wnioskodawczyni do potracenia roszczenie regresowe w wysokoéci okoto 8.000z1-9.000z (w zaleznosci
od wysokoSci splaconych rat). Tym samym zasadzona na rzecz wnioskodawczyni rata splaty w kwocie 20.000z}
nie bedzie w skali roku wykraczala poza mozliwosci finansowe uczestnika postepowania. Przyjete w postanowieniu
rozlozenie rat (platnych co roku, a nie co miesiac), ulatwi stronom globalna kompensacje ich wzajemnych roszczen
za dany rok z tytulu splaty oraz kosztéw splaconego kredytu, bez konieczno$ci skladania co miesiac o$wiadczen o
potraceniu i dokonywania szczegdlowych rozliczen miesiecznych rat.

Zobowiazanie K. M. do uiszczenia jednorazowej splaty byloby dla niego nadmiernym obcigzeniem. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze uczestnik od maja 2012 roku sam ponosi wydatki z tytulu splaty kredytu i oplat za
mieszkanie. Decyzje o zaciagnieciu zobowigzania kredytowego w walucie obcej strony podjely wspolnie. Trudno zatem
przerzucac wylacznie na uczestnika niekorzystne skutki ich wspoélnego przedsiewziecia inwestycyjnego. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze pierwsza rata, ktoérej platno$¢ zostala ustalona na 3 miesigce od dnia uprawomocnienia
postanowienia, stanowi 60% calej kwoty naleznej wnioskodawczyni splaty. Pozostala czeS¢ zostala rozlozona na
cztery raty w kwocie po ok. 20.000zl kazda, przy tym ostatnia z nich jest platna w terminie czterech lat od
dnia uprawomocnienia postanowienia. Przedstawiony sposob rozlozenia ciezaru splaty uwzglednia w ocenie Sadu
zaréwno interesy uczestnika postepowania, jak i interes wnioskodawczyni. Poki bowiem uczestnik bedzie splacal, jak
dotychczas, raty kredytu — a przyjety w postanowieniu sposob rozliczenia splaty nie pozbawia go tej mozliwosci — poty
wierzyciel kredytowy nie bedzie kierowal swoich roszczen do wnioskodawczyni jako wspotdtuznika solidarnego.

Zgodnie z art. 207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspodlnej przypadajg wspotwladcicielom w stosunku do
wielkoSci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolng.
Zgodnie za$ z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem powolany przepis dotyczy wszystkich naktadéw, w tym
takze nakladow inwestycyjnych na nieruchomosé

Zaréwno wnioskodawcezyni, jak i uczestnik postepowania zglosili roszczenia z tytulu rozliczenia wydatkow na zakup
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu na Os. (...) w P.. Wnioskodawczyni domagala sie od uczestnika kwoty
13.000zl, a uczestnik od wnioskodawczyni — kwoty 3.694z}. Nadto wnioskodawczyni zazadala rozliczenia wydatkow
zwigzanych z remontem w/w lokalu, w tym zakupem rolet, szaf w zabudowie i dodatkowych drzwi do piwnicy, i
zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kwoty 13.270zl}.



Zadne z wymienionych wyzej roszczen nie zastugiwalo na uwzglednienie. Ze zgromadzonego w sprawie, oméwionego
wyzej, materialu dowodowego wynika, Ze strony podczas trwajacego co najmniej 6 lat (do maja 2012 roku)
nieformalnego zwiazku dokonywaly miedzy soba na biezaco rozliczen wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem ich
wspolnego domu i maloletnich dzieci. Nie sposob da¢ zatem wiary, ze w swych bardzo drobiazgowych rozliczeniach
pomineli tak istotne pozycje, jak wydatki na zakup lokalu, czy prace remontowe. Zagadnienie to zostalo juz
szczegOlowo omodwione we weze$niejszej czeSci uzasadnienia — przy analizie zeznan wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania. Nadto — odnoénie rozliczen z tytulu prac remontowych — wnioskodawczyni nie wykazala, by szafy
typu Komandor, markiza, rolety, remont balkonu, czy montaz dodatkowych drzwi do piwnicy zostaly w caloSci
sfinansowane wylacznie z jej majatku. Wrecz przeciwnie, z przedlozonych przez uczestnika potwierdzen przelewow
wynika, ze partycypowat on w tych wydatkach i strony na biezaco rozliczaly sie z tego tytulu. W pozostalym zakresie
remont lokalu zostal sfinansowany z kredytu udzielonego wnioskodawczyni i uczestnikowi na podstawie aneksu nr
(...) do umowy kredytowe;j z dnia 17 czerwca 2008 roku.

Przy dokonywaniu rozliczen z tytulu poniesionych przez wnioskodawczynie i uczestnika wydatkéw na utrzymanie
spornego lokalu, w tym splaty obciazajacego ich kredytu hipotecznego, Sad mial na uwadze szczegblny charakter
rozpoznawanej sprawy. Jak to juz wyzej zostalo wskazane, w analizowanym okresie M. M. i K. M. zyli w konkubinacie,
tworzyli wowczas zwigzek oparty na wiezi osobistej i majatkowej - prowadzili wspolne gospodarstwo domowe,
finansowali koszty zaréwno utrzymania siebie, jak i ich wspoélnych dzieci. Stad bez globalnej analizy struktury i
wysokosci ich wydatkéw nie sposéb na obecnym etapie ustali¢, czy i ewentualnie ktére wydatki nie zostaly przez nich
dotad rozliczone na przestrzeni 6 lat ich wspolnego zycia.

Z tej samej przyczyny Sad nie uwzglednit zgloszonego przez uczestnika zadania rozliczenia wydatkéw na splate
kredytu oraz oplat za lokal za okres poprzedzajacy date wyprowadzenia sie wnioskodawczyni ze wspolnego mieszkania
stron — tj. maj 2012 roku. Przede wszystkim uczestnik nie przedlozyl miarodajnych i obiektywnych dowodow
potwierdzajacych, ze przed majem 2012 roku w/w koszty byly w caloSci finansowane wylacznie z jego majatku. Z
zalaczonych do akt historii rachunku bankowego wynika, ze wnioskodawczyni i uczestnik rozliczali sie wzajemnie
nawet z drobnych wydatkéw, stad nie sposéb uznaé¢ w $lad za uczestnikiem, ze raty kredytu, stanowiace istotne
obciagzenie ich domowego budzetu, zostaly pominiete w tych rozliczeniach.

W maju 2012 roku wnioskodawczyni wyprowadzila sie wraz z dzieémi z przedmiotowego lokalu i od tego czasu strony
nie prowadzily juz wspolnego gospodarstwa domowego. Jak wynika z niespornych okoliczno$ci sprawy, od tego czasu
wnioskodawczyni nie partycypowala w kosztach utrzymania lokalu, ani splaty kredytu. Wydatki z tego tytutu ponosit
wylacznie uczestnik postepowania. Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni kwestionowala zgloszone przez niego zadanie
rozliczenia tych wydatkéw, na uczestniku spoczywal ciezar wykazania wysoko$ci tego roszczenia.

Na podstawie zlozonych do akt historii rachunkdéw bankowych uczestnik wykazal, ze w okresie od maja 2012 roku do
kwietnia 2017 roku uiszczal na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. oplaty za uzywanie lokalu, a poniewaz strony
nie pozostawaly juz wowczas w zwigzku i nie prowadzity wspolnego gospodarstwa domowego, wydatki te bezspornie
zostaly w caloSci pokryte z jego majatku. Wnioskodawczyni nie wykazata za$, by rozliczyla sie w uczestnikiem z tego
tytulu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze ze wskazanych wyzej dokumentéw wynikalo, ze w niektérych miesigcach
omawianego okresu (listopad i grudzien 2012 roku, styczeni — maj 2013 roku, luty 2015 roku) wplaty nie zostaly przez
uczestnika zrealizowane. W tym zatem zakresie roszczenie, jako niewykazane przez uczestnika, a zakwestionowane
przez wnioskodawczynie, nie zostalo przez Sad uwzglednione. Z drugiej strony uczestnik dokonywat w analizowanym
okresie na rzecz Spoéldzielni wplat dodatkowych kwot celem splaty zalegloSci i te wydatki rowniez zostaly przez Sad
uwzglednione we wzajemnych rozliczeniach stron.

Sad Rejonowy zasadzil na rzecz uczestnika polowe poniesionych przez niego w omawianym okresie wydatkow w
kwocie 12.614,67z} (§j. 25.229,357z} : 2), na ktore skladaly sie: oplaty eksploatacyjne, oplaty za centralne ogrzewanie,
oplata stala za ciepla wode, oplata za dostawe gazu (naliczana od 1 osoby nawet gdy lokal nie jest zamieszkaly), oplata
za $mieci (naliczana od 1 osoby nawet gdy lokal nie jest zamieszkaly), podatek od nieruchomos$ci. W pozostalym
zakresie zadanie uczestnika nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem po maju 2012 roku wnioskodawczyni nie



korzystala z przedmiotowego lokalu, w zwigzku z czym powinny ja obciazaé¢ wylacznie koszty zwigzane z utrzymaniem
wspodlnego prawa, natomiast pozostale pozycje oplat (j. oplata zmienna za ciepla wode, zimna woda i $cieki - licznik)
sq SciSle zwigzane z jego uzytkowaniem i w zwigzku z tym w ocenie Sadu ich koszt winien ponosi¢ wylacznie ten ze
wspotwlascicieli, ktéry w analizowanym okresie przedmiotowy lokal mial do wlasnej dyspozycji i z niego faktycznie
korzystal. Uczestnik za$, jak wynika z jego zeznan, przebywal w tym mieszkaniu podczas spotkan z dzie¢mi lub podczas
wizyt w P..

Z tych samych przyczyn Sad oddalilt w calo$ci zgloszone przez uczestnika zadanie rozliczenia poniesionych przez
niego kosztoéw energii elektrycznej. Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawczyni po wyprowadzeniu sie mieszkania na
Os. (...) wypowiedziala laczaca ja z (...) S.A. umowe o dostarczanie energii elektrycznej do tego lokalu. Uczestnik
zatem wylgacznie na wlasny uzytek zawart z tym dostawca wlasng umowe i w zwigzku z tym wylacznie jego obciazaja
wynikajace z niej koszty, tym bardziej ze wnioskodawczyni nie korzystala w tym czasie z przedmiotowego mieszkania.

Sad Rejonowy zasadzil réwniez od wnioskodawczyni polowe poniesionych przez uczestnika w latach 2012-2016
wydatkéw z tytulu skladek na ubezpieczenia mieszkania na Os. (...) w P., tj. 626zl.

Na uwzglednienie zastlugiwalo rowniez zgdanie uczestnika zwrotu polowy poniesionych przez niego kosztow z tytutu
splaty wspolnie zaciggnietego przez strony kredytu na zakup spornego lokalu mieszkalnego. Co do zgloszonych do
rozliczenia wydatkow za okres od wrze$nia 2006 roku do maja 2012 roku Sad Rejonowy wypowiedzial sie juz wezeéniej
w ramach tego uzasadnienia. Zadanie zaplaty w tym zakresie, jako nie wykazane co do zasady i wysokosci, zostalo
oddalone. Za dalszy natomiast okres (od maja 2012 roku do kwietnia 2017 roku) uczestnik na podstawie zlozonej
do akt historii rachunku (k. 296, 311, 407-409, 500, 550, 576-589, 595) wykazal, ze poniost z tego tytulu wydatki w
lacznej wysoko$ci 36.015,06z}. Podkreslenia przy tym wymaga, ze nie przedstawit on dowodéw splaty rat kredytowych
za 2012 roku, styczen—listopad 2013 roku, styczen—lipiec oraz wrzesien—grudzien 2014 roku, lipiec i pazdziernik 2015
roku. Roszczenie zatem w tym zakresie, jako nie wykazane co do wysokoéci, zostalo przez Sad Rejonowy oddalone.

Sad I instancji oddalit réwniez zgloszone przez uczestnika zadanie rozliczenia wydatkéw z tytulu optaconych przez
niego rachunkow za telewizje. Podkreslenia wymaga, ze strong uméw z (...), C. byl wylacznie uczestnik postepowania.
Wydatkowane przez niego w zwigzku wykonaniem tych uméw kwoty nie moga by¢ zaliczone jako naklad na rzecz
i nie podlegaja rozliczeniu miedzy wspotwlascicielami w trybie art. 207 ke. Nie zostaly bowiem poniesione ani w
celu zachowania prawa do lokalu, ani utrzymania go w nalezytym stanie. W z zwigzku z tym przedmiotowe zadanie
uczestnika nie znajdowalo na gruncie powolanego przepisu podstawy prawne;j.

To samo odnosi sie rowniez do zgloszonego przez uczestnika zadania rozliczenia kosztow z tytulu prowizji za
prowadzenie rachunku bankowego do obslugi kredytu mieszkaniowego (103zl), jak rowniez zgloszonego przez
wnioskodawczynie zadania zasadzenia od uczestnika kwoty 3.483z} z tytulu zwrotu podatku VAT i kwoty 277,12zl z
tytulu splaty zalegloSci za energie elektryczna.

Reasumujge, Sad Rejonowy na podstawie art. 207 ke zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
31.698,20z} tytulem polowy wydatkow poniesionych przez uczestnika od maja 2012 roku oplat za mieszkanie
(12.614,67z1), splaty kredytu (18.457,53z1) i sktadek na ubezpieczenie mieszkania (626z}).

W pozostalym zakresie zadania wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania zostaly z przedstawionych
wyzej przyczyn oddalone. Podkredlenia w tym miejscu wymaga, ze roszczenia wnioskodawczyni wymienione w
postanowieniu z dnia 20 stycznia 2017 roku zostaly wylaczone celem dalszego procedowania w postepowaniu

procesowym.

Sad I instancji nie uwzglednil réwniez zgloszonego przez uczestnika w piSmie z dnia 25 kwietnia 2017 roku zadania
zasadzenia odsetek ustawowych wymienionych w punktach 1-61. Uczestnik nie wykazal bowiem, ze na biezaco wzywat
wnioskodawczynie do zaplaty wymienionych w tym piémie naleznoéci (art. 455 kc) i ze wnioskodawczyni w zwigzku
z tym pozostawala w op6znieniu z realizacja poszczegblnych $wiadczen w datach, od ktorych uczestnik domaga sie
zasadzenia od niej odsetek ustawowych. Podkreélenia przy tym wymaga, ze w odpowiedzi na wniosek (tj. piSmie z



dnia 7 kwietnia 2015 r.), w ktorej uczestnik po raz pierwszy zglosil zadanie zaplaty z tytutlu rozliczenia wydatkéw na
splate kredytu i oplat za lokal, on sam okreslit termin realizacji tego $wiadczenia na 7 dni od dnia uprawomocnienia
orzeczenia z odsetkami ustawowymi w razie opdZnienia w platnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punktach 3-5 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punktach 6. i 7. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 kpc oraz art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wydatki na opinie biegltego w kwocie
1.414,901z} zostaly w caloSci pokryte ze Srodkéw Skarbu Panstwa, w zwigzku z tym Sad nakazal §ciagnaé te naleznosé
od wnioskodawczyni i uczestnika po polowie.

Apelagje (k. 649 in.) od postanowienia Sagdu Rejonowego wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajgc orzeczenie w czesci
tj. w zakresie punktow 1-3, 517 oraz domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie powodztwa
w czescl .

1) w zakresie punktu 1. i 2. poprzez zniesienie wspdlwlasnosci wlasnosSciowego spoéldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) na Osiedlu (...) w P., dla ktérego Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczystg nr (...), w ten
sposob, ze spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do tego lokalu przyznal na wylaczno$¢ uczestnikowi postepowania K. M.
(PESEL (...)) za jednorazowa splata w wysokoSci 143.700z (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku
domagajac sie zniesienia wspolwlasnosci w ten sposob, ze lokal zostanie sprzedany a kwota uzyskana podzielona
zostanie pomiedzy stronami wedtug posiadanych przez strony udziatow);

2) w zakresie punktu 3. poprzez oddalenie zagdania uczestnika w calosci;

3) wzakresie punktu 5. poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika zwrotu nakladéw poczynionych
na rzecz, zgodnie z zagdaniem wniosku;

4) w zakresie punku 7. poprzez zasadzenie caloSci kosztdw postepowania w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w caloSci na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika;

a nadto, domagajac sie zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, brak wszechstronnego rozpatrzenia
materialu dowodowego oraz dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, przez:

a) uznanie na podstawie dokumentacji zgromadzonej w sprawie, dowodu z zeznan §wiadkéw i dowodu z przestuchania
stron, ze uczestnik posiada mozliwo$¢é poniesienia ciezaru splaty po jej rozlozeniu na raty nalezno$ci na rzecz
wnioskodawczyni, a w konsekwencji, ze nie zaistniata przestanka uzasadniajaca orzeczenie zniesienia wspotwlasnosci
poprzez sprzedaz nieruchomosci, podczas gdy skoro uczestnik nie dysponuje $rodkami pozwalajacymi na splate
kredytu ani w toku kilkuletniego postepowania nie podjal prob celem zgromadzenia takich Srodkéow,

b) uznanie wylgcznie na podstawie deklaracji uczestnika z dnia 19 czerwca 2015 roku, ze ten jest w stanie splacié¢ na
rzecz wnioskodawczyni raty w wysokoSci 13.896z1 w skali roku i w konsekwencji zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawezyni ratalnych splat kwoty z tytulu zniesienia wspétwlasnosci i przyznania uczestnikowi wylacznego
prawa wlasno$ci, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, nieprzedlozenia przez uczestnika
jakichkolwiek dowodow okoliczno$é te uzasadniajaca, bez proby ustalenia jakie sa rzeczywiste mozliwo$ci finansowe
uczestnika, a takze jakimi Srodkami ten dysponuje na rachunkach bankowych,



¢) uznanie na podstawie dowodu z przestluchania uczestnika bezkrytycznie twierdzen, ktore ten przytoczyl, a ktérych
nie poparl jakimikolwiek dowodami, tj. odnoszacymi sie do jego mozliwosci finansowania splaty nieruchomosci,
bez uwzglednienia pozostalych okoliczno$ci i dowodow w sprawie, tj. m. in. faktu, ze skoro zobowigzanie kredytowe
wskutek zniesienia wspdlwlasnoéci mialoby obciazaé¢ strony po 1/z, uczestnik nie bedzie uiszczal juz pelnej raty
kredytu, lecz polowe, a wiec posiadaé bedzie wiekszy dochéd niz dotychczas, gdyz jego zobowiazanie bedzie nizsze, a
w konsekwencji zanizenie kwot przyjetych do ratalnych splat kredytu oraz rozciagniecie splaty w czasie;

d) nieprawidlowa ocene potwierdzen przelewdw oraz wyplat z bankomatu i na tej podstawie nieprawidlowe ustalenie,
ze uczestnik w dacie zakupu spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu dysponowal érodkami w granicach
20.000z}-30.000z}, mimo ze fakty takie z tych dowod6w nie wynikaja, a uczestnik nie udokumentowal w sposéb
wystarczajacy faktu poniesienia wydatkow w takiej wysokoéci, a takze ze po nabyciu nieruchomosci uczestnik ponosit
wydatki na nieruchomo$é w wysokoéci wynikajacej z potwierdzen przelewow i potwierdzen wyplat, mimo ze brak jest
jakichkolwiek tytuléw przelewow czy wyplat z bankomatu i jedynie uczestnik wlasnorecznie wpisal na wydrukach na
co jego zdaniem kwota zostala przekazana, a wiec jest to jedynie o§wiadczenie uczestnika, a nie dowod, z ktérego dane

fakty wynikaja;

e) odmowe dania wiary zeznaniom wnioskodawczyni jakoby koszty zakupu spornego lokalu nie zostaly dotad miedzy
stronami rozliczone, skoro obie strony okolicznos¢ te potwierdzily i uznaé nalezato te okolicznos¢ za bezsporna;

f) nieprawidlowe uznanie i nieuwzglednienie wyja$nien wnioskodawczyni oraz wyjasnien uczestnika i w konsekwencji
uznanie, ze wnioskodawczyni nie przystuguje potowa kwoty podatku VAT zwr6conego uczestnikowi, mimo ze
uczestnik przyznat w odpowiedzi na wniosek, ze strony nie poczynily w tym zakresie rozliczen,

g) potwierdzenia przelewu 56.000z} (k.41) poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni nie przystuguje rozliczenie tej kwoty,
wylacznie na podstawie twierdzen uczestnika, ze kwota ta zostala juz miedzy stronami rozliczona, przy czym na
okoliczno$¢ te uczestnik nie przestawil jakichkolwiek dowodéw.

2) art. 328 § kpc poprzez niewystarczajace uzasadnienie wydanego przez Sad postanowienia;

3) art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc poprzez uznanie, ze uczestnik dowiédl powolanymi srodkami
dowodowymi fakty, na ktore sie powolyje, tj. ze jest on w stanie splacaé na rzecz wnioskodawczyni
deklarowang kwote w wysokosci 13.896zl w skali roku (uczestnik deklarowatl splate miesiecznie
po 1.158 zlotych), mimo ze uczestnik nie przedlozyl jakichkolwiek dowodéw okolicznosé te
potwierdzajgcq a w konsekwencji zasqdzenie splaty ratalnej na rzecz wnioskodawczyni przy
zastosowaniu jednoczesnej konstrukcji dla wzajemnych potrqgcen i uznanie, ze dopuszczalne jest
przyznanie nieruchomosci wylqgcznie jednemu z dotychczasowych wspoéhwlascicieli, gdyz ten ma
realne mozliwosci splaty, podczas gdy uczestnik nie wykazal wszelkimi mozliwymi srodkami, zeby
mial takg mozliwosé,

4) art. 618 § 1 kpc poprzez orzeczenie przez sad o rozliczeniach, ktore nie byly zwigzane z posiadaniem rzeczy i
konsekwencji wyjécie poza swoja kognicje i zasadzenie od wnioskodawczym' na rzecz uczestnika obowiazku doplaty,

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 212 § 2 ke i 212 § 3 ke poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze mozna przyznac jednej ze stron prawo
wlasno$ci z obowiazkiem splaty drugiej strony, w systemie ratalnym, w sytuacji gdy strona ta nie wykazala, zeby miala
mozliwo$¢ zaplaty takiej kwoty, a Ze ustalony sposob splaty nie narusza praw wnioskodawczyni.

Apelacje (k. 664) od postanowienia Sqdu Rejonowego wniost takze uczestnik, zaskarzajgc to
orzeczenie w czesci tj. w zakresie punktow 2, 3, 4, i 6, domagajqc sie:



1. zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie 2. przez przyznanie uczestnikowi przedmiotowego prawa do
lokalu bez obowiazku splaty na rzecz wnioskodawczyni (ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia tego wniosku,
skarzacy wni6st o zmiane punktu 2. przez rozlozenie obowiazku splaty na rzecz wnioskodawczyni na 120 réwnych
rat, kazda w wysoko$ci po 1230,84zl, platnych do 10 dnia kazdego miesigca poczynajac od miesigca nastepujace po
uprawomocnieniu sie postanowienia);

2. zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie 3. i 4. przez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
kwoty 84.769,9271 i kwoty 1212,31 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w platnoéci:

1) od kwoty 288,13z} od dnia 12.05.20121. do dnia zaplaty,
2) od kwoty 673,52z} od dnia 13.06.2012r. do dnia zaplaty,
3) od kwoty 649,26zt od dnia 13.07.2012r. do dnia zaplaty,
4) od kwoty 629,34zl od dnia 11.08.2012r. do dnia zaplaty,
5) od kwoty 626,15zt od dnia 13.09.2012r. do dnia zaplaty,
6) od kwoty 627,67z} od dnia 13.10.2012r. do dnia zaplaty,
7) od kwoty 636,74z} od dnia 13.11.2012r. do dnia zaplaty,
8) od kwoty 622,42zt od dnia 13.12.2012r. do dnia zaplaty,
9) od kwoty 629,227} od dnia 12.01.2013r. do dnia zaplaty ,
10) od kwoty 626,99z} od dnia 13.02.2013r. do dnia zaplaty,
11) od kwoty 623,60zl od dnia 13.03.2013r. do dnia zaplaty,
12) od kwoty 628,23z} od dnia 13.04.2013r. do dnia zaplaty,
13) od kwoty 622,09z} od dnia 11.05.2013r. do dnia zaplaty,
14) od kwoty 647,70z} od dnia 13.06.2013r. do dnia zaplaty,
15) od kwoty 649,61z} od dnia 13.07.2013r. do dnia zaplaty,
16) od kwoty 635,87z} od dnia 13.08.2013r. do dnia zaplaty,
17) od kwoty 634,67zt od dnia 13.09.2013r. do dnia zaplaty,
18) od kwoty 633,18zl od dnia 12.10.2013r. do dnia zaplaty,
19) od kwoty 639,03z} od dnia 13.11.2013r. do dnia zaplaty,
20) od kwoty 639,74z} od dnia 13.12.2013r. do dnia zaplaty,
21) od kwoty 632,47z} od dnia 11.01.2014r. do dnia zaplaty,
22) od kwoty 637,30z} od dnia 13.02.2014r. do dnia zaplaty,
23) od kwoty 649,42z} od dnia 13.03.2014r. do dnia zaplaty,

24) od kwoty 640,92z1 od dnia 12.04.2014r. do dnia zaplaty,



25) od kwoty 640,40z} od dnia 13.05.2014r. do dnia zaplaty,
26) od kwoty 630,71zl od dnia 13.06.2014r. do dnia zaplaty,
27) od kwoty 637,85z} od dnia 12.07.2014r. do dnia zaplaty,
28) od kwoty 646,29zt od dnia 13.08.2014r. do dnia zaplaty,
29) od kwoty 647,96zl od dnia 13.09.2014r. do dnia zaplaty,
30) od kwoty 644,66z} od dnia 11.10.2014r. do dnia zaplaty,
31) od kwoty 654,68z} od dnia 13.11.2014r. do dnia zaplaty,
32) od kwoty 648,90z} od dnia 13.12.2014r. do dnia zaplaty,
33) od kwoty 663,50z} od dnia 13.01.2015r. do dnia zaplaty,
34) od kwoty 728,23z} od dnia 13.02.2015r. do dnia zaplaty,
35) od kwoty 669,21zl od dnia 13.03.2015r. do dnia zaplaty,
36) od kwoty 698,74z} od dnia 11.04.2015r. do dnia zaplaty,
37) od kwoty 655,03zt od dnia 13.05.2015r1. do dnia zaplaty,
38) od kwoty 659,69z od dnia 13.06.2015r. do dnia zaplaty,
39) od kwoty 670,39z} od dnia 13.07.2105r. do dnia zaplaty,
40) od kwoty 646,88zl od dnia 13.08.2015r. do dnia zaplaty,
41) od kwoty 643,73zt od dnia 12.09.2015r. do dnia zaplaty,
42) od kwoty 647,64z} od dnia 13.10.2015r. do dnia zaplaty,
43) od kwoty 659,47zt od dnia 13.11.2015r. do dnia zaplaty,
44) od kwoty 678,34z} od dnia 12.12.2015r. do dnia zaplaty,
45) od kwoty 675,22z} od dnia 13.01.2016r. do dnia zaplaty,
46) od kwoty 675,12z} od dnia 13.02.2016r. do dnia zaplaty,
47) od kwoty 662,15z} od dnia 12.03.2016r. do dnia zaplaty,
48) od kwoty 660,30zl od dnia 13.04.2016r. do dnia zaplaty,
49) od kwoty 672,90z} od dnia 13.05.2016r. do dnia zaplaty,
50) od kwoty 671,40z} od dnia 11.06.2106r. do dnia zaplaty,
51) od kwoty 685,94z} od dnia 13.07.2016r. do dnia zaplaty,
52) od kwoty 657,91zl od dnia 13.08.2016r. do dnia zaplaty,

53) od kwoty 661,97z} od dnia 13.09.2016r. do dnia zaplaty,



54) od kwoty 658,20zl od dnia 13.10.2016r. do dnia zaplaty,

55) od kwoty 694,59zt od dnia 15.11.2016r. do dnia zaplaty,

56) od kwoty 695,82z} od dnia 13.12.2016r. do dnia zaplaty,

57) od kwoty 685,43zt od dnia 13.01.2017r. do dnia zaplaty,

58) od kwoty 680,90z} od dnia 11.02.2017r. do dnia zaplaty,

59) od kwoty 680,03zt od dnia 11.03.2017r. do dnia zaplaty,

60) od kwoty 670,83z} od dnia 12.04.2017rdo dnia zaplaty,

61) od kwoty 43.766,16z} od dnia 25 kwietnia 2017 roku do dnia zaptaty
62) od kwoty 2.089,56 zl od dnia wniesienia apelacji do dnia zaplaty.

3. zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie 6 przez obcigzanie wylacznie wnioskodawczym kosztami sgdowymi
w zakresie wydatkow na opinie bieglego;

4. zasadzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 212 § 11 2 kc przez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace
na okre$laniu rzeczywistej wartosSci rynkowej wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) na
Osiedlu (...) w P. z pominieciem wysokos$ci zadluzenia hipotecznego i w konsekwencji bezpodstawne zasgdzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem splaty kwoty 143.700zk;

2) naruszenie przepiséw postepowania w zakresie majacym wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:
a) art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na:

« odmowie wiarygodnoSci wyja$nieniom uczestnika co do tego, ze to wylacznie on splacat kredyt zaciggniety
na zakup lokalu i ze z tego tytulu nie doszlo do rozliczenia z wnioskodawczynig poniesionych przez niego
wydatkéw mimo, Ze okolicznoé¢ dokonywania wplat przez uczestnika z jego rachunku bankowego zostala
przyznana przez wnioskodawczynie i znajduje potwierdzenie w uznanych przez Sad Rejonowy za wiarygodne
dokumentach ztozonych do akt sprawy, przy jednoczesnym braku dowodoéw potwierdzajacych dokonanie przez
wnioskodawczynie zwrotu potowy omawianego nakladu na przedmiot wspotwlasnosci;

» odmowie wiarygodno$ci wyjasnieniom uczestnika co do tego, ze wydatki poniesione przez niego na utrzymanie
spornego lokalu w okresie od lutego do maja 2012 roku nie zostaly rozliczone z wnioskodawczynia mimo, ze
fakt uiszczenia oplat z tego tytulu przez uczestnika znajduje potwierdzenie w uznanych przez Sad Rejonowy za
wiarygodne dokumentach, przy jednoczesnym braku dowodéw potwierdzajacych dokonanie rozliczenia miedzy
uczestnikiem a wnioskodawczynig tych nakladow;

« odmowie wiarygodnoSci wyjasnieniom uczestnika co do tego, ze z tytulu nakladéw w postaci wplat wlasnych
dokonanych przez uczestnika na poczet nabycia przedmiotowego prawa do lokalu nierozliczona pozostala kwota
7.388z1, mimo, ze okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w uznanych przez Sad za wiarygodne dokumentach,
przy jednoczesnym braku dowodow potwierdzajacych dokonanie rozliczenia tej kwoty miedzy uczestnikiem a
wnioskodawczynia;



b) art. 328 § 2 kpc przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przyczyn, dla ktorych przy
ustalaniu wysoko$ci wplat dokonanych przez uczestnika na poczet splaty kredytu, Sad I instancji pominal dokument
w postaci zaswiadczenia (...) z dnia 22 wrze$nia 2015 roku, zlozony do akt sprawy wraz z pismem uczestnika z dnia 16
grudnia 2016 roku, mimo uznania za wiarygodne wszystkich dokumentéw przedstawionych przez uczestnika w toku
postepowania, co utrudnia przeéledzenie i odniesienie sie do toku rozumowania Sadu w zakresie poczynionych przez
Sad ustalen co do lacznej wysokoSci splaconego przez uczestnika kredytu;

3) blad w ustaleniu stanu faktycznego sprawy polegajacy na przyjeciu ze:

a) w okresie od maja 2012 do kwietnia 2017 roku z tytulu splaty kredytu uczestnik uiscit na rzecz (...) Bank (...) SA
lacznie kwote 36913,05z1, podczas gdy z dokumentéw zlozonych przez uczestnika do akt sprawy wynika, ze z tego
tytulu w tym okresie uiscit on kwote 72.809,51z1,

b) w okresie od maja 2012 do kwietnia 2017 roku uczestnik z tytutu kosztow utrzymania lokalu w zakresie oplat
o charakterze stalym uiécil lacznie kwote 25.229,35z1, podczas gdy w zaden sposob nie wynika to z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy;

¢) pominieciu przy ustalaniu wysoko$ci wplat dokonanych przez uczestnika na poczet splaty kredytu kwoty 2.424,62
CHF mimo, ze dokonanie wplaty w tej wysoko$ci wynika z dokumentéw zlozonych przez uczestnika do akt sprawy;

4) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.455 kc przez okreslenie, ze termin platno$ci kwoty przystugujacej
uczestnikowi od wnioskodawczyni z tytutu zwrotu poniesionych przez niego wydatkéw na lokal wynosi trzy miesiace
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, mimo braku jakichkolwiek podstaw do ustalenia takiego terminu,

5) naruszenie przepisu art. 520 § 1 kpciart. 103 § 1 kpe w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez obcigzenie uczestnika kosztami
sadowymi w zakresie wydatkéw na opinie bieglego, mimo, ze dowdd ten zostal dopuszczony wylgcznie na wniosek
wnioskodawczyni, zlozony przez nig i podtrzymany mimo, iz istniala szansa na uzgodnienie przez strony bezspornej
warto$ci przedmiotowego prawa do lokalu.

Nadto, skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow:

a) z historii konta za okres od 17.10.2010 do 31.12.2015 i historii konta za okres od 1.04 do 09.10.2017, wraz z
rozliczeniem z tytulu kredytu na okoliczno$é wysokoéci wydatkéw poniesionych przez uczestnika na sporny lokal w
zwigzku ze splata kredytu zaciggnietego na jego zakup, wskazujac ze niepowolanie tego dowodu w I instancji wynikalo
z uznania za wystarczajace do uwzglednienia twierdzen uczestnika podnoszonych w tym zakresie innych dowodow
przedstawionych przez niego Sadowi Rejonowemu. Ponadto, konieczno$é¢ uzupelnienia w tym zakresie postepowania
dowodowego wynika z faktu, ze po dacie wydania zaskarzonego postanowienia uczestnik splacil dalsze raty kredytu
podlegajace rozliczeniu z wnioskodawczyniag,

b) miesiecznego obciazenia z tytulu oplat za uzytkowanie lokalu, zestawienia oplat stalych i potwierdzen wykonania
przelewu naleznoéci czynszowych za miesiagce: maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2017 na
okoliczno$¢ wysokosci naktadéw z tytulu oplat stalych za korzystanie a lokalu w tym okresie i faktu ich uiszczenia
przez uczestnika;

¢) potwierdzenia wykonania przelewu z dnia 4.10.2017r. na okoliczno$¢ wysokos$ci naktadow z tytulu ubezpieczenia
mieszkania za okres od pazdziernika 2017 i faktu ich uiszczenia przez uczestnika,

d) wiadomosci email od wnioskodawczyni do uczestnika z dnia 5 czerwca 2017 roku na okoliczno$é odmowy
partycypowania przez wnioskodawczynie w splacie kredytu juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni uczestnik postepowania domagat sie jej oddalenia, podobne stanowisko
zajela wnioskodawczyni co do apelacji uczestnika.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawaq ustalenn Sqdu Okregowego byt material dowodowy zgromadzony uzupetniony w toku
postepowania apelacyjnego. Na tym etapie postepowania doszlo do dopuszczenia dowodow z
uzupelniajgcego przestuchania wnioskodawczyni i uczestnika postepowania (k.786 — 787) oraz z
dokumentoéow przedstawionych przez uczestnika postepowania (k.717 — 723, 726, 774 — 780). Dowod
z przestuchania zostal przeprowadzony przez Sqd Okregowy z urzedu w celu ustalenia aktualnego
stanu majatkowego stron oraz mozliwosci finansowych (co do splaty) uczestnika postepowania.
Dowéd ten nie doprowadzil jednak do istotnych zmian w zakresie ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego. Uczestnik postepowania deklarujgc cheé przejecia calej nieruchomosci wskazywat
na swq mozliwosé dokonania splaty na rzecz wnioskodawczyni tym niemniej zaliczal na jej rzecz
wczesniejszq splate kredytu, ajego deklaracje co do zgromadzonych srodkéow rzeczywiscie (takjak
wskazywala wnioskodawczyni) nie byly konkretne. Dos$é zauwazyé, ze wyrazajgc gotowosé takiej
splaty uczestnik postepowania w innej sprawie domagatl sie obnizenia alimentéow na rzecz swych
dzieci odwolujagc sie do podwyzszonych wydatkéw. W sytuacji wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania nie zaszly przy tym zadne istotne zmiany, zwlaszcza co do osigganych dochodow.
Dodatkowo wskazaénalezy, ze niepowodzeniem zakonczyly sie proby przejecia dlugu kredytowego
przez innq osobe i zwolnienia od niego wnioskodawczyni. Z kolei dokumenty przedstawione
przez uczestnika (z ktérych Sad Okregowy przeprowadzil dowod i ktéore zostaly uznane za
wiarygodne) pozwolily na ustalenie, ze po zamknieciu rozprawy przed Sqgdem Rejonowym
uczestnik postepowania regulowal naleznosé¢ za mieszkanie (w tym ubezpieczenie) i splacil jeszcze
jedna rate kredytu. Chodzi w szczegolnosci o kwote 212z1 (ubezpieczenie — k.717), czynsz za
pazdziernik 2017r. (543,082, wrzesien 2017r. (543,08zD), sierpien 2017r. (543,08z1), czerwiec
2017r. (531,33), maj 2017r. (531,332, listopad 2017r. (543,08zD, grudzien 2017r. (543,08z1),
styczen 2018r. (543,08zD), luty 2018r. (543,08z1), marzec 2018r. (543,08z1), kwiecien 2018r.
(543,08zD, maj 2018r. (557,88z1) oraz splate kredytu (wraz z odsetkami) z dnia 12 maja
2017r. (1.300,97z1). Saqd Okregowy oddalil natomiast jako bezzasadne te wnioski dowodowe,
ktore mogly zostaé zaoferowane przed Sqdem Rejonowym (te platnosci, ktore mialy miejsce
przed zamknieciem rozprawy przed sqgdem I instancji) — dotyczy to w szczegoélnosci historii
rachunku przedstawionego przez uczestnika postepowania (k.687 — 716), a majgcego wykazywaé
wysokosé dokonanych wplat na rzecz zadluzenia kredytowego. Podstawaq takiej decyzji Sadu
Okregowego byl art.381 kpc i przekonanie, ze dowody te mogly zosta¢ powolane juz na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Czesé z tych przelewoéw zostala zresztq juz wéwczas ztozona
do akt sprawy i brak wytlumaczenia dla uczestnika dlaczego nie uczynil tego samego co do
pozostalych dokumentéow. Nie do zaakceptowania jest zas tlumaczenie, ze o potrzebie zalgczenia
tych dokumentéow uczestnik postepowania wiedze powzigl dopiero z uzasadnienia postanowienia
Sadu Rejonowego. Przypomnieé zas nalezy, ze uregulowanie zawarte w art.381 kpc jest wyrazem
dazenia do koncentracji materiatu dowodowego przed sgdem I instancji i strona, ktéra dopuszcza
sie wowczas zaniedban w zakresie inicjatywy dowodowej musi liczyé sie z tym, ze sad II instancji
Jjej wniosku dowodowego nie wwzgledni, zwlaszcza w sytuacji gdy strona ta reprezentowana jest
przez profesjonalnego pelnomocnika (wyrok Sqdu Apelacyjnego w B. z dnia 31 stycznia 2018r. I
ACa 776/17, Legalis nr 1728480, wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 7 grudnia 2017r. III AUa
433/17, Legalis nr 1712741).

Po tych uwagach zwigzanych z uzupelhieniem postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym przej$c nalezalo
do oceny zarzutéw proceduralnych sformutowanych przez apelujacych. Pierwszym z nich jest art.328 § 2 kpc,
pojawiajacy sie w obu apelacjach. Uczestnik postepowania zarzuca brak uwzglednienia przez Sad Rejonowy
za$wiadczenia bankowego z 22 wrzesnia 2015r. (k.405) — w tym zakresie rzeczywiScie nie doszto do powolania tego
dokumentu przez Sad Rejonowy przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Rzecz jednak w tym, ze za§wiadczenie to
obejmuje calkowita kwote splaty zaciggnietego kredytu (od 9 sierpnia 2006r. do 21 wrze$nia 2015r.) podczas gdy



Sad Rejonowy doszedl do przekonania (podzielanego przez Sad Okregowy), ze uczestnik moze skutecznie domagac
sie zwrotu odpowiedniej czesci wplaconych kwot dopiero za okres od czerwca 2012r. Z tego punktu widzenia
zalaczone zaswiadczenie bankowe tych czeSciowych wplat rzecz jasna nie obrazuje gdyz wskazuje tylko globalng
kwote wplaconej naleznoSci (za znacznie dtuzszy okres), nie przesadza ono ponadto kto wplat dokonywat. Pomimo
wiec nie odniesienia sie przez Sad Rejonowy do tego dokumentu nie byl to brak majacy istotne znaczenie dla
wyniku sprawy. Od razu zaznaczy¢ takze nalezy, ze z zaswiadczenia tego uczestnik wyciaga wniosek o koniecznoS$ci
uwzglednienia przez sady przy rozliczeniach wplaty 2.097,79 CHF jako dokonanej juz po ustaniu konkubinatu.
Problem polega jednak na tym, ze ze wspomnianego dokumentu taka data wplaty nie wynika. Zaswiadczenie okresla
natomiast, ze jest to wplata dokonana w okresie od 17 czerwca 2008r. do 21 wrzeSnia 2015r., a zatem nie mozna
w oparciu o ten dokument jednoznacznie ustali¢ tego faktu, ktory wskazuje uczestnik postepowania. Na ten brak
precyzji zaswiadczenia zwr6cono zreszta uczestnikowi uwage podczas jego przestuchania przed Sadem Okregowym
i nie spowodowalo to zadnej reakcji dowodowej uczestnika. Wnioskodawezyni w swej apelacji takze zawarla zarzut
naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art.328 § 2 kpc, przy czym takiego swego zarzutu blizej nie uzasadnila i
najprawdopodobniej intencja apelujacej byto zwrocenie uwagi na brak podstaw do wyciggania wnioskow przyjetych
przez Sad Rejonowy — jest to juz jednak kwestia naruszenia art.233 § 1 kpc. Co do tego zarzutu (ktéry pojawia sie
tez w apelacji uczestnika postepowania) to przypomnie¢ trzeba, ze moze on zosta¢ skutecznie podniesiony wylacznie
gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sagdu
wykracza poza reguly logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 9 czerwca 2017r. VI
ACa 351/16, Legalis nr 1673990), a konieczne jest wykazanie razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie
zasad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 26 wrze$nia 2017r. III AUa
449/17, Legalis nr 1712699). Pamietajac o tych kryteriach uznaé¢ wypada, ze obie apelacje nie podwazyly skutecznie (w
ocenie Sadu Okregowego) ustaleni Sadu Rejonowego. Co do zarzutoéw wnioskodawcezyni dotyczacych ustaleni odnoénie
mozliwo$ci dokonania splaty przez uczestnika to oczywiScie czeSciowo podzieli¢ mozna poglad o malo konkretnych
zapewnieniach uczestnika postepowania, tym niemniej przy dokonywaniu wyboru sposobu zniesienia wspdtwlasnoéci
braé¢ pod uwage tez trzeba alternatywne rozwigzania (ten zarzut wiaze sie zatem z zarzutem dotyczacym prawa
materialnego — art.212 kc). Proponowana sprzedaz nieruchomo$ci byla za§ w ocenie Sadu Okregowego malo realna
(przy jednoczesnym obcigzeniu nieruchomoéci hipoteka), ta metoda wyjscia ze wspotwlasno$ci wiazala sie ponadto
z niewatpliwymi dalszymi ewentualnymi kosztami (oplaty komornika). Sprzedaz rzeczy wiazalaby sie niewatpliwie
tez z odwleczeniem likwidacji stosunku wspolwlasnoSci, a w ocenie Sadu Okregowego stopien skonfliktowania
wspotwlasceicieli sugeruje jak najszybsza likwidacje wezla wspdlnosSci co pozwoli tez na dalsze decyzje co do losu
splaty kredytu. Na te okoliczno$ci uwage zwrdcil tez Sad Rejonowy i podzieli¢ ponadto trzeba przekonanie tego
Sadu o umiejetnodci uczestnika w zakresie kontrolowania i organizowania swych wydatkéw (k.642). Na akceptacje
zasluguje ponadto przekonanie tego Sadu o dokonywanym na biezgco rozliczeniu pomiedzy stronami do czasu
ustania konkubinatu (maj 2012r.) co w konsekwencji przesadzalo o braku podstaw do rozliczania do tego momentu
oplat za mieszkanie, splat kredytu i ceny zakupu nieruchomosci. Niewatpliwie gdyby strony byly malzenstwem to
dokonywanie tego rodzaju rozliczen z reguly byloby bezprzedmiotowe gdyz stosowne $rodki pochodzilyby z majatku
wspolnego. Problem w niniejszej sprawie polegal na tym, ze strony malzefistwem nie byly i takiej ogolnej reguly
nie mozna bylo stosowaé. Nie zmienia to jednak prawidlowego przekonania Sadu Rejonowego, ze szczegbdlowosé
wzajemnych rozliczen potwierdza teze o braku podstaw do domagania sie jakichkolwiek kwot za okres trwania
konkubinatu. Takie swoje stanowisko Sad Rejonowy przekonujaco uzasadnil (k.629 — 630), odwolujac sie do
zgromadzonych w aktach dokumentéw. Przypomnie¢ w tym miejscu w zwigzku z tym nalezy szczegélowa historie
rachunku wnioskodawczyni (k.444- 467), z ktorej wynikaja wplaty na rzecz uczestnika zwigzane z eksploatacja
mieszkania i splaty kredytu. Wzajemne rozliczenia nawet w drobnych kwestiach wprost da sie zaobserwowaé¢ na
podstawie kolejnych dowodoéw (k.477 — 480). Charakterystyczne jest ponadto przestuchanie uczestnika postepowania
(k.570), w ktérym sam poczatkowo spontanicznie wskazal, ze wnioskodawczyni zwracala mu potowe za czynszikredyt.
Podobnie potraktowaé nalezy kwestie rozliczenia ceny — trudno racjonalnie uznac, ze rozliczajac sie na biezaco w
najdrobniejszych sprawunkach konkubenci zapomnieli o duzo wiekszej kwocie wynikajacej z nabycia nieruchomosci i
czekali z rozliczeniem przez wiele lat. To, ze do takiego rozliczenia doszlo bezposrednio po transakeji §wiadczy zar6wno
tre$¢ dopiskdw wnioskodawczyni na jej rachunku bankowym (k.29, 30) jak i wystarczajaco uprawdopodabnia



to tez zestawienie operacji bankowych z konta uczestnika (k.148 — 151). Trudno za$ racjonalnie wnioskowaé, ze
konkubenci tylko czeSciowo wowczas sie rozliczyli, odkladajac na blizej nieokre$long przyszlo$¢ dalsze rozmowy. To
za$, ze zardbwno wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania formulowali z tego tytutu zadania nie uzasadnia tezy
odmiennej — postawa stron §wiadczy po prostu o checi dokonania wyjscia ze wspotwlasnosci z jak najkorzystniejszym
efektem dla siebie, przy dokonywaniu wlasnej oceny posiadanych dokumentbéw. Z tych tez przyczyn Sad Okregowy
zaakceptowal stanowisko Sadu Rejonowego o braku podstaw do dokonywania rozliczen pomiedzy stronami za okres
do chwili zakonczenia konkubinatu. W konsekwencji zarzuty apelujacych o dokonaniu wadliwej oceny materialu
dowodowego w tym zakresie okazaly sie bezzasadne i Sad Okregowy zaakceptowal jako prawidlowe ustalenia
zaskarzonego orzeczenia. Dotyczy to tez wskazywanej przez wnioskodawczynie kwoty z tytulu rozliczenia podatku
VAT — watpliwo$ci budzi zreszta to czy taka nalezno$¢ miesci sie w zakresie zadan dopuszczalnych w postepowaniu
o zniesienie wspdtwlasnoéci (sama wnioskodawczyni formulowala w apelacji bez blizszego uzasadnienia zarzut
naruszenia art.618 § 1 kpc — k.652).

Dalsze zastrzezenia uczestnika budzila kwestia dokonanego rozliczenia ponoszonych przez niego wydatkéw na
mieszkanie (czynsz) i splaty kredytu. W tym zakresie Sad Rejonowy opart sie jednak na dokumentacji przedlozonej
przez uczestnika i wskazal wyraznie w swym uzasadnieniu jakie dowody wplat zostaly uznane za wiarygodne i za
jaki okres wplaty te zostaly wykazane. Dokonujac rozliczen za mieszkanie Sad Rejonowy postuzyt sie tez sugerowang
przez uczestnika metoda uwzglednienia kosztow statych jako podstawy rozliczenn (wnioskodawczyni z lokalu w tym
okresie nie korzystala). To wiec, ze nie wszystkie zadania uczestnika zostaly zasadzone wynikalo z tego, ze za pewne
okresy brakowalo dowodéw wplat, a za jakie okresy wplaty te byly wykazane jasno wynika z uzasadnienia (k.12
— 13 uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego). Apelujacy nie wykazat za$, ze doszlo do pominiecia przez
Sad Rejonowy jakiego$ dokumentu i ograniczyl sie do wlasnych obliczenn w oparciu o wlasng dokumentacje co nie
jest zabiegiem wystarczajagcym dla skutecznego zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o rozliczeniu
wydatkow. Wbrew zarzutom uczestnika brak bylo tez podstaw do zasadzania odsetek od kazdej zadanej przez
niego kwoty z tytulu splaconej raty kredytu od daty jej platnosci. Tego typu Swiadczenie regresowe ma charakter
bezterminowy (art.455 ke) i konieczne jest wezwanie dluznika do zaplaty. Pomimo jednak tego, Ze sa podstawy
do uznania, ze wnioskodawczyni maila od uczestnika postepowania wzywajacego do zaplat otrzymala (k.786, 425)
to pamieta¢ jednak nalezy, ze rata kredytu zmieniala swa wysoko$¢ i ze rzecza uczestnika bylo wykazanie, ze do
zaplaty raty kazdorazowo doszlo (trudno, by wnioskodawczyni miala zwracaé uczestnikowi polowy kwot kredytu w
sytuacji gdy nie bylo pewne czy do zaplaty danej raty przez uczestnika faktycznie doszlo). W konsekwencji odsetki
nalezaly sie od daty wezwania i w tym zakresie rzeczywiscie Sad Rejonowy wadliwie w orzeczeniu okreslit date
platnosci za 3 miesigce od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Prawidlowe orzeczenie powinno za$ nie odraczaé
terminu platnos$ci (nie stosuje sie do tego roszczenia art.212 § 3 ke) i zasgdza¢ odsetki od daty wezwania (przy
uwzglednieniu ,niezwlocznosci” z art.455 ke). W konsekwencji nalezalo zmienié zaskarzone orzeczenie w punkcie 3.
w ten sposoéb, ze pozostawiajac wysoko$é zasgdzonej kwoty dokonano rozbicia jej na sktadowe wymagalne w chwili
dokonywania wezwania do zaplaty przez uczestnika. To wezwanie bylo zas dokonywane przez uczestnika w odpowiedzi
na wniosek (k.134 — pismo z dnia 7 kwietnia 2015r. doreczone 14 kwietnia 2015r.), piSémie z 19 czerwca 2015r. (k.292
— doreczonym 8 lipca 2015r.), piSmie z dnia 10 wrze$nia 2015r. (k.307 — doreczonymi1 wrze$nia 2015r.), piSmie z
15 wrzeénia 2015t. (k.319 — doreczonym 24 wrze$nia 2015r.), piSmie z dnia 16 grudnia 2016r. (k.391 — doreczonym
20 grudnia 2016r.), piSmie z dnia 29 stycznia 2017r. (k.491 — doreczonym 14 lutego 2017r.), piSmie z dnia 3 kwietnia
2017r. (k.546 — doreczonym 4 kwietnia 2017r.) i piSmie z dnia 25 kwietnia 2017r. (k.590 — doreczonym 25 kwietnia
2017r.). Pisma te z reguly doreczane byly na rozprawach (i wowczas jako date wymagalnoéci przyjeto dzien nastepny
po doreczeniu), a co do pism kierowanych bezposrednio do wnioskodawczyni poczta przyjeto 7 — dniowy termin
doreczenia. W ten wlasnie sposéb doszlo do ,rozbicia” naleznosci zasadzonej przez Sad Rejonowy w punkcie 3.
(co do splaty rat kredytu), przy uwzglednieniu jaka kwota byla wymagalna w chwili dokonywana wezwania (w tym
zakresie Sad Okregowy zaakceptowal ustalenia zaskarzonego postanowienia co do tego kiedy wplat dokonywano —
str. 13 uzasadnienia i przytoczone tam dokumenty obrazujace date dokonania wplaty do banku). Oproécz tej zmiany
dokonanej wskutek apelacji uczestnika postepowania na podstawie art.386 § 1 kpc zmianie podlegalo tez zaskarzone
orzeczenie co do terminu platnosSci przez uczestnika zasadzonej kwoty splaty. Wprawdzie wnioskodawczyni ma
uregulowang sytuacje mieszkaniowa i wskutek orzeczenia Sagdu Rejonowego nie musiala opuszczaé mieszkania (ktore



przypada uczestnikowi) tym niemniej przyjete przez Sad Rejonowy terminy byly zbyt odlegle. Do$¢ przypomnieé, ze
sprawa toczy sie od 2014r. i przynajmniej od kilku lat uczestnik (aspirujacy do przejecia mieszkania) winien liczy¢
sie z konieczno$cig zgromadzenia stosownych §rodkow. Wysoko$¢ pierwszej raty okreslono zatem na kwote 40.000z1
uwzgledniajac, ze bedzie moglo doj$¢ do potracen z analogiczna kwota zasadzona lacznie od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika (pkt 3 zaskarzonego postanowienia i pkt III postanowienia Sagdu Okregowego). Co do kolejnej
kwoty 30.000z} to date jej platnoSci okreSlono na koniec sierpnia 2018r. majgc na wzgledzie, ze sam uczestnik
postepowania wielokrotnie deklarowal, ze ma taka sume zabezpieczona (k.786v) i wystarcza mu termin miesieczny
(k.292). Ponadto w piSmie z dnia 19 czerwca 2015r. (k.292) uczestnik zadeklarowal mozliwoé¢é zaoszczedzenia kwot
po 1.158z] miesiecznie. Od tej deklaracji uplyneto ponad 3 lata i okreSlajac ostatnig rate na kwote 73.700z} (czyli
pozostalo$¢) przyjeto termin platnosci na 1 lipca 2019r. uznajac, ze bedzie to okres wystarczajacy dla uczestnika
na zgromadzenie Srodkow — trudno nie przypomnieé nie tylko o dlugim okresie trwania niniejszej sprawy (co
umozliwialo czynienie odpowiednich staran o poczynienie oszczednoSci) ale i o tym, Ze uczestnik jest osoba zaradna,
wyksztalcona i przedsiebiorcza. Ten okres dodatkowego roku bedzie zatem zdaniem Sadu Okregowego wystarczajacy
dla ostatecznych rozliczen z tytulu wspotwlasno$ci pomiedzy bylymi konkubentami (oczywiScie cala czas otwarta
pozostaje sprawa splaty kredytu). Wlaénie z kwestig splaty kredytu wigzal sie zarzut uczestnika braku uwzglednienia
przy okres$laniu warto$ci rzeczy obciazenia kredytowego. Kwestia ta rzeczywiScie budzi¢ moze watpliwosci i nie jest ona
jednolicie rozstrzygana w orzecznictwie (na co zwrocilt uwage Sad Rejonowy positkujac sie motywami postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r. (...)). To stanowisko Sadu Rejonowego jest podzielane przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy. Nie kwestionujgc potrzeby wziecia pod uwage obciazenia rzeczowego rzeczy przy dokonywaniu
zniesienia wspotwlasno$ci trudno nie przypomnieé, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy sg jednak specyficzne. Oprocz
obcigzenia hipotecznego rzeczy wspotwlasciciele sg takze dluznikami osobistymi banku z racji zaciggnietego kredytu.
Jakakolwiek decyzja sadu by zatem nie zapadta (ktokolwiek nie otrzymalby rzecz na wlasnos$é) to byly wspotwlasciciel
musi i tak nadal liczy¢ sie z obowiazkiem splaty dlugu. Wierzyciel nie jest bowiem zobowigzany do prowadzenia
egzekucji z nieruchomoéci i wygodniejsze dla niego moze by¢ dochodzenie §wiadczenia od bylego wspotwlasciciela.
W kazdym zatem przypadku i tak otwarta bedzie sprawa dochodzenia roszczenia regresowego gdyz byly wlasciciel
od swego dlugu po zakoniczeniu postepowania o zniesienie wspdtwlasnosci i tak zwolniony nie bedzie. Przy koncepcji
brania pod uwage warto$ci obcigzenia rzeczy powstaje kolejny problem — czy bra¢ pod uwage obcigzenie wynikajace
z wpisu do ksiegi wieczystej czy tez faktyczne (co moze prowadzi¢ do sporu z podmiotem znajdujacym sie poza
postepowaniem - bankiem, ktéry w inny sposob niz wspétwlasciciele moze zaliczaé wplaty i obliczaé¢ stan zadluzenia).
Trudno takze odpowiedzie¢ na pytanie w jaki sposéb mialoby nastgpi¢ obliczenie warto$ci rzeczy gdyby wartosé
obcigzenia hipotecznego byla wyzsza niz warto$¢ rzeczy (bez obciazen). Do tego takie hipotetyczne okreélenie zakresu
obcigzenia gdy dlug dotyczy kredytu zaciaggnietego w obcej walucie wiaze sie z loteryjnym okreéleniem wysokoS$ci
przysztego dlugu. Jest on bowiem uzalezniony od kursu waluty w przyszloSci i stosowne wahania w tym zakresie
moga wypaczy¢ rownowage pomiedzy tym co zaliczono na poczet wartoSci rzeczy, a kwota faktycznie zaplacona
przez osobe, ktoéra rzecz otrzymala. Nie mozna takze wykluczy¢ dzialan ustawodawczych w celu weryfikacji zawartych
umow kredytowych i takie potencjalne przyszle ulgi nie bylyby ujete przy wcze$niejszym okreélaniu wysokoéci splat
przy zniesieniu wspotwlasno$ci. Biorac pod uwage te dodatkowe praktyczne aspekty Sad Okregowy oddalil zatem
apelacje uczestnika w tym zakresie, w ktorym domagat sie on innego okreslenia warto$ci dzielonej rzeczy. Oddaleniu
na podstawie art.385 kpc podlegala tez apelacja uczestnika w zakresie zadania zmiany rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Whrew zarzutom apelacji brak jest w ocenie Sadu Okregowego do odstapienia od ogodlnej reguly
postepowania nieprocesowego wskazanej w art.520 § 1 kpe, w mys$l ktérej kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane
ze swym udzialem w sprawie. Inna sprawa, ze zarzuty wnioskodawczyni co do wyceny nieruchomos$ci zaproponowanej
przez uczestnika i tak cze$ciowo kazaly sie zasadne i biegly okreslil warto$é pomiedzy sugestiami stron postepowania.

Majac te wszystkie okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art.386
§ 1 kpc w omowionym wcze$niej zakresie (termin splaty, uszczegbélowienie odsetkowe nalezno$ci uczestnika), w
pozostalym zakresie oddalajac obie apelacje na podstawie art.385 kpc.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art.520 § 1 kpc i jak to wyjasniono przy ocenie zarzutu
apelacyjnego uczestnika brak bylo podstaw do odstapienia od reguly z art. 520 § 1 kpc w mys$l ktoérej kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W punktach IIT i IV Sad Okregowy orzekal o zadaniach uczestnika zaplaty od wnioskodawczyni kwot z tytulu
wydatkéw na mieszkanie (czynsz, ubezpieczenie) i splaty kredytu. Sad Okregowy mial na wzgledzie, Ze na tym etapie
postepowania uczestnik moze domaga¢ sie naleznosci powstalych dopiero po zamknieciu rozprawy przed sadem I
instancji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018r. I CSK 670/17, Legalis nr 1763115). W tej sytuacji
w gre weszlo uwzglednienie zadania co do kwoty 1.300,97z} (splata kredytu za maj 2017r.), 212 zl (ubezpieczenie)
oraz nalezno$¢ za koszty eksploatacyjne lokalu (,,czynsz”) — 5 miesiecy x 447,69zt + 2.238,45z1 (kwota stalych oplat
miesiecznych). Za pierwszy zgloszony okres (w apelacji) taczna kwota wyniosla 3.751,42z1 przy czym zauwazy¢ nalezy,
ze nie doszlo do wykazania przez uczestnika, ze zaplacit naleznoé¢ za lipiec 2017r. W aktach za ten okres znajduje sie
jedynie (za lipiec 2017r.) potwierdzenie splaty kredytu (karta V.) na kwote 2.189,88zL. Polowa nalezno$ci to 1.875,71
z} i taka tez kwote zasadzong wraz z odsetkami od daty doreczenia zadania. Druga cze$¢ nalezno$ci uczestnika to
rozszerzenie, ktére nastapilo pismem z dnia 18 maja 2018r. (doreczonym tego samego dnia na rozprawie — k.782) i
dotyczyto naleznosci za mieszkanie za kolejne 7 miesiecy (listopad 2017r. — maj 2018r.). Za okres listopad 2017r. —
kwiecien 2018r. oplaty stale wynosily miesiecznie 447,69z1, a za maj 2018r. 478,28z1. Lacznie dalo to kwote 3.164,42z}
(6x447,69zt = 2.686,1471 + 478,287} = 3.164,4271 z czego zasadzeniu podlegala polowa tej sumy tj.1.582,21z1. wraz
z odsetkami od 19 maja 2018r. W pozostalej czesci zadanie uczestnika zgloszone w postepowaniu apelacyjnym
jako bezzasadne oddalono. Dodaé wypada, ze podstawg zasadzenia wspomnianych kwot byl art.207 ke, zgodnie z
ktéorym wspotwlascicieli obciazaja wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wsp6lna stosownie do udzialu. Wprawdzie
wnioskodawczyni deklaruje, ze we wspo6lnym lokalu nie mieszka i z niego nie korzysta tym niemniej okolicznoSci
sprawy wskazywaly, ze pomiedzy bytymi konkubentami nie doszlo do ustalenia sposobu korzystania z mieszkania (w
szczegoblnosci, by to uczestnik mial ten lokal do wylacznej dyspozycji) — w konsekwencji kazdy z nich ma potencjalna
sposobno$¢ korzystania z lokalu co sprawia, ze zastosowanie znajduje regula z art.207 kc.
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