Sygn. akt XV Ca 1616/17
POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny (spr.)

Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska

SSO Karolina Obrebska

Protokolant: st. prot. sad. Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. w P.

sprawy z wniosku D. W.

przy udziale (...) SA z siedziba w W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 25 wrze$nia 2017 1.

sygn. akt I Ns 429/16

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 240 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Brygida Lagodzinska Jarostaw Grobelny Karolina Obrebska

Sygn. akt XV Ca 1616/17

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 3 czerwca 2016 r. wnioskodawca D. W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym domagal sie ustanowienia stluzebnosSci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcy polozonej w S.,
stanowiacej dzialke nr (...) objetej ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w K. na rzecz uczestnika (...) SA Oddzial
w Z. za jednorazowym wynagrodzeniem oraz o obcigzanie uczestnika kosztami niniejszego postepowania w caloSci
i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu pelnomocnik wnioskodawcy podnidsl, iz domaga sie ustanowienia stuzebnos$ci przesylu polegajacej
na prowadzeniu sieci przesylowej nalezacej do uczestnika, prawie do swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen
przesylowych w celu wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych
awarii sieci i jej rozbudowy, oraz obowiazku znoszenia ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen



wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposoéb zgodny z aktualnie
obowigzujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesytowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego.

(...) SA w W. Oddziat w Z., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnidést o oddalenie
wniosku w caloéci, podnoszac, iz shuzebno$¢ przesytu byla przez niego wykonywana poprzez korzystanie z widocznego
itrwalego urzadzenia, urzadzenie to zostalo zbudowane przez jego poprzednika prawnego, bedacego w dobrej wierze
ponad trzydziesci lat weze$niej i w zwigzku z tym doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci na jego rzecz.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. (k. 120 akt) Sad Rejonowy w K.:

1. oddalil wniosek,

2. kosztami postepowania obciazyl wnioskodawce i uczestnika w zakresie juz poniesionym.
Podstawaq tego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia i rozwazania:

Whnioskodawca D. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w S., stanowiacej dzialke nr (...), wechodzaca w sklad
nieruchomosSci objetej ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w K.. Na powyzszej nieruchomoSci usytuowane sg
urzadzenia przesylowe stanowiagce gazocigg o Srednicy DN 150, stanowiacej wlasno$¢ uczestnika. Wlascicielem
gazociagu jest obecnie (...) SA w W. Oddzial w Z.. Gazocigg ten byl wybudowany w roku 1974 w ramach
doprowadzania gazu do miasta K. przez (...). Z dniem 1 stycznia 1976r. zarzadzeniem nr (...) Ministra Gérnictwa i
Energetyki z 31.12.1975r. w miejsce Zakladow (...) powstalo przedsiebiorstwo panstwowe (...)(...) w P.. Nastepnie
z dniem 1 stycznia 1982r. zarzadzeniem nr (...) Ministra Gérnictwa i Energetyki z 11.02.1982r. w miejsce (...)
Zakladéw (...) i Gazu w P. powstalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...) Zaklady (...), ktére z kolei
z dniem 1 wrze$nia 1982r.zarzadzeniem nr (...) Ministra Gornictwa i Energetyki z 1.08.1982r. polaczylo sie z
kilkoma innymi przedsiebiorstwami, w zwigzku z czym powstalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...).
Dnia 21 pazdziernika 1996r. przedsiebiorstwo panstwowe (...) na mocy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
30.09.1996r. przeksztalcilo sie w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) SAw W..

Gazociag przebiegajacy przez dzialke wnioskodawcy w S. zostal wybudowany w latach 1973 -1974 jako gazociag do
miasta K.. Plan realizacyjny gazyfikacji K. zostal zatwierdzony decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K.
z dnia 26.06.1972r. Eksploatacja gazociggu rozpoczela sie z dniem 31.12.1974r.

Pismem z dnia 11.03.2016r.r. pelnomocnik wnioskodawcy zwrocil sie do uczestnika o uregulowanie stanu prawnego
elementow sieci przesylowej, jednakze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadka J. K. (2) (k.76-77), odpisu ksiegi wieczystej
(...) (k.95-96), map z przebiegiem gazociagu (k.13 i 85), odpis z KRS-u (k.21-27 i 50-56), decyzji Prezydium (...)
z 26.06.1972r.r. (k.35), informacji o dacie aktywowania gazociagu (k.44), fotografii (k.45), pisma pelnomocnika
wnioskodawcy (k.6-8) oraz ogétu dokumentéw i dowodéw dolaczonych do akt sprawy.

Zlozone dokumenty nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwo$ci i rzetelno$ci, bowiem dokumenty
urzedowe zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego organy i w granicach przystugujacych im kompetencji.

Dokumenty prywatne przedlozone przez strony uznane zostaly za wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowata ich prawdziwo$ci, a Sad nie znalaz}l podstaw do podwazenia ich autentycznosci z urzedu.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek okazatl sie niezasadny.

Zgodnie z treécig art. 305' ke, wprowadzonego do Kodeksu cywilnego na mocy nowelizacji z dnia 30.05.2008 r., ktéra
weszla w zycie w dniu 3.08.2008 r. (Dz.U. nr 116, poz.731), nieruchomo$¢é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy,
ktoéry zamierza wybudowac lub ktérego wlasnosé stanowig urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania



plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej itp., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéé przesytu).

Jezeli wlaSciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stluzebno$ci przesylu, a jest ona
konieczna dla wlaSciwego korzystania z urzadzen, przedsiebiorca moze zgdac jej ustanowienia za odpowiednim
wynagrodzeniem. I przeciwnie, jezeli to przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnoSci
przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen przesytowych, wlasciciel moze zada¢ odpowiedniego

wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebnoéci przesylu (art.305> §11i 2 kc).

Sad I instancji stwierdzil, ze brzmienie powyzszych przepisdw wskazuje jasno, ze ustawodawca dostrzegl nie
tylko potrzebe lecz wrecz konieczno$é¢ uregulowania ewentualnego ograniczenia praw wilascicieli nieruchomosci na
rzecz przedsiebiorcow celem umozliwienia im usytuowania na cudzych nieruchomo$ciach urzadzen shuzacych do
doprowadzania lub odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej itp. Jest to jedyna mozliwo$¢ zapewnienia
prawidlowego rozwoju gospodarczego calego kraju, trudno bowiem wymagac od przedsiebiorcy, by dokonywatl zakupu
calego obszaru, przez ktory przebiega linia przesylowa, tym bardziej, iz czesto byloby to wrecz niemozliwe np. z uwagi
na koszty czy sprzeciw wlascicieli.

Sad Iinstancji zwazyl, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustanowienie za wynagrodzeniem stuzebnoéci przesytu
jest mozliwe, o ile:

- sluzebno$¢ jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa w art.49 §1
ke lub ktory zamierza wybudowaé takie urzadzenia,

- jest sluzebno$cia czynna, polegajaca na uprawnieniu przedsiebiorcy do korzystania z nieruchomos$ci obciazonej
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen

- moze by¢ ustanowiona zaré6wno w przypadku, gdy urzadzenia przesylowe juz istnieja, ale rowniez do takich, w
ktorych przedsiebiorca urzadzenia te zamierza wybudowac w przyszlosci,

- jezeli wlasciciel nieruchomoéci lub przedsiebiorca odmawia ustanowienia stuzebnoéci przesylu w drodze umownej,
a jest ona konieczna do wla$ciwego korzystania z urzadzen, wlasciciel nieruchomoéci lub przedsiebiorca moze zadac
jej ustanowienia w drodze sagdowej za odpowiednim wynagrodzeniem.

Sad I instancji stwierdzil, iz w niniejszej sprawie co prawda spelnione zostaly warunki dla ustanowienia zadanej
stuzebnos$ci przesylu, gdyz na nieruchomos$ci nalezacej do wnioskodawcy D. W. istnieja urzadzenia nalezace
do uczestnika w postaci gazociggu $rednicy DN 150, a korzystanie z tychze urzadzen nie zostalo do chwili
obecnej formalnie uregulowane, mimo ze stanowia ograniczenie w wykonywaniu przez wlasciciela prawa wlasnosci,
albowiem uniemozliwiaja mu nieskrepowane korzystanie z calej nieruchomosci a uczestnik odmoéwit dobrowolnego
ustanowienia sluzebnosci. Jednakze nalezalo rowniez rozwazyé, czy uczestnikowi nie przystuguje prawo korzystania
z nieruchomosci wnioskodawcy na innej podstawie prawne;j.

(...) SA w W. Oddzial w Z. podnidst w niniejszej sprawie zarzut zasiedzenia stluzebnoS$ci, przy czym wskazala, iz
powinno by¢ to zasiedzenie w dobrej wierze, gdyz usytuowanie gazociagu na dzialce wnioskodawcy odbylo sie zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i na podstawie odpowiednich decyzji.

Zgodnie z art.292 k.c. shuzebnoéé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

W niniejszej sprawie Sad I instancji stwierdzil, ze bez watpienia stuzebno$c, na ktérej zasiedzenie powoluje sie
uczestnik, polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia tj. gazociagu. Nie oznacza to jednak, iz ten zarzut
nie budzi zadnych watpliwoSci.



Sad I instancji podjat sie nastepnie odpowiedzi na pytanie, czy kwestia zasiedzenia moze by¢ skutecznie podnoszona
w niniejszej sprawie, gdyby zasiedzenie mialo nastapi¢ na rzecz poprzednika uczestnika. Sad I instancji zauwazyl,
iz orzecznictwo sadéw w tym zakresie zmienilo sie i obecnie przewaza koncepcja, przyjeta takze przez Sad I
instancji w niniejszej sprawie, ze jest to mozliwe, chociazby biorgc pod uwage stanowisko SN zawarte w uchwale
z dnia 23.03.2016 roku, sygn.. akt (...), zgodnie z ktéra: ,, w sprawie z wniosku wlasciciela nieruchomosci o
ustanowienie stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu Sad moze rozpoznac zarzut posiadacza urzadzen
przesylowych, ze stuzebno$c zostala nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego, niebioracego udzialu
w sprawie” (publ. Biul. (...)). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaly wskazal, iz ustalenie to nastepuje
wylgcznie w uzasadnieniu orzeczenia, a nie w sentencji, i wywoluje wylacznie skutek miedzy stronami sporu,
doprowadzajac do oddalenia powbdztwa.

Sad I instancji rozwazyl, czy do zasiedzenia moze skutecznie doj$sé w przypadku posiadania stluzebnoSci przez
Skarb Panstwa. I tu réwniez, zdaniem Sadu I instancji, nalezalo udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Zdaniem Sadu
bez watpienia posiadanie takiego prawa przez Skarb Panstwa moze prowadzi¢ do zasiedzenia (por. SN uchwala z
23.I11.2016 roku, (...), Postanowienie SN z dnia 13.X.2011 roku, (...), M.Praw. (...), SN postanowienie 13.V1.2013 roku,
(...), Lex, ).

Sad I instancji ustalil, iz mozliwe jest w niniejszej sprawie podniesienie zarzutu zasiedzenia. Nastepnie Sad ten podjat
sie analizy czy do takiego zasiedzenia skutecznie doszlo.

Sad I instancji ustalil, iz bezspornym miedzy stronami jest, ze budowa gazociagu przechodzacego przez nieruchomos$é
wnioskodawcy zostala ukonczona w 1974r. i wowczas gazocigg ten zostal oddany do eksploatacji. Kodeks cywilny,
ktory wszedl w zycie z dniem 01.01.1965 r. w pierwotnym brzmieniu wskazywal iz okreslone w art. 172 kpc terminy
zasiedzenia nieruchomos$ci wynosza 10 lat w przypadku dobrej wiary oraz 20 lat w przypadku zlej wiary. Terminy te
ulegly zmianie (wydluzeniu) ustawg zmieniajgca kodeks cywilny z 28.07.1990r. dopiero od 01.10.1990 roku do 20
lat w dobrej wierze i 30 w zlej wierze. Zgodnie z art.9 w/w ustawy do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy, dotyczy to w szczegolnosci
mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

W niniejszej sprawie gazociag przebiegajacy przez dzialke wnioskodawcy powstala w roku 1974, a zatem biorac pod
uwage powolane wyzej przepisy nalezalo przyjaé, iz od 31.12.1974r. rozpoczat sie bieg terminu zasiedzenia stuzebnoéci
przesyhu i termin tego zasiedzenia wynosil 10 lat w przypadku dobrej wiary oraz 20 lat w przypadku braku dobrej
wiary (a od 1.10.1990r. odpowiednio 20 i 30 lat).

Nastepna kwestia podlegajaca rozwazeniu przez Sad I instancji byla dobra lub zla wiara posiadacza stuzebnosci.
Zgodnie z art. 245 § 11 2 k.c. do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego stosuje sie odpowiednio przepisy
o przeniesieniu wlasno$ci, przy czym, jesli idzie o nieruchomosci, forma aktu notarialnego jest potrzebna tylko
dla wlasciciela, ktory prawo ustanawia (jest to forma ad solemnitatem). Jezeli zatem, jak zauwazylt Sad I instancji,
objeciu stuzebnoéci w posiadanie nie towarzyszylo o§wiadczenie o jej ustanowieniu zlozone przez wlasciciela gruntu
obcigzonego w formie aktu notarialnego, nabycie posiadania nastepuje co do zasady w zlej wierze. Argument stojacy
u podstaw tej zasady jest taki sam jak w przypadku objecia w posiadanie nieruchomosci: nie moze powolywacé sie na
dobra wiare ten, kto nabywa wtadztwo bez zachowania formy zastrzezonej pod rygorem niewaznosci dla uzyskania
prawa, z ktorym to wladztwo sie wiaze. W konsekwencji objecie posiadania shuzebnos$ci w dobrej wierze nastepuje
co do zasady wowczas, gdy wladztwo to zostalo nabyte po zlozeniu przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej
o$wiadczenia w formie aktu notarialnego o ustanowieniu stuzebnosci, a nastepnie okazalo sie, ze oSwiadczenie to
jest niewazne (np. zostalo zlozone w stanie braku §wiadomosci i swobody - art. 82 k.c.). Sad I instancji zwrdcil
uwage, iz doktryna przewiduje oczywiScie wyjatki od powyzszej zasady. Po pierwsze, dobra wiara przy objeciu
stuzebnos$ci w posiadanie moze by¢ mimo braku formy aktu notarialnego uzasadniona wowczas, gdy w dacie tego
objecia obowiazywaly przepisy zezwalajace okreSlonym osobom na uzyskanie wladztwa nad cudza nieruchomoscia
(ten przypadek nie dotyczy jednak stosunkow sgsiedzkich, a jego znaczenie przejawia sie na tle zasiedzenia stuzebnoéci
przesyhu, przy czym kwestia przypisania dobrej wiary w takich sytuacjach moze by¢ uznana za sporna). Po drugie,



dobra wiara moze by¢ przyjeta wtedy, gdy wprawdzie nabyciu posiadania stuzebno$ci nie towarzyszylo o§wiadczenie
o ustanowieniu tego prawa w formie aktu notarialnego, ale szczeg6lne okoliczno$ci danego wypadku przemawiaja
za tym, iz nabywca posiadania mogt mie¢ usprawiedliwione przekonanie, ze przystuguje mu prawo shuzebnosci
( postanowienie SN z dnia 26 wrze$nia 2012 1., Il CSK 95/12, LEX nr 1231311) — np. wla$ciciel nieruchomosci stuzebnej
zobowiazal sie nieformalnie do ustanowienia stuzebnoéci, przyjal wynagrodzenie za te stuzebno$é i zezwolil na jej
posiadanie, a nastepnie odmowil zlozenia o§wiadczenia w formie aktu notarialnego.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, nalezalo przyja¢, iz posiadacza shuzebnoéci cechowala zla wiara, gdyz
nie wykazal by gazociag zostal wybudowany na podstawie decyzji wydanych na podstawie art. 35 ustawy z 12.03.1958r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Uczestnik przedlozyt co prawda decyzje o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego gazyfikacji miasta K., lecz bez zadnych zalacznikéw i mapek, z ktérych wynikaloby, ze dokumenty te
dotycza réwniez dziatki wnioskodawcy. Dlatego tez Sad I instancji uznal, ze do zasiedzenia moglo dojsé jedynie w zlej
wierze. Jednakze nawet w tym przypadku Sad I instancji stwierdzil, ze uptynal juz okres wymagany do zasiedzenia
W 2004 T.

Nastepnie Sad I instancji uznal, iz uczestnik wykazal nastepstwo prawne po swoich poprzednikach prawnych.
Uczestnik wykazal swoje nastepstwo prawne po (...), ktoéry wybudowal sporny gazociag i byt pierwszym posiadaczem
samoistnym przedmiotowej shuzebno$ci odpowiadajacej tresciag stuzebnosci przesytu.

Biorac pod uwage powyzsze Sad I instancji uznal roszczenia zadania ustanowienia shuzebnosci przy uwzglednieniu
obowiazujacych przepisow za niezasadne i oddalil wniosek. Poprzednicy prawni uczestnika i sam uczestnik byli
od 1974r. samoistnymi posiadaczami przedmiotowe]j sluzebnoSci odpowiadajacej trescia sluzebno$ci przesylu.
Posiadanie to bylo posiadaniem w zlej wierze. Bioragc pod uwage powyzsze zarzut stwierdzenia zasiedzenia
podniesiony przez uczestnika postepowania prawa odpowiadajacego swa treécig stuzebnosci przesyhu, byt zasadny
(pkt.1 postanowienia Sadu I instancji).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy wniosek oddalil, a kosztami postepowania sadowego obciazyl
wnioskodawece solidarnie na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. (pkt. 2 postanowienia Sadu I instancji).

Apelagje (k. 115-119) od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono:

I. naruszenie przepisOw postepowania, majace oczywisty wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
uchybieniu podstawowym regulom oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie, co w
konsekwencji doprowadzilo do

- blednego uznania dokumentacji przedtozonej przez Uczestnika postepowania w toku sprawy za wiarygodne Zrodlo
dowodowe pozbawiajace wlasciciela nieruchomosci przystugujacych mu prawa,

- blednego uznania dokumentacji przedtozonej przez Uczestnika postepowania za wiarygodna podstawe ustalenia
poczatkowej daty biegu terminu zasiedzenia,

- blednego uznania, iz dokumentacja przedlozone przez Uczestnika w toku postepowania dotyczyla nieruchomosci
objetych niniejszym postepowaniem, a to z uwagi na brak indywidualizacji nieruchomoéci, ktérych dotycza
dokumenty, brak wskazania dzialek badz brak przedlozenia przez Uczestnika wykazu wlascicieli nieruchomoéci przez
ktdre gazociag mialby przebiegac.

II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 292 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 21 ust. 1 oraz art. 64
Konstytucji RP poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesylu,
a to na podstawie skapej dokumentacji przedlozonej przez Uczestnika postepowania, pozbawiajac tym samym
Whnioskodawce przystugujacego mu prawa wlasno$ci nieruchomosci,



III. naruszenie prawa materialnego tj. art. 172 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 292 kodeksu cywilnego
poprzez ich bledne zastosowanie i stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treéci stuzebno$ci przesylu na
rzecz Uczestnika postepowania podczas gdy w realiach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przez Uczestnika
postepowania wszystkie przestanki niezbedne do stwierdzenia zasiedzenia tej stluzebnosci, a to z uwagi na brak
wykazania przez Uczestnika postepowania za pomocg $rodkéw dowodowych wszystkich przestanek niezbednych do
takiego stwierdzenia.

W zwiazku z powyzszym, Apelujacy wniost o:
I. zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku w calo$ci, ewentualnie
II. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

III. zasadzenie od Uczestnika postepowania na rzecz Wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji przedstawiono rozwiniecie powyzszych zarzutéw i argumentacje na ich poparcie.

W odpowiedzi na apelacje (k. 126 — 127) pelnomocnik uczestnika postepowania wniést o jej oddalenie, zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II
instancji wedlug norm przepisanych, oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w postaci ,, Wypasowania planu
sytuacyjnego na mape topograficzng” z dnia 28.04.2017 r. wraz z zalacznikami tj. mapa pogladowa wycinka planu
sytuacyjnegow skali 1:25000 oraz mapy pogladowej wycinka wzorcowej mpay topograficznej w skali 1:10000.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ocene trafno$ci zarzutéw przedmiotowej apelacji nalezalo rozpoczaé od rozpoznania uznanego przez Sad I instancji
zarzutu uczestnika - posiadacza urzadzen przesytowych, ze stuzebno$c¢ o tresci stuzebnosci przesytu zostala nabyta
przez zasiedzenie przez jego poprzednikéw prawnych. Skuteczno$é tego zarzutu odnos$nie zadania wniosku, w
przypadku jego uwzglednienia, prowadzi bowiem do oddalenia wniosku juz z tej przyczyny, bez potrzeby odniesienia
sie do pozostalych twierdzen apelacji, w ktérej wnioskodawcy domagaja sie zmiany zaskarzonego postanowienia
poprzez ustanowienie na rzecz uczestnika sluzebnosci przesyhu.

Apelujacy treScia zarzutdw uczynili przede wszystkim kwestie dopuszczalnoéci i przeslanek zasiedzenia przez
uczestnika niniejszego postepowania stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesyltu, jak rowniez
poddali w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ i znaczenie dokumentacji przedstawionej przez uczestnika w postepowaniu.

Nalezy przy tym wskazaé, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przed wejSciem w zycie art. 305( 1)—305( Yke. bylo
dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej treécia stuzebnos$ci
przesylu, a okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesytu

przed wejSciem w zycie art. 305 Y-305'4 k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia

tej stuzebnosci (por: uchwata SN z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie III CZP 18/13, Legalis nr 656634). W przywolanej
uchwale, ktorej poglady Sad Okregowy w pelni podziela, przesadzono takze, ze przed wprowadzeniem do kodeksu
cywilnego osobnej regulacji sluzebnosci przesylu mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stluzebno$ci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu na rzecz przedsiebiorcy, okre§lanego mianem przedsiebiorcy przesylowego
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Legalis nr 108114, oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, Legalis nr 127023 i z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK
389/08, Legalis nr 589188). Beneficjentem tej stuzebnosci - podobnie jak w obecnym stanie prawnym - mogt byc
jedynie przedsiebiorca, za§ prawo to wchodzilo w sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Legalis nr 108114).



Istniala zatem mozliwo$¢ ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy przesylowego, w drodze umowy lub stwierdzenia
nabycia poprzez zasiedzenie stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, bedacej rodzajem stuzebnosci
gruntowej z pewnymi odrebno$ciami dotyczacymi braku potrzeby wskazywania wprost nieruchomo$ci wladnacej
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dn. 17.01.2003 r., (...), z dn. 07.10.2008 1., (...), uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dn. 09.08.2011 1., (...), postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 08.09.2006 1., (...)).

Prawda jest, ze przepisy regulujace obecnie stuzebno$¢ przesylu, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o
shluzebnosSciach gruntowych zaczely obowigzywaé od dnia 3 sierpnia 2008 r. Jednakze przepisy te uksztaltowane
zostaly z jednoznaczna intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktora konsekwentnie
przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebno$ci gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze
znajdujgcych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalnosci
gospodarcze;j.

Posiadanie sluzebnosci polega przy tym na faktycznym korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym treSci shuzebnosci (art. 352 § 1 k.p.c.), a dla nabycia stuzebnos$ci w imieniu wlasnym i na wlasng
rzecz niezbedna jest zdolno$¢ do bycia podmiotem praw rzeczowych, ktérej ograniczenia wynikaly wprost z przepiséw
prawa. Zgodnie z art. 128 k.c. w okresie do dnia 1 lutego 1989 r. obowiazywala zasada jednolitej socjalistycznej
wlasno$ci ogélnonarodowej (panstwowej) przystugujacej niepodzielnie Panistwu. Panstwowe jednostki organizacyjne
i panstwowe osoby prawne od tej daty mogly samodzielnie wlada¢ wyznaczonag cze$cig mienia panistwowego w oparciu
o rozne tytuly prawne. W okresie obowiazywania zasady jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej stosunek prawny
miedzy Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym w zakresie
wladania gruntem, odpowiadal dzierzeniu w rozumieniu art. 338 k.c. (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2008 1., (...); z dnia 27 marca 2008 r,, (...); z dnia 25 stycznia 2006, (...) - niepubl.). Natomiast Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt(...)) wyrazil poglad, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo
panstwowe z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy treéci shuzebno$ci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia
stuzebnoSci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebno$ci przez Skarb
Panstwa. Oznacza to, ze z uplywem terminu zasiedzenia nabywca stawal sie Skarb Panstwa.

Zgodnie z art. 292 k.c. do zasiedzenia shuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnos$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie. W mys$l za$ art. 172 § 1i 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 31.09.1990r.) termin zasiedzenia jest
uzalezniony wylacznie od tego czy posiadanie nieruchomosci zostalo uzyskane w dobrej (10 lat), czy tez zlej wierze (20
lat). Na gruncie art. 292 k.c. odpowiednikiem ,,posiadania nieruchomosci” jest posiadanie stuzebno$ci przejawiajace
sie ,korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia”. W rezultacie o dobrej lub zlej wierze posiadacza stuzebnosci
rozstrzyga chwila, w ktorej przystapil on do korzystania z cudzej nieruchomosci, eksploatujac trwale i widoczne
urzadzenie ( tak rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.12.2008r., I CSK 171/08, publ. OSN 2010/1/15; B.
Burian [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I, Warszawa 2004, s.686 ).

W powyzszym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze ustanowione w art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary, ktére wigze
sad dopoki strona, przeciw ktérej domniemanie to dziala, nie wykaze istnienia zlej wiary (art. 234 k.p.c. w zw. z art.
6 k.c.). Jednak na sadzie spoczywa obowiazek rozpoznania wszystkich prawnomaterialnych aspektéw sprawy, ktory
obejmuje takze ocene, czy zebrany material nie prowadzi do wnioskéw odmiennych niz te, ktére nakazywalyby przyjac
domniemanie dobrej wiary.

Powszechnie przyjmuje sie, iz dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okolicznosciach przekonaniu
posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo, jakie faktycznie wykonuje. W tym ujeciu dobra wiare wylacza nie tylko
$wiadomo$¢ braku uprawnienia, ale tez brak takiej SwiadomosSci spowodowany niedbalstwem.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przychylajac sie do stanowiska Sadu I instancji majac na uwadze caloksztalt
zebranego materialu dowodowego uznal, iz uczestnik zasiedzial przedmiotowe prawo w zlej wierze. Nie mozna
uczestnikowi przypisa¢ dobrej wiary, gdyz nie bylo podstaw do przyjecia, iz przystuguje mu tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci nalezacych obecnie do wnioskodawcow. Zalgczone do akt dokumenty nie wskazuja



by doszlo do wywlaszczenia nieruchomos$ci w zakresie stuzebnoéci gruntowej na rzecz poprzednikow prawnych
uczestnika, badz do powstania uprawnienia do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci. Z tego wzgledu, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, ze poprzednik prawny uczestnika objat sporne nieruchomosci w
posiadanie bedac w zlej wierze. Jednakze nawet w tym przypadku uplynal juz okres wymagany do zasiedzenia w 2004
r. W niniejszej sprawie gazociag przebiegajacy przez dziatke wnioskodawcy powstal w roku 1974 r., a zatem biorac pod
uwage powolane wyzej przepisy nalezalo przyjac, iz od 31.12.1974r. rozpoczal sie bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci
przesylu i termin tego zasiedzenia wynosit 10 lat w przypadku dobrej wiary oraz 20 lat w przypadku braku dobrej
wiary (a od 1.10.1990r. odpowiednio 20 i 30 lat). W niniejszej sprawie gazociag o $rednicy DN 150 posadowiony na
nieruchomosci wnioskodawcy, bez watpienia stanowi materialne urzadzenia o charakterze trwalym i widocznym w
rozumieniu art. 292 k.c., wchodzace w sklad przedsiebiorstwa przesylowego.

Nie budzila przy tym watpliwoSci kwestia nastepstwa prawnego, iz uczestnik wykazal nastepstwo prawne po swoich
poprzednikach prawnych. Uczestnik wykazal swoje nastepstwo prawne po (...), ktory wybudowal sporny gazociag
i byl pierwszym posiadaczem samoistnym przedmiotowej shuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu.
Wskazane nastepstwo obejmuje takze posiadanie przedmiotowych stuzebno$ci, odpowiadajacych tresci stuzebnosci
przesylu, gdyz gazociag o Srednicy DN 150 powstal w 1974 roku.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 stycznia 2016 r. (sygn. akt V CSK 224/15, LEX nr 1977833)
podkresdlil, ze w literaturze przewaza poglad, ze do posiadania shuzebnosci nie stosuje sie art. 349-351 k.c., a nawet
jest prezentowane zapatrywanie, iz zastosowania nie znajduje takze art. 348 k.c. W przypadku posiadania w granicach
shuzebno$ci przesylowej, wydanie rzeczy polega bowiem na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, bez sprzeciwu
poprzednika (art. 352 w zw. z art. 348 i art. 176 k.c.), ktorego uzytecznos¢ jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci gruntowej (por. odpowiednio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 stycznia 1969 r., (...)). Poza tym, nalezy tez zasygnalizowaé wyrazone w pi$miennictwie i w judykaturze stanowisko,
ze przypadki uwlaszczenia z mocy ustawy oznaczajg przeniesienie posiadania (por. np. uchwate Sagdu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2013r., (...), postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt (...)). Nadto w zasadzie
prawnej z dnia 18 czerwca 1991 1. ((...)) Sad Najwyzszy wyjasnil, ,ze do chwili wej$cia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z (...)),
obowiazywal art. 42 ust. 2 (tekst jedn.: Dz. U.z(...)) o nastepujacej tresci: przedsiebiorstwo gospodarujac wydzielonym
mu nabytym mieniem, stanowigcym cze$é mienia ogdlnonarodowego, zapewnia jego ochrone. Z tego sformulowania
wynika jednoznaczny wniosek: kazdy skladnik majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego - zar6wno wydzielony mu
przy utworzeniu, jak i nabyty w toku dzialalnoéci przez to przedsiebiorstwo - stanowil mienie og6lnonarodowe, ktore
pozostawato "w dyspozycji" tego przedsiebiorstwa (art. 42 ust. 3 tej ustawy). Nie ulega tez watpliwoSci, ze regule te
nalezalo odnosi¢ zar6wno do nieruchomoéci, jak i pozostalych sktadnikéw majatkowych. W tym brzmieniu przepis
ten obowigzywal do dnia 7 stycznia 1991 r., tj. wejScia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. nowelizujacej ustawe
o przedsiebiorstwach panstwowych. Z tym dniem przepis ten (art. 46 ust. 2, wedlug jedn. tekstu z 1991 r. Dz. U. (...))
uzyskat brzmienie: przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia jego ochrone. Z
tego unormowania wynika, ze przedsiebiorstwo panstwowe, gospodaruje mieniem panstwowym, gdyz jest panstwowa
osoba prawnay, ktérej - zgodnie z art. 44 § 1 k.c. - przysluguje wlasno$¢ mienia panstwowego.

Z chwila wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny zniesiona zostala przy
tym zasada, ze jedynie Skarbowi Pafistwa moze przystugiwaé prawo wlasno$ci mienia panstwowego, w wyniku czego
panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasnosé.
Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawg nie spowodowata jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym
osobom prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnien do cze$ci mienia
ogblnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie tej ustawy. Prawo zarzadu istniejgce w dniu
5 grudnia 1990 r. po stronie paniistwowych oséb prawnych w stosunku do gruntéw stanowiacych wtasno$é¢ Skarbu
Panstwa lub wlasno$é gminy (z wyjatkiem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi) przeksztalcilo sie wiec z mocy
prawa z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu do
budynkoéw , innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnos$ci (uchwata skltadu siedmiu




sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. - zasada prawna - (...), i uchwala skladu pieciu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1990 r., (...)).

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, iz wole wladania wskazanymi czeSciami nieruchomos$ci, nalezacymi obecnie do
wnioskodawcy, w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnos$ci przesylu (animus possidendi) przejawiali kolejno
poprzednicy prawni uczestnika: Zaklady (...) (od 1974 r.), (...) Zaklady (...)(...) w P. (od 1 stycznia 1976 r.),
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...) Zaklady (...) (od 11 lutego 1982 r.), przedsiebiorstwo panistwowe pod
nazwa (...) (od 1sierpnia 1982 r. do 21 pazdziernika 1996 r.) eksploatujac gazocigg posadowiony na tej nieruchomosci.
Zamiaru tego nie niweczy okresowe czy nawet kazdorazowe, grzeczno$ciowe informowanie wlascicieli o wejéciu na
grunt w celu wykonania prac eksploatacyjnych. Istota stuzebnoéci o tresci stuzebnoSci przesylu jest bowiem nie
tylko wykonywanie takich prac, ale przede wszystkich korzystanie z cudzego gruntu w celu posadowienia urzgdzen i
korzystanie z nich oraz z cudzej nieruchomosci w celu przesytu gazu. A na te dzialania uczestnik i jego poprzednicy
nie uzyskiwali zgody wlascicieli i o nig sie nie zwracali.

Whnioskodawca na zadnym etapie postepowania przed Sadem I instancji nie kwestionowal wiarygodnosci
dokumentacji przedstawionej przez uczestnika w zakresie ustalenia poczatkowej daty biegu terminu zasiedzenia, jak
i ustalenia tozsamoéci nieruchomosci, ktérej dokumenty te mialy dotyczy¢. Zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznac za przyznane. W ocenie Sadu Okregowego wskazane w apelacji twierdzenia nalezy uzna¢ za spdznione, tym
bardziej ze uczestnik zglosit zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu juz
w odpowiedzi na wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Przedstawiony przez uczestnika material dowodowy
nie spotkal sie w toku calego procesu z zarzutami wnioskodawcy dotyczacymi jego wiarygodno$ci. Dopiero na
skutek niekorzystnego postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek, wnioskodawca poddal w watpliwo$c
dokumentacje przedstawiona przez uczestnika, nie powolujac przy tym zadnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen. Sad I instancji w ocenie Sadu Okregowego prawidlowo zatem ocenil material dowodowy zgromadzony w
sprawie.

Nie spos6b podzielié¢ przy tym zarzutu apelacji, dotyczacego braku precyzyjnego wskazania przebiegu gazociagu przez
nieruchomo$¢ wnioskodawcy czy braku indywidualizacji nieruchomosci wnioskodawcy. Trudno bowiem oczekiwadé,
by dokumenty w kwestii ich budowy wskazywaly na poszczegélne nieruchomosci, przez ktére one przebiegaja.
Wykazywanie szczegotowego zakresu stuzebnoéci przesylu, ktéry podlegal zasiedzeniu nie jest rowniez konieczne dla
skutecznoSci podniesionego zarzutu zasiedzenia. Niepraktycznym i oderwanym od rzeczywisto$ci byloby tworzenie
dokumentacji dotyczacej fragmentow linii znajdujacych sie na poszczegblnych nieruchomosciach. Zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logiki jest wiec ustalenie na podstawie zgromadzonych dowodéw, ze budowa gazociagu
obejmowala réwniez budowe przedmiotowych urzadzen, przechodzacych przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy. W
kazdym razie uczestnik w odpowiedzi na apelacje zawnioskowal o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w
postaci ,Wpasowania planu sytuacyjnego na mape topograficzng” z dnia 28.04.2017 r. wraz z zalgcznikami tj.
mapa pogladowa wycinka planu sytuacyjnego w skali 1:25000 oraz mapy pogladowej wycinka wzorcowej mapy
topograficznej w skali 1:10000 (k. 128 — 133). Sad dopuscil dowdd, z uwagi na jego uzupekiajacy charakter, ktory
potwierdzil, ze gazociag o Srednicy DN 150 przechodzi m. in. przez nieruchomos$é wnioskodawcy. Indywidualizacja
nieruchomoéci wnioskodawcy zostala potwierdzona réwniez na podstawie z wypisu z rejestru gruntéow (k. 66), z
ktérego wynika iz chodzi o dzialke nr (...), stanowigcg przedmiotowa nieruchomosé.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze urzadzenia posadowione na nieruchomos$ci wnioskodawcy zbudowane
zostaly przez Skarb Panstwa, ktéry jednoczesnie byt inwestorem infrastruktury przesylowej. Skarb Panstwa, jako
wlaéciciel nieruchomosci oraz organ zalozycielski (...), obowigzany byt do wyposazenia przedsiebiorstwa przesylowego
w $rodki niezbedne do prowadzenia dzialalnoSci, do ktérych nalezy infrastruktura przesylowa.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w realiach niniejszej sprawy nie mozna skutecznie zanegowaé faktu, ze gazociag
przebiegajacy przez dzialke wnioskodawcy powstal w 1974 roku.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wobec skutecznego zarzutu zasiedzenia niemozliwym stato sie wydanie orzeczenia zgodnie
z wnioskiem D. W.. Przerwe zasiedzenia powoduje bowiem tylko takie dzialanie wlasciciela, ktore bezposrednio
bedzie zmierza¢ do przerwania posiadania przez obecnego posiadacza zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175
k.c. (postanowienie SN z dnia 8 marca 2017 r., sygn. (...), (...) Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I
instancji wynika, iz wnioskodawcy nie wystapili o ustanowienie stuzebnosci przesylu, ani o usuniecie infrastruktury
przesylowej przed datg zasiedzenia przedmiotowych urzadzen. Pismo wnioskodawcy z dnia 11 marca 2016 r., w ktérym
wzywali oni uczestnika postepowania do zawarcia umowy o ustanowienia stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika
stuzebnosci przesylu nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. (KW (...)) oraz zaplaty kwoty 32.789,00 zlotych
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu zostalo bowiem zlozone po dacie, w
ktorej doszlo juz do zasiedzenia stuzebnosci.

Zasiedzenie jest przy tym instytucja prowadzaca do nabycia prawa w sposdb nieodplatny. Dotychczasowemu
uprawnionemu, ktory wskutek zasiedzenia utracit prawo, nie przysluguje zadanie wynagrodzenia z tego tytutu.
Z tego wzgledu, wniosek inicjujacy niniejsze postepowanie w calosci podlegal oddaleniu, uczestnik postepowania
zasadnie bowiem dowiddl, ze posiada tytul prawny, pozwalajacy na korzystanie z nieruchomos$ci wnioskodawcy w
zakresie, w jakim przebiega przez nie gazociag, a tytul ten wywodzil z zasiedzenia przez niego stuzebno$ci gruntowych
odpowiadajacych trescig stuzebnosci przesytu. W tej sytuacji analiza pozostalych zarzutow apelacji okazala sie zbedna.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze okres zasiedzenia rozpoczal swdj bieg od 31.12.1974 r. Zatem zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$ci shuzebnosci przesylu na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy, w
zwiazku z posadowionymi na nich urzadzeniami gazociagu o $rednicy DN 150 nastgpilo najpdzniej z dniem 31.12.2004
r. przy przypisaniu poprzednikom prawnym uczestnika postepowania zlej wiary w momencie objecia stuzebnosci w
posiadanie. W zwigzku z powyzszym, wniosek o ustanowienie stuzebnosci nie mogl by¢ uwzgledniony. Tym samym
zaskarzone orzeczenie jest trafne i odpowiada prawu, a zarzuty podniesione w apelacji nie mogly doprowadzié¢ do jego
podwazenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy w punkcie 1. niniejszego postanowienia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcow jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Nie ulega watpliwoSci,
ze interesy stron byly w niniejszym postepowaniu sprzeczne, bowiem wnioskodawcy dochodzili ustanowienia
shluzebnosci przesylu, a uczestnik podniést niweczacy to zadanie zarzut zasiedzenia. Wnioskodawca przegral zatem
postepowanie apelacyjne w calo$ci, dlatego nalezalo obciazy¢ go kosztami tego postepowania. W zwigzku z
powyzszym, Sad Okregowy na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) zasadzil
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 240z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.
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