Sygn. akt XV Ca 1585/17
POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Agacinski

Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

SSO Arleta Lewandowska

Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. w P.

sprawy z wniosku J. K. (1)

przy udziale J. K. (2)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w G.

z dnia 27 czerwca 2017 T.

sygn. akt I Ns 159/16

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Joanna Andrzejak-KrukMaciej AgacinskiArleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 29.02.2016r. wnioskodawca J. K. (1) wystapil o podzial majatku wspoélnego jego i
uczestniczki J. K. (2), przedmiotem ktorego jest nieruchomo$é¢ lokalowa oraz udzial w niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej. Wnioskodawca domaga sie przyznania tych skladnikow majatkowych na rzecz uczestniczki i zasadzenia
splaty, a ewentualnie ich sprzedazy.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka wniosla o przyznanie jej na wlasnos¢ lokalu mieszkalnego oraz wskazala,
ze uczestnicy dokonali juz sprzedazy udzialu w nieruchomos$ci gruntowej, dzielac cene po polowie. Domagala sie
ponadto ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspdélnym w stosunku 1/20 na rzecz wnioskodawcy i 19/20 na
rzecz uczestniczki. Podniosta w tym zakresie, ze malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy wnioskodawcy,
a przyczyna jego rozpadu byl problem alkoholowy wnioskodawcy, ktéry ponadto 3-krotnie zostal skazany za
przestepstwo znecania. W okresie malzenstwa wnioskodawca nie utrzymywat na dluzej zadnej pracy zarobkowej, nie
lozyt na dom i nie placit alimentéw, a zarobione pienigdze trwonil i wydawal na alkohol, nie przeznaczajac ich na
pomnazanie wsp6lnego majatku, ktéry jest wynikiem staran i pracy uczestniczki oraz corek stron.



Postanowieniem wstepnym z dnia 27.06.2017r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w G. (...). oddalil wniosek uczestniczki
o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotlal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Wnioskodawca J. K. (1) i uczestniczka J. K. (2) zawarli malzeistwo w dniu 27.12.1980r., a malzenstwo zostalo
rozwigzane przez rozwod z winy J. K. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 4.11.2013r. Wyrok uprawomocnil
sie w dniu 28.12.2013r.

Whioskodawca z zawodu jest §lusarzem-mechanikiem. W chwili zawarcia malzenstwa pracowal jako traktorzysta w
(...) w S. w okresie 5.11.1980r. — 31.07.1982r. W okresie 1.09.1982r. — 31.10.1992r. wnioskodawca byt zatrudniony
w (...) ((...) w K.) na pelen etat jako traktorzysta. Stosunek pracy ustal w zwigzku z likwidacja zakladu pracy. Po
utracie pracy wnioskodawca byl zarejestrowany jako bezrobotny w okresie 12.11.1992r. — 31.10.1993r. i pobieral zasitek
dla bezrobotnych. W okresie 1.11.1993r. — 30.06.1997r. wnioskodawca zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) w S. na stanowisku maszynisty kotla - palacza, a nastepnie w okresie 27.08.1997r. do 31.03.1998r. na
stanowisku kierowcy ciagnika -traktorzysty. W okresie 12.10.1998r. — 26.10.1998r. wnioskodawca byl zarejestrowany
jako bezrobotny bez prawa do zasitku. W okresie od 1998r. do orzeczenia rozwodu wnioskodawca byl zatrudniony
trzykrotnie na umowy zlecenie, ktore trwaly 29 dni (w 2000r.), niespelna 3 miesigce (w 2003 i 2010r.).

Uczestniczka z zawodu jest sprzedawca. Od poczatku malzenstwa pracowala w handlu. Uczestniczka zarabiala
minimalne wynagrodzenie. W okresie zatrudnienia w (...) wnioskodawca zarabial w lecie wiecej od uczestniczki, w
zimie wykorzystywal urlop i dorabial sobie bez umowy.

Whnioskodawca zaczal naduzywaé alkoholu po zlikwidowaniu (...). Z przynoszonej do domu wyplaty zostawial sobie
wieksza czesé, ktérg przeznaczal na alkohol. Gdy mial prace, dokladal sie nieco do utrzymania, ale wieksza czesé
zarobionych pieniedzy przeznaczal na alkohol. W okresie, gdy wnioskodawca by} zarejestrowany jako bezrobotny w
latach 1992-1993 utrzymywat sie z zasiltku i z dochod 6w uczestniczki. Odkad wnioskodawca utracit stala prace w 1998r.
i mial jedynie prace dorywcze, rodzina utrzymywala sie jedynie z zarobkow uczestniczki. Strony nie mieszkaja razem
od 2011r.

W dniu 2.12.1994r. strony nabyly od (...) nieruchomo$¢ polozona w K. o pow. 0,2179 ha w udziale wynoszacym V4
czesci zapisana w ksiedze wieczystej (...). Wspdlwlasno$c tej nieruchomogci zostala zniesiona postanowieniem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 25.03.2015r., sygn. akt (...), a wnioskodawca i uczestniczka otrzymali splaty w wysokoSci po
6.125,-z1.

Roéwniez w dniu 2.12.1994r. strony nabyly od (...) lokal mieszkalny nr (...) w budynku nr (...) polozonym w K.

o pow. 60,89 m® zapisany w ksiedze wieczystej (...), z ktérym zwigzany jest udzial w nieruchomoéci zapisanej w
ksiedze wieczystej (...) wynoszacy V2 czes$ci. W zwigzku z zatrudnieniem wnioskodawcey w (...) strony mialy mozliwo§é
preferencyjnego nabycia lokalu z obnizka za kazdy rok pracy wnioskodawcy. Cena sprzedazy po obnizce wyniosta
3.000,-zt i byla rozlozona na 10 rocznych rat.

Wyrokiem z dnia 21.12.2009r. wnioskodawca zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa znecania z art.
207 § 1 k.k. nad J. K. (2). W 2011r. zarzadzono wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej tym
wyrokiem ze wzgledu na naduzywanie alkoholu, nie stosowanie sie do obowiazku leczenia odwykowego. Wyrokiem
z dnia 27.09.2013r. wnioskodawca zostal uznany za winnego popekienia przestepstwa znecania z art. 207 § 1 k.k.
polegajacego na tym, ze w okresie od lipca 2010r. do stycznia 2011r. w miejscu zamieszkania znecat sie psychicznie nad
J. K. (2) w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwosci wszczynal bezpodstawne awantury domowe w czasie ktérych
ublizal jej slowami wulgarnymi i obrazliwymi, stosowal wobec niej grozby karalne dotyczace pozbawienia zycia.
Za powyzsze przestepstwo wymierzono wnioskodawcy kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia. Wyrokiem z dnia 17.08.2012r. wnioskodawca zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa
znecania z art. 207 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie 28.01.2012r. do 23.04.2012r. w miejscu zamieszkania



znecal sie psychicznie nad J. K. (2) w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwo$ci wszczynal bezpodstawne awantury
domowe w czasie ktorych ublizal jej slowami wulgarnymi i obrazliwymi, stosowal wobec niej grozby karalne
dotyczace pozbawienia zycia, niszczyl mienie. Za powyzsze przestepstwo wymierzono wnioskodawcy kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (kara laczna 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw oraz zeznan §wiadkow i przestuchania uczestnikow.

Zeznania dzieci stron, $wiadkéow K. S., H. J. i K. K. wzajemnie sie potwierdzaly i uzupehialy i Sad uznal je za
wiarygodne. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze wnioskodawca z powodu naduzywania alkoholu nie potrafit utrzymac
zatrudnienia, w okresach kiedy pozostawal bez pracy ciezar utrzymania domu i rodziny spoczywal na uczestniczce.
W okresie po likwidacji (...) wnioskodawca lozyl wprawdzie na utrzymanie rodziny, ale w znacznie mniejszej
czeSci, anizeli mégl — znaczna cze$¢ zarobkéw przeznaczal na alkohol. To uczestniczka zajmowala sie wylacznie
wychowywaniem dzieci i gldwnie ona je utrzymywala.

Zeznania wnioskodawcy co do przebiegu jego zatrudnienia znajdowaly potwierdzenie w dokumentach znajdujacych
sie w aktach emerytalno-rentowych. Wnioskodawca w zeznaniach przedstawial siebie jako ojca, ktéry dobrze
wywiagzywal sie z obowiazku lozenia na dzieci, jednakze stoi to w sprzecznosci z wiarygodnymi zeznaniami
przestuchanych $wiadkéw i uczestniczki.

Zeznania uczestniczki J. K. (2) byly dla Sadu wiarygodne — Sad dal wiare uczestniczce, ze w okresie po likwidacji (...)
wieksza czes¢ zarobkéw wnioskodawca przeznaczal na alkohol, zamiast na utrzymanie rodziny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal zgdanie ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspdélnym
za niezasadne.

Jako podstawe wydania postanowienia wstepnego w przedmiocie tego zadania Sad wskazat art. 567 § 11 2 k.p.c.,
uznajgc przesadzenie tej kwestii juz na poczatkowym etapie postepowania za celowe.

Sad powolal sie dalej na art. 43 k.r.o. i stwierdzil, ze ustalenie nier6wnych udzialow w majgtku wspolnym jest mozliwe,
gdy malzonek zglosil takie zadanie, a ponadto spelnione sa lgcznie dwie przestanki: 1) wystapily wazne powody
tego zadania, 2) malzonkowie w réznym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspélnego. Zadanie ustalenie
nieréwnych udzialow wymaga udowodnienia przez zglaszajacego je malzonka. W razie sporu w tym zakresie znajduje
w pelni zastosowanie zasada wynikajaca z art. 6 k.c., zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powolujac sie na poglady orzecznictwa i literatury Sad wyjasnil, ze ,waznymi powodami” sg wzgledu natury
etycznej, ktore sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach rowno$¢ udzialdéw malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie
kolidowalaby z zasadami wspoélzycia spolecznego. Waznym powodem odstapienia od zasady réwnych udzialow
moze by¢ w szczegblnos$ci naganne postepowanie malzonka, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia
nieréwnych udzialow, polegajace na tym, ze w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie on do powstania
badz powiekszenia majatku wspolnego stosownie do swych sil i mozliwosci zarobkowych ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26.11.1973r., (...), OSNCP 1974, nr (...), poz. (...) ). Za wazne powody uznane mogg by¢ rowniez: fakt
trwonienia majatku przez jednego z malzonkéw, alkoholizm, narkomania, hazard. W niniejszej sprawie postawa
wnioskodawcy w trakcie malzenstwa, zwlaszcza w okresie po 1998r. wynikajgca z ustalonego stanu faktycznego
przemawia zdaniem Sadu za uznaniem, ze spelniona jest przestanka ,,waznych powodéw”.

Nalezalo natomiast rozwazy¢ przestanke nieréwnego przyczynienia sie do powstania majatku wspdlnego. Pojecie
»przyczynienia sie” nawigzuje do Zroédel pochodzenia skladnikow majatku wspoélnego — do powstania majatku
wspolnego przyczynia sie ten malzonek, ktérego dzialalno$c jest Zrédlem pomnazania tego majatku. Zasada wyrazona
w art. 43 § 1 kr.o., Ze malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspoélnym oznacza, ze kodeks przyjmuje
domniemanie réwnego przyczynienia sie obojga malzonkéw do powstania majatku wspolnego. Na malzonku
zadajacym ustalenia nier6wnych udzialéw spoczywa zatem ciezar dowodu, Ze stopien jego przyczynienia byl wiekszy.



Nie wystarczy wykazanie tylko zbyt niskiej staranno$ci o powiekszenie majatku. Trzeba wykaza¢ pewien stan rzeczy
— skutek postepowania malzonkéw w postaci braku réwnego przyczynienia sie do powstania majatku wspoélnego.
Aby ten skutek wykazaé, nalezy przede wszystkim odnieé¢ sie do ustalonego sklad majatku wspolnego ulegajacego
podzialowi i ocenié, co bylo zrédlem powstania tego majatku. W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze caly majatek
wspo6lny stron wyczerpuje lokal mieszkalny nabyty przez strony w 1994r. ( a takze udzial w nieruchomosci gruntowej
nabytej rowniez w 1994r., ktérej wspdlwlasnosc zostala juz jednak zniesiona w postepowaniu sgdowym i przyznana
osobie trzeciej, a malzonkowie otrzymali stosowne splaty ). Na uczestniczce spoczywal ciezar dowodu, ze to ona w
wiekszym stopniu przyczynila sie do powiekszenia majatku wspolnego o ten lokal. W sprawie o ustalanie nieréwnych
udzialow trzeba sie odnosi¢ do tego jaki majatek wspolny strony zgromadzily w czasie trwania wspo6lnoéci majatkowej
i czyje starania w wiekszym stopniu do tego doprowadzily. Jezeli istnieja w tym wzgledzie istotne dysproporcje, to
nalezy ocenié, czy wynikajg one z razacych lub uporczywych zaniedban w wykorzystaniu sil i mozliwo$ci zarobkowych
malzonka, przeciwko ktéremu kierowane jest zadania ustalenia nier6wnych udzialdéw. Wsp6lnoéé majatkowa stron
istniata 33 lata, od 1980r. do 2013r. Niewatpliwie od 1998r. az do konca malzenstwa (ok. 15 lat) wnioskodawca nie
przyczynial sie w ogdle do powstania majatku wspolnego. Okoliczno$¢ nieprzyczyniania sie do powiekszania majatku
wspoélnego nie jest jednak sama w sobie wystarczajaca, poniewaz konieczne jest ponadto wystapienie skutku w postaci
braku réwnego przyczynienia sie do powstania majatku wspdlnego. W ocenie Sadu okoliczno$¢ nieprzyczyniania
sie do powiekszenia majatku wspolnego przez wnioskodawce nie wystarcza sama przez sie do ustalenia nier6wnych
udzialow w proporcji 5% do 95% na korzy$¢ uczestniczki w majatku wspdlnym, ktéry powstal przeciez w 1994r. Patrzac
wstecz na ten okres nie mozna méwic, ze to praktycznie starania wylacznie uczestniczki byly Zrodlem powstania
tego majatku. W tamtym okresie wnioskodawca miatl stabilng prace — pracowal na pelen etat od 198or. do 1998r., z
okresem bezrobocia wlatach 1992-1993 po likwidacji (...). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze caly majatek wspolny ulegajacy
podzialowi — lokal mieszkalny powstal niejako dzieki temu, ze uczestnik przez 10 lat byl zatrudniony w (...) i dzieki
temu malzonkowie mogli naby¢ lokal ze znaczna obnizka. W ocenie Sadu nie mozna przyja¢ w niniejszej sprawie,
Ze to uczestniczka miata praktycznie caly wklad w powstanie majatku wspolnego ulegajacego podzialowi. Nalezy
bowiem powtérzy¢, ze majatek wspolny powstal w czasie, kiedy wnioskodawca wykorzystywal swoje mozliwoSci
zarobkowe, mial stabilne zatrudnienie i dzieki temu zatrudnieniu wnioskodawcy matzonkowie mieli w ogole szanse
na tak preferencyjne nabycie lokalu.

Sad zaznaczyl, ze postawa wnioskodawcy w trakcie malzenstwa wymaga nalezytej oceny (orzeczenie rozwodu z
wylacznej winy wnioskodawcy, popelnianie przestepstw znecania sie na szkode uczestniczki, alkoholizm, zawinione
pozostawanie bez pracy od 1998r. i niewykorzystywanie praktycznie w ogble mozliwo$ci zarobkowych, nielozenie na
rodzine od 1998r.). Przy braku przestanki nieréwnego przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego powyzsze
wzgledy natury etycznej powinny by¢ jednak brane pod uwage przy ocenie wysoko$ci splaty naleznej wnioskodawcy
z punktu widzenia art. 5 k.c. Przepis ten stanowi podstawe obnizenia splat przy podziale majatku wspoélnego bylych
malzonkéw, jezeli zadanie splaty w pelnej wysokoéci byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.01.2000r., (...)).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy oddalil zadanie ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspélnym.
Apelacje od postanowienia wstepnego zlozyla uczestniczka, zarzucajac naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez downa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
pozwala on na ustalenie, ze wnioskodawca w rownym co uczestniczka stopniu przyczynil sie do pomnazania majatku
wspolnego;

2) art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w koniecznym
zakresie i niedopuszczenie dowodu z dokumentéw i wywiadow wnoszonych w piSmie procesowym z dnia 26.06.2017r.,
koniecznych dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie.



W oparciu o te zarzuty uczestniczka domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku
o ustalenie nier6wnych udzialbw w majatku wspdélnym, a ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Whnioskodawca wniost o oddalenie apelacji, a reprezentujacy go pelnomocnik urzedu — o zasadzenie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie byly skuteczne zarzuty dotyczace oddalenia przez Sad I instancji, postanowieniem wydanym na rozprawie
w dniu 27.06.2017r., wnioskow dowodowych uczestniczki o przeprowadzenie wywiadu w (...)w S. i Zespole (...)
dzialajacym przy Sadzie Rejonowym w G.. Wprawdzie uczestniczka byla obecna na rozprawie i po wydaniu przez
Sad I instancji postanowienia o0 odmowie przeprowadzenia tych dowodéw nie zwrécila uwagi sadu na uchybienia
przepisom postepowania i nie wniosla o wpisanie zastrzezenia do protokotu, jak wymaga tego art. 162 k.p.c., natomiast
nalezy przyjac, ze nie zachowala tego wymogu formalnego bez swojej winy, gdyz z dokumentéw w aktach sprawy

nie wynika, aby uczestniczce doreczono ( zgodnie z art. 210 § 2( V) k.p.c. ) stosowne pouczenie ( k.56-56v ). W
konsekwencji uczestniczka nie utracila prawa powolywania sie na uchybienia procesowe Sadu I instancji w dalszym
toku postepowania, w tym w apelacji ( art. 162 in fine k.p.c. ).

Ustalenie przyczyn oddalenia przez Sad I instancji wnioskow dowodowych uczestniczki jest utrudnione, gdyz w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad nie przytoczyl motywow tej decyzji. Przebieg postepowania i material
sprawy pozwalaja jednak na stwierdzenie, ze byta ona prawidlowa i nie naruszala prawa.

Po pierwsze, wnioski dowodowe uczestniczki byly sp6Znione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c.
(wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. ). Na podstawie zarzadzenia Przewodniczgcego z dnia 10.01.2017r. uczestniczce doreczono
odpis wniosku z zobowigzaniem do zlozenia w terminie 14 dni odpowiedzi na wniosek wraz z wszelkimi wnioskami
dowodowymi pod rygorem ich pominiecia ( k.55,56 ). Uczestniczka przedstawila odpowiedz na wniosek, w ktorej
zglosila zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym i dowody na poparcie tego stanowiska w
postaci dokumentow, zeznan §wiadkéw oraz przestuchania stron ( k.77-84 ). Pismo z dalszymi dowodami w postaci
rachunkow i paragondéw potwierdzajacych naklady na lokal mieszkalny uczestniczka zlozyla ponadto na rozprawie w
dniu 6.04.2017r. (k. 135 ). Najpdzniej w tym czasie uczestniczka powinna byla zglosi¢ wszystkie wnioski dowodowe
zmierzajace do wykazania okolicznoS$ci uzasadniajgcych ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym. Nic
w kazdym razie nie wskazuje, ze nie mogla tego uczyni¢ czy tez ze potrzeba powolania kolejnych dowodéw postala
dopiero w dalszym toku postepowania. Doda¢ trzeba, ze na rozprawie w dniu 30.05.2017r., na ktérej Sad I instancji
przestuchiwal strony i ktora odroczyl w celu uzyskania akt rentowych wnioskodawcy z ZUS, uczestniczka byla pytana,
czy zglasza jeszcze jakie§ wnioski dowodowe ( wnioskodawca wniost wowcezas o wydanie postanowienia wstepnego
w przedmiocie zadania ustalenia nieréwnych udzialéw — k.143 ), na co odpowiedziala odmownie ( k.145 ). W tej
sytuacji nalezy uznaé, ze powolanie sie na wywiady dopiero w piSmie procesowym z 26.06.2017r. zlozonym na
rozprawie w dniu 27.06.2017r. ( k.156 ) bylo sp6Znione, co uzasadnialo zastosowanie art. 207 § 6 k.p.c. oraz art.
217 § 2 k.p.c. i ich pominiecie. Prowadzenie tych dowodéw spowodowaltoby niewatpliwie zwloke w rozpoznaniu
sprawy w zakresie objetym postanowieniem wstepnym ( Sad I instancji musialby sie bowiem zwréci¢ do wlasciwych
instytucji o przedstawienie zadanych przez uczestniczke informacji i w tym celu odroczy¢ rozprawe ), a jednoczeénie
nie wystepowaly inne wyjatkowe okolicznoSci uzasadniajace ich dopuszczenie.

Po drugie, za oddaleniem wnioskéw dowodowych uczestniczki przemawialo to, ze sporne okolicznos$ci zostaly juz
dostatecznie wyjasnione ( art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ). Wywiady mialy stluzy¢ wykazaniu, ze
wnioskodawca naduzywal alkoholu, pozostawal bez pracy i nie lozyl na potrzeby rodziny ( k.152-164 ). Ustalenia
zgodne z twierdzeniami uczestniczki Sad I instancji poczynil jednak w oparciu o inny material dowodowy, tj.
dokumenty, zeznania $wiadkow i przestuchanie stron. Prowadzenie dalszego postepowania dowodowego bylo zatem



zbedne, zwlaszcza ze uczestniczka nie podnosila, aby wywiady w (...) czy kuratorskie mialy dostarczy¢ informacji
bardziej istotnych czy szczegolowych.

Podsumowujac, Sad I instancji nie sposob zarzucié naruszen prawa procesowego w zwigzku z oddaleniem wnioskow
dowodowych uczestniczki.

Ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego postanowienia znajduja oparcie w materiale dowodowym
sprawy i nie zostaly podwazone w apelacji, a zatem Sad Okregowy podzielil je i przyjal jako wtasne ( art. 382 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Uczestniczka zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace polega¢ na przekroczeniu przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych tym przepisem ( zgodnie z jego treécia, sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu ). Skuteczne
postawienie zarzutu w tym zakresie wymaga jednak wskazania, jakim kryteriom oceny uchybit sad przy analizie
konkretnych dowodéw ( uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac )
oraz dlaczego w $wietle tych kryteribw wnioski, ktére wywiodl, sa niewlasciwe. Wymogom tym nie odpowiada
wywdd zawarty w apelacji, ktéry sprowadza sie do przedstawienia nieco innego niz przyjat to Sad I instancji opisu
postepowania wnioskodawcy, bez wskazania jednak na jakiekolwiek dowody, ktére moglyby to potwierdzac.

W szczegblnoéé nie znajduje uzasadnienia w $§wietle materialu sprawy sugestia apelacji, jakoby wnioskodawca przez
caly czas trwania malzenistwa naduzywal alkoholu, przez co tracil prace, a kazde zarobione pieniadze przeznaczal na
alkohol, nie lozac na utrzymanie rodziny. Podkreslania wymaga, ze Sad I instancji dysponowat aktami ZUS ze sprawy
z wniosku wnioskodawcy z 28.09.2015r. 0 przyznanie renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, w ktorych zgromadzono
dokumenty dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy. Na tej podstawie Sad byl w stanie poczyni¢ jednoznaczne i
szczegblowe ustalenia dotyczace wykonywania przez niego pracy zarobkowej, za$ z ustalen tych wynika, ze w
okresie malzenstwa wnioskodawca w zasadzie nieprzerwanie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace az do
31.03.1998r. z jedna tylko dluzszg przerwa wynoszaca ok. roku, gdy od 12.11.1992r. do 31.10.1993r., po likwidacji (...),
byl zarejestrowany jako bezrobotny i pobieral zasilek. Przez pierwszych 18 lat trwania malzenstwa wnioskodawca
byl przy tym zatrudniony lgcznie u 4 pracodawcodw, co przemawia przeciwko twierdzeniom uczestniczki o czestym
traceniu przez niego pracy. Co istotne, uczestniczka podczas przestuchania sama przyznawala, ze ,maz mial stabilne
zatrudnienie dopoki byly (...)” (k.144 ). Nie mozna sie takze zgodzié z twierdzeniami apelacji dotyczacymi probleméw
alkoholowych wnioskodawcy. Rowniez w tym przypadku uczestniczka w swoich zeznaniach wyraznie powigzata
poczatku tych probleméw z utrata pracy po zlikwidowaniu (...) ( ,po zlikwidowaniu (...) maz zaczal popijaé, jak
przynosil wyplate, to wiecej sobie zostawial, zeby mie¢ na wypicie” — k.145 ). Sytuacja, gdzie wnioskodawca naduzywat
alkoholu, po wplywem ktérego w okresie kilku lat przed rozwodem dopuszczal sie nawet przestepstwa znecania na
szkode uczestniczki, a takze nie pracowal na stale i nie lozyl na potrzeby rodziny, miala wiec miejsce w ostatnich 15
latach malzenstwa ( 1998-2013 ).

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wlasciwie zastosowal réwniez prawo materialne, j. art.
43 § 2 k.r.o. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 43 k.r.o. zasada jest, iz po ustaniu wspoélnosci majatkowej oboje
malzonkowie maja rowne udzialy w majatku, ktory byl nia objety ( § 1), za$ ustalenie przez sad udzialéw nieréwnych
uzaleznione jest od kumulatywnego spelnienia dwoch przeslanek, a mianowicie niejednakowego przyczynienia
sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego oraz wystapienia waznych powodéw ( § 2 ). Przy ocenie, w
jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspélnego, uwzglednia sie takze naklad
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym ( § 3 ). Pojecie ,przyczyniania
sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego” nalezy rozumie¢ szeroko, a mianowicie nie tylko jako dzialania
malzonkéw prowadzace bezposrednio do powiekszenia stanu majatkowego, ale jako caloksztalt ich staran o zalozona
rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O tym czy istnieja ,wazne powody” decyduje natomiast ocena caloksztalttu
danej sprawy, przy czym w literaturze oraz orzecznictwie wiaze sie je z okoliczno$ciami, ktére oceniane z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego przemawiaja za nieprzyznaniem jednemu z malzonkéw korzySci z tej czeSci
majatku wspolnego, do ktorej powstania sie nie przyczynit. ,Waznym powodem” jest wiec przede wszystkim naganne



postepowanie jednego z malzonkéw polegajace na tym, ze w sposob zawiniony, razacy lub uporczywy nie przyczynial
sie do powstania dorobku stosownie do swoich sil i mozliwosci ( por. m.in. J.Pietrzykowski, KRiO z komentarzem,
Warszawa 1993, s.271 oraz Sad Najwyzszy w: postanowieniu z 2.10.1997r., (...) czy postanowieniu z 26.11.1973r., (...),
publ. (...)).

Jak juz zaznaczono, wprawdzie przyczynianie sie malzonkéw do powstania majgtku wspoblnego nalezy ujmowaé
szeroko, natomiast Sad I instancji zasadnie uznal, ze ma ono przede wszystkim wymiar ekonomiczny i niewatpliwie
nawiazuje do zrédla pochodzenia skladnikéw majatku wspodlnego. Do powstania majatku wspdlnego przyczynia sie
zatem generalnie ten malzonek, ktérego dzialalno$¢ jest zrodlem pomnazania ( lub zachowania ) tego majatku, z
zastrzezeniem oczywiécie art. 43 § 3 k.r.o. ( tak rowniez: J.S.Pigtowski, System prawa rodzinnego i opiekunczego,
Warszawa 1985, s.489 ). W konsekwencji niewlaéciwe zachowanie jednego z malzonkéw moze wskazywaé na istnienie
»~waznych powodow” uzasadniajacych ustalenie nieréwnych udzialéw w majgtku wsp6lnym wowcezas, gdy pozostaje w
zwigzku z powstaniem tego majatku. Celem art. 43 § 2 k.r.o. nie jest bowiem wprowadzenie jedynie dodatkowej sankcji
wobec tego z malzonkow, ktory w trakceie malzenstwa ( badz na pewnych jego etapach ) postepowal niewlasciwie i nie
realizowal obowiazkéw przewidzianych w art. 27 k.r.o.

Prawidlowa byla ocena Sadu I instancji, ze datg graniczng z punktu widzenia art. 43 § 2 k.r.o. byl 1998r. i
nasilenie sie natogu alkoholowego wnioskodawcy, ktory od tego czasu nie podejmowal stalego zatrudnienia, a
uzyskiwanych dochodéw nie przeznaczal na potrzeby rodziny, ktéra pozostawala na utrzymaniu uczestniczki.
Wprawdzie wnioskodawca juz od 1992r. naduzywal alkoholu, natomiast nie w takim stopniu, aby wylaczalo go to z
normalnego wykonywania pracy zawodowej. Naganny sposob postepowania wnioskodawcy od 1998r., a wiec przez
15 lat trwania malzenstwa, w tym dopuszczanie sie przestepstwa znecania, uzasadnial przyjecie, ze spelniona zostala
przestanka ,waznych powodéw” do ustalenia nieré6wnych udzialdbw majatku wspolnym. Nalezy jednak podzielié
stanowisko Sadu I instancji o braku podstaw do uznania wiekszego przyczynienia sie uczestniczki do powstania
majatku wspolnego, a wiec istnienia drugiej niezbednej przestanki z art. 43 § 2 k.r.o. Oba istotne skladniki majatku
wspolnego w postaci nieruchomosci lokalowej oraz udzialu w nieruchomosci gruntowej zostaly wypracowane przed
1998r., a wiec wysilkiem i staraniem obojga malzonkow, ktérzy w tym czasie pracowali zawodowo, a wnioskodawca
nie tylko uzyskiwal wyzsze dochody niz uczestniczka, ale tez podejmowat dorywcze zatrudnienie. Istotne znaczenie
ma takze okoliczno$é¢, ze najwarto$ciowszy sktadnik majatku wspodlnego, a wiec mieszkanie, malzonkowie nabyli na
wlasno$¢ ze znaczng bonifikata ( cena wynosila tylko 3.000,-zt ) z uwagi na wcze$niejsza prace wnioskodawcy w
(...). Mozna mie¢ watpliwo$ci, czy gdyby nie bonifikata nabycie tego skladnika majatkowego byloby w ogoéle mozliwe
zwazywszy na wysokoé¢ dochodéw malzonkéw, zatrudnionych przy prostych, stosunkowo nisko platnych pracach.
W apelacji podniesiono, ze z powodu alkoholizmu wnioskodawcy i nielozenia przez niego na utrzymanie rodziny to
uczestniczka splacala raty ceny ( platno$c rozlozono na 10 rocznych rat ). Argument ten mozna odnie$¢ do okresu po
1998r., co oznacza, ze staraniem uczestniczki uregulowanych zostalo szes¢ z dziecieciu rat. Wysoko$¢ tych rat ( 300,-
z} rocznie ) nie odzwierciedla jednak aktualnej warto$ci lokalu, ktoéra strony podaja wprawdzie rozbieznie, natomiast
nawet wedlug uczestniczki wynosi ona 70.000,-z}. Z tych przyczyn nie mozna przyjaé, aby uczestniczka w wiekszym
niz wnioskodawca stopniu przyczynita sie do powstania majatku wspélnego. Przekonujacym argumentem za takim
stanowiskiem nie sg takze ponoszone naklady na lokal. Z punktu widzenia art. 43 § 2 k.r.o. istotne znaczenie mogly
miet jedynie naklady czynione w okresie trwania malzenstwa staraniem uczestniczki, nie za$ wskazane w apelacji
naklady na mieszkanie podniesione przez zajmujace je dzieci stron. Z dolaczonych do akt rachunkéw i paragonéow
( k.134 i nast. ) wynika jednak, ze do czasu ustania malzenstwa doszlo w 2008r. do wymiany okien w mieszkaniu,
za co zaplacono 2.510,-zt oraz do kupna w 2006r. materialdbw budowlanych za kwote ok. 600,-z}. Nie sa to naklady
uzasadniajgce przyjecie — w kontekécie wartoéci lokalu — nierébwnomiernego stopnia przyczynienia sie malzonkéw do
powstania wspdlnego majatku, i to w proporcjach zadanych przez uczestniczke.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze zaskarzone postanowienie wstepne jest trafne i odpowiada
prawu, a w konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) oddalit apelacje uczestniczki jako
bezzasadna.



Sad Okregowy nie rozstrzygal o kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz wydane orzeczenie nie bylo konczacym
sprawe (art. 108 § 1 k.p.c. ). O kosztach tych winien zatem orzec Sad I instancji.
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