Sygn. akt XV Ca 1527/17
POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki (spr.)

Sedziowie: SSO Maria Antecka

SSO Arleta Lewandowska

Protokolant: stazysta Marta Chmal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. w P.

sprawy z wniosku G. S.iD. S.

przy udziale (...) Spo6lka z o.0. z siedziba w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wolsztynie

z dnia 9 sierpnia 2017 .

sygn. akt I Ns 425/16

postanawia:

L. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania kwote 240 zt z tytulu zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Maria Antecka Michal Wysocki Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy G. i D. S. ztozyli w Sadzie Rejonowym w W. wniosek o odplatne ustanowienie stuzebnosci przesytu
obcigzajacej nieruchomos$é stanowigca dzialtke nr (...) zapisana w ksiedze wieczystej (...), na rzecz przedsiebiorcy
przesylowego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P., a polegajacej na prowadzeniu eksploatacji linii napowietrznych
niskiego napiecia 0,4 kV, a w tym prawie dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim
oraz osOb przez niego upowaznionych) w celu dokonywania czynnoéci zwigzanych z konserwacja, naprawami
modernizacyjnymi, remontami oraz przeprowadzeniu innych napraw lub suwaniu awarii linii, wymiany stupa lub
innych niezbednych elementow linii elektroenergetycznej na obszarze pasa technologicznego o szerokosci 3,00 m a
takze obowigzku znoszenia przez wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej ograniczen i zakazoéw wynikajacych z istnienia
wyzej wymienionego pasa technologicznego, a takze korzystaniu z nieruchomosci obcigzonej w sposéb zgodny z
aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznej, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz



ochrony $rodowiska. Wnioskodawcy wniesli o zasadzenie od uczestnika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. swoja rzecz kwoty
107 z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowiong shuzebno$¢ przesytu oraz o zasadzenie od uczestnika
postepowania swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania (w tym kosztow zastepstwa procesowego).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy podali w szczegblnoSci, iz sa wlascicielami nieruchomos$ci wskazanej
we wniosku dziatki nr (...). Na nieruchomos$ci wnioskodawcéw usytuowane sa elementy sieci przesylowej, ktorej
wlascicielem jest uczestnik. Wnioskodawcy zwrdcili sie do uczestnika o uregulowanie stanu prawnego, jednak
do zawarcia umowy ustanawiajacej sluzebno$é przesylu nie doszlo. Powstala zatem konieczno$§é ustanowienia
stuzebnosci przesytu. Wnioskodawcy wnieéli przy tym o zasadzenie na swoja rzecz wynagrodzenia w wysoko$ci, ktora
zdaniem wnioskodawcéw wyliczylby biegly (k. 2-4).

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. w P. w odpowiedzi na wniosek wnio6st o oddalenie wniosku i podnio6st zarzut
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o tresci shuzebnosci przesytu (wskazujac réwniez na mozliwo$¢ doliczenia okresu
posiadania stuzebnoéci przez poprzednikéw prawnych uczestnika).

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w W. w punkcie 1.

ustanowil na rzecz (...) Spdtka z 0.0. i jej nastepcoOw prawnych obciazajaca kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci,
dla ktérej Sad Rejonowy w W. Wydzial IV Ksiag Wieczystych w W. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) dzialka nr
(...)- sluzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie prowadzenia eksploatacji sieci przesylowej przez przedsiebiorstwo
przesylowe, w tym na prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzeh przesylowych w celu wykonania
prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci przesylowe;j,
jej rozbudowy w ramach przestrzennych ustanowionej shuzebnosci i z minimalizacja ucigzliwoéci dla wlasciciela
nieruchomoéci, a takze polegajaca na obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej
ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze obowigzku
korzystania z nieruchomosci obcigzonej w r:s6b zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
urzadzen przesytowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska - przy czym integralng cze$cia
postanowienia jest mapa przebiegu stuzebnoSci sporzadzona przez inz. R. J. — karta 209, 82 akt; w punkcie 2. zasadzil
od uczestnika (...) Spétka z o. o na rzecz wnioskodawcéw G. S. i D. S. solidarnie 2930 (dwa tysigce dziewiecset
trzydzie$ci 00/100) zl zZulem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci okreslonej w punkcie 1 postanowienia; w
punkcie 3. kosztami postepowania obciazy¢ w caloéci uczestnika (...) sp. z o.0.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w P. na skutek apelacji uczestnika w punkcie 1. uchylil
postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia

24 listopada 2015 r. i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego; w punkcie 2. uchylil postanowienie Sagdu Rejonowego w W.z
dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy, powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci uchwale z dnia 23 marca 2016 r. z
dnia (...) wskazal, Ze Sad Rejonowy uchylil sie od merytorycznego zbadania podniesionego przez uczestnika zarzutu
zasiedzenia, co oznacza nierozpoznanie istoty sprawy. Sad Okregowy wskazal, ze obowigzkiem Sadu Rejonowego przy
ponownym rozpoznaniu sprawy pozostanie precyzyjne dokonanie ustalen faktycznych na temat tego kiedy doszlo do
rozpoczecia korzystania z instalacji, kiedy uplynal termin zasiedzenia, odniesienie sie do zarzutéw wnioskodawcow,
ktdrzy kwestionujg mozliwo$é stwierdzenia takiego zasiedzenia z uwagi na brak precyzyjnego okreslenia tresci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017 r. wydanym pod sygn.
akt (...) Sad Rejonowy w W. oddalil wniosek.

Sad Rejonowy w podstawie faktycznej rozstrzygniecia wskazal co nastepuje:

G. S. i D. S. sg wlascicielami (na prawach wspdélnoSci ustawowej malzeniskiej) nieruchomosci — dzialki nr (...)
— zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Wolsztynie. Przez dzialke nr (...) przebiega linia



energetyczna niskiego napiecia (0,4 kV T. Ubojnia); na dzialce posadowiony 1 stup pojedynczy linii energetycznej
napowietrznej niskiego napiecia.

Przebiegajaca przez dzialke wnioskodawcéw linia energetyczna niskiego wybudowana zostala przez (...)
Przedsiebiorstwo (...) do dnia 25.06.1956 r.. Z dniem 27.06.1956 r. linia zostala przyjeta do ,,energetyki” (poprzednika
(...) Sp. z 0.0.) , tj. zostala zalaczona pod napiecie. Od tego momentu linia byla stale eksploatowana (w latach 70-
tych XX w. linia byla remontowana bez zmiany przebiegu). Dzialka nr (...) stanowila wlasno$é osob fizycznych od co
najmniej 1939 r..

Na podstawie zarzadzenia z dnia 30.12.1977r. w (...) Zakladéw (...) wyodrebniony zostal Zaklad (...). W 1985r.
powstalo przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie Z. (...), w ktorego sklad wchodzil Zakltad (...). W 1989r. doszlo do
podzialu i wyodrebnienia Zakladu (...) — na bazie Zakladu (...). W 1991r. doszlo do kolejnego podzialu i powstania
Zaktadu (...) tylko na bazie tego zakladu (Minister Przemysti wydal zarzadzenie z dnia 08.05.1991r. o utworzeniu
z dniem 01.07.1991r. Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaktad (...) w Z. i wydzieleniu mienia). W 1993r. nastgpilo
przeksztalcenie Zakladu (...) w jednoosobowa spo6tke Skarbu Pafistwa pod nazwa (...) Spotka Akeyjna wZ.. W 2003r.
nastgpilo przeksztalcenie (...) S.A.w (...) S.A. w P. a nastepnie do kolejnego przeksztalcenia w (...) Sp. z 0.0. w P..

Sad Rejonowy nastepujaco wyjasnil podstawe prawna orzeczenia:

W ocenie Sadu pierwszej instancji wniosek podlegal oddaleniu, bowiem zasadny byl podniesiony przez uczestnika

zarzut zasiedzenia prawa odpowiadajacego prawu stuzebnoéci przesylu. Zdaniem tego Sadu skoro przepis art. 305" k.c.
wszedt w zycie 3 sierpnia 2008 r., przed ta datg nie bylo zatem mozliwe zasiadywanie stuzebnosci przesytu, jednakze

zgodnie z treécig art. 305% k.c. do shuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych,
€O oznacza, ze W omawianej sprawie ma zastosowanie art. 292 k.c. Byla zatem mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Zanim jednak Sad Rejonowy wskazal na podstawe prawna orzeczenia, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz przepiséw kodeksu cywilnego w przedmiocie stuzebnosci a takze weze$niej obowigzujacego dekretu
z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe, obszernie odméwil zarys historyczny stuzebnosci przesytu, dochodzac
do konkluzji, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doszlo do zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Odnoszac sie do samego zarzutu zasiedzenia Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal,
ze kwestia mozliwo$ci sformulowania zarzutu zasiedzenia w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu zostala
przesadzona.

Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na art. 292 k.c. wskazal, Ze mozna naby¢ sluzebnoé¢ przez zasiedzenie tylko
wowczas, gdy polega ona na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Do zasiedzenia prowadzi natomiast
wylacznie posiadanie samoistne oraz omoéwil na czym polega posiadanie w dobrej i zlej wierze, podkreslajac, ze dla
oceny charakteru posiadania decydujace znaczenie ma moment wej$cia w posiadanie. Sad ocenil, ze uczestnik w chwili
wejScia na grunt poprzednikéw prawnych wnioskodawcow wiedzial, ze przystuguje im prawo wlasno$ci gruntu, jak
réwniez, ze po stronie uczestnika brak jest jakiegokolwiek tytulu prawnego do nieruchomosci. Sad Rejonowy wskazal,
Ze przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio, co oznacza, ze uwzglednié
nalezy tresé art. 172-173 i art. 175-176 k.c. (w tym o przerwaniu biegu zasiedzenia). Stosowany odpowiednio art. 172
k.c. przewiduje, ze posiadacz stuzebnosci gruntowej nabywa te stuzebnosé, jezeli posiada ja nieprzerwanie od lat 20,
bedac w dobrej wierze. Posiadacz w zlej wierze nabywa stuzebno$¢ dopiero po uplywie 30 lat. Terminy te wprowadzone
zostaty do Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28.07.1990 r. (Dz. (...), z data wejécia w zycie od 1.10.1990 r.). Wczesniej,
zgodnie z pierwotnym brzmieniem Kodeksu cywilnego, terminy te wynosilty odpowiednio 10 lat przy dobrej wierze i
20 lat przy zlej wierze. Kwestie terminow zasiedzenia przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego regulowal dekret z
dnia 11 pazdziernika 1946 r. — prawo rzeczowe, ktory przewidywat 20 lat przy posiadaniu w dobrej wierze oraz 30 lat
w przypadku zlej wiary. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnik posiada urzadzenia przesylowe od 27 czerwca



1956 1.1 0d tej daty biegnie termin zasiedzenia. Wowczas, jak wynika z powyzszych rozwazan termin zasiedzenia prawa
w zlej wierze wynosil 30 lat, ktory nastepnie zostal skrocony do 20 lat ale zgodnie z art. XLI § 11 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny — 30 letni termin zasiedzenia od dnia wejScia w zycie
kodeksu cywilnego tj. od 1 stycznia 1965 r. zostal skrocony do 20 lat. W zwigzku z tym od 27 czerwca 1956 r. biegl 30
letni termin a od 1 stycznia 1965 r. 20 letni termin, co skutkowalo tym ze zasiedzenie nastapilo w dniu 1 stycznia 1985r.

Sad Rejonowy wskazal, ze doniosle znaczenie ma réwniez okoliczno$¢, kto byl wladcicielem nieruchomosci, co
do ktérej wnioskowane jest ustanowienie stuzebnosci przesytu. Jesli bowiem wlaécicielem bylby Skarb Panstwa,
to zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, mozliwo§é zasiedzenia takiej nieruchomoéci (a w tym przypadku
shuzebno$ci) otwarla sie dopiero z dniem 01.10.1990r. Wprawdzie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990r. Nr (...)) daje mozliwo$¢ skrocenia okresu wymaganego do zasiedzenia o
czas, sprzed 01.10.1990r., lecz nie wiecej niz o polowe. OkreSlenie ,nie wiecej niz o polowe” odnosi sie do okresu
zasiedzenia przewidzianego w kodeksie cywilnym, a wiec do dwudziestu i trzydziestu lat (czyli maksymalne skrocenie
wynosi odpowiednio dziesiec¢ i pietna$cie lat).

Z przeksztalceniami zakladu energetycznego zwigzana jest nadto kwestia jednolito$ci wladzy panstwowej. Ot6z do
dnia 31 stycznia 1989 r., przepisy art. 128 k.c. przewidywaly, ze wlasno$§¢ panstwowa przystuguje niepodzielnie
panstwu a panstwowe osoby prawne, w granicach swej zdolno$ci prawnej, wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem
zarzadzanych przez nie czeSci mienia ogélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowej. Oznacza
to, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomo$ci w sposéb odpowiadajacy treéci stuzebnosci
gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo podstawe do
nabycia tej stuzebno$ci, ale nie przez owo przedsiebiorstwo lecz przez Skarb Panistwa.

W przedmiotowej sprawie bezsporne byly kwestie dotyczace wlasnos$ci nieruchomosci wnioskodawcy — przystugujace
wnioskodawcom prawo wlasnoéci wynikalo wprost z tredci ksiegi wieczystej a ich poprzednikéw réwniez z akt
wieczystoksiegowych oraz akt gruntowych T. wykaz (...). Dane z ksiag wieczystych oraz akt gruntowych Sad Rejonowy
ocenil jako w pelni wiarygodne, gdyz sg to dane urzedowe i ustalone nie dla potrzeb konkretnej sprawy lecz wlaénie
dla stwierdzenia stanu nieruchomosci. Nie budzilo watpliwo$ci Sadu Rejonowego, ze uczestnik w celu pobudowania
urzadzen przesylowych wszedl na grunt wnioskodaweow w 1956 r., a w dniu 27 czerwca 1956 r. linia przesylowa juz
funkcjonowala. W zwigzku z powyzszym od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia, a poniewaz uczestnik byl
posiadaczem w zlej wierze, to termin ten, jak juz wskazano powyzej wynosil 30 lat, przy czym od 1 stycznia 1965 r.
ulegl skrdoceniu do 20 lat wobec czego zasiedzenie nastapito w dniu 1 stycznia 1985 r. na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelagje (k. 335-339.) od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloéci.
Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego polegajace na dokonaniu przez Sad 1 instancji blednej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz uchybieniu podstawowym regutom oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowodéw
zgromadzonych w niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do:

- blednego uznania dokumentacji w postaci protokotu z odbioru technicznego oraz fragmentu blizej nieokreslonej
mapy za wiarygodne zrodla dowodowe pozbawiajace wlasciciela nieruchomosci przystugujacych mu praw,

- blednego uznania dokumentacji przedlozonej przez uczestnika postepowania za wiarygodng podstawe ustalenia
poczatkowej daty biegu terminu zasiedzenia,

- blednego uznania, iz dokumentacja przedlozona przez uczestnika w toku postepowania dotyczyla nieruchomosci
objetych niniejszym postepowaniem, a to z uwagi na brak indywidualizacji nieruchomosci, ktérych dotycza
dokumenty, brak wskazania dzialek badz brak przedlozenia przez uczestnika wykazu wlascicieli nieruchomosci przez
ktoére linie elektryczne mialyby przebiegac;



2. art. 292 k.c. w zwiagzku z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji RP poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia
stuzebno$ci przesylu, a to na podstawie skapej dokumentacji przedlozonej przez uczestnika postepowania,
pozbawiajac tym samym wnioskodawcow przystugujacego im prawa wlasnoéci nieruchomosci;

3. art. 172 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 292 kodeksu cywilnego poprzez ich bledne zastosowanie i
stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tres$ci sluzebnosci przesylu na rzecz uczestnika postepowania
podczas gdy w realiach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przez uczestnika postepowania wszystkie przestanki
niezbedne do stwierdzenia zasiedzenia tej stuzebnosci, a to z uwagi na brak wykazania przez uczestnika postepowania
za pomoca $rodkéw dowodowych wszystkich przestanek niezbednych do takiego stwierdzenia.

Powolujac sie na podniesione zarzuty wnioskodawcy wnieS§li o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
uwzglednienie wniosku w calo$ci. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wnioskodawcy wnieéli o zasadzenie od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje (k. 345-347) uczestnik wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od uczestniczki na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony przed Sagdem Rejonowym
— w toku postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem wnioskow dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego
brak bylo podstaw do dopuszczania dalszych dowodéw z urzedu. Przypomnie¢ takze nalezy, Ze przy rozpoznawaniu
apelacji sad II instancji z urzedu bierze pod uwage naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania,
natomiast tylko na zarzut naruszenia proceduralne popelnione w toku rozpoznawania sprawy przez sad I instancji
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r. (...), (...)). Niewazno$ci postepowania Sad Okregowy nie
dostrzegl w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w zwigzku z czym w pierwszej kolejnosci rozwazania wymagaly zarzuty
dotyczace uchybien proceduralnych popelnionych przez Sad Rejonowy. Kluczowa w zwiazku z tym pozostaje kwestia
oceny materialu dowodowego przedstawionego przez uczestnika, a potwierdzajacego przeslanki zasiedzenia — w
szczegoblnosci poczatkowa date posiadania stuzebnoéci. W tym zakresie Sad Rejonowy odwolal sie do zeznan $wiadka J.
H. oraz protokolu sprawdzenia technicznego z dnia 25 czerwca 1956r. Niewatpliwie trudno nie zauwazy¢, ze zdarzenia,
ktore przyjat Sad Rejonowy za poczatek biegu zasiedzenia stuzebno$ci mialy miejsce ponad 50 lat temu co powoduje, ze
trudno odnalezé pelen material dowodowy odnoszacy sie do 6wezesnych dzialan. Te problemy dowodowe dostrzeglo
takze orzecznictwo sadowe, wskazujac na konieczno$é bardziej liberalnego podejécia do materialow sktadanych przez
podmioty domagajace sie stwierdzenia zasiedzenia. Problem poslugiwania sie kopiami dokumentéw zamiast ich
oryginalami pojawil sie zwlaszcza w sprawach, w ktérych ze wzgledu na przeksztalcenia podmiotowe przedsiebiorcoéw
w ciaggu minionych dziesigtkow lat, szczegélnie dawnych przedsiebiorstw panstwowych, dokumenty oryginalne
ich dotyczace, a nawet kopie spelniajace wszystkie wymagania formalne, staly sie obecnie nieosiagalne. Jezeli
wiec na podstawie tych dokumentéw, ktére sa dostepne i spelniaja wymagania formalne dokumentow, a takze z
uwzglednieniem okoliczno$éci dowiedzionych na podstawie innych dowodéw mozna w stopniu wystarczajacym do
rozpoznania sporow ustalié¢ wiarygodny stan faktyczny, to powinno sie akceptowac rowniez pisma, ktore ze wzgledu na
rozne ich braki w zwyklych obecnie okoliczno$ciach bylyby pominiete. Tak jest czesto z r6znymi mapami, wykresami,
pismami o charakterze porzadkowym, protokolami o przekazaniu mienia, protokolami odbioru technicznego itp.
(uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015r., (...), (...) uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014r. (...) (...) Powoduje to tez koniecznoéé¢ postuzenia sie w szerokim
zakresie domniemaniami faktycznymi (art.231 kpc). W niniejszej sprawie najistotniejszy pozostawal dokument w
postaci protokotu nr (...) z dnia 25 czerwca 1956r. (k.149), ktory zostal po§wiadczony za zgodno$¢ przez pelnomocnika
uczestnika w zwigzku z czym spelial wymogi dotyczace dokumentu (art.129 § 3 kpc). Z dokumentu tego wynikato,
ze mialo wowczas miejsce sprawdzenie technicznego urzadzen elektrycznych z nowozelektryfikowanej miejscowosci
T.. Chodzi wiec o miejscowos$¢, w ktdrej znajduje sie nieruchomosé objeta wnioskiem. Oznacza to, ze w miejscowoSci



T. urzadzenia elektryczne zostaly oddane do uzytku w 1956r. i brak podstaw do uznania, by w odniesieniu do
nieruchomo$ci wnioskodawcy sytuacja miataby przedstawia¢ sie inaczej. Brak zatem w tym protokole wymienienia
nieruchomosci wnioskodawcy nie podwaza mocy dowodowej protokotu skoro nie uwidoczniono tam w ogoéle takze
innych nieruchomosci, a okre$lenie instalacji dotyczy calej miejscowosci T.. Brak z kolei jakiejkolwiek informacji, by
elektryfikacja miejscowoéci T. odbywala sie etapami i by instalacje na nieruchomo$ci stanowigcej obecnie wlasno$é
wnioskodawcy mialy sie pojawi¢ p6zniej niz w 1956r. Takie stanowisko wspiera dodatkowo zeznanie $wiadka J. H.
(k.304 — 305) i to nawet pamietajac, ze $wiadek jest pracownikiem uczestnika (zatrudnionym w energetyce od 1986r.)
i ze swoja wiedze czerpal on czeSciowo ze wspomnianego dokumentu z 1956r. Trudno przy tym nie zauwazy¢ (co
zaakcentowal tez Sad Rejonowy), ze wnioskodawcy ograniczyli sie do zaprzeczenia twierdzeniom uczestnika i ze nie
zaoferowali nawet dowodu ze swych zeznan w celu przedstawienia swej wiedzy o dacie elektryfikacji nieruchomosci.
Oczywiscie gdyby okazalo sie, ze z uwagi na wiek wnioskodawcy stosownej wiedzy nie posiadaja (stali sie oni
wlaécicielami nieruchomosci od 2000r.) to mozliwe bylo zaoferowanie dowodu z zeznan §wiadkéw — choéby S. S. i L.
S., ktorzy byli obecni na nieruchomo$ci w trakcie wizyty bieglego (k.112). W tym stanie rzeczy ustalenie zaskarzonego
postanowienia co do daty poczatkowej biegu terminu zasiedzenia uznac nalezy za znajdujace oparcie w materiale
dowodowymi i mieszczace sie w ramach oceny dowodéw przewidzianej w art.233 § 1 kpc. Argumenty apelujacych
odwotujace sie do wymogow, ktdorymi powinna odpowiadaé decyzje wywlaszczeniowe w tego typu sprawach sg o tyle
nietrafne, ze w niniejszej sprawie to nie decyzja stanowi podstawe ustaleni Sagdu Rejonowego, a i w takich przypadkach
(gdy dochodzilo do pozbawienia praw wlasciciela w oparciu o decyzje) orzecznictwo sagdowe dopuszcza prowadzenie
postepowania dowodowego w celu ustalenia zakresu przedmiotowego decyzji przy nieprecyzyjnym jej brzmieniu
(uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017r. (...), (...) W tej sytuacji odwolanie sie przez
Sad Rejonowy do roku 1956r. jako poczatku biegu terminu zasiedzenia shuzebno$ci bylo prawidlowe (przyjmuje sie
zreszta jako poczatek takiego biegu nawet date wejscia na grunt w celu wybudowania urzadzen — postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2013r. (...), (...), postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2013r. (...), (...) Fakt
rozpoczecia eksploatacji linii w 1956r. pozwala takze na przyjecie, ze od tego czasu urzadzenia te sa nieprzerwanie
eksploatowane (art.231 kpc), przy czym fakt wykorzystywania tych urzadzen potwierdzil tez przestuchany $wiadek
(k.304). W konsekwencji istnialy zatem podstawy do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia i Sad Okregowy podziela
w tym zakresie zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Wbrew zarzutom apelacji uczestnik postepowania sprecyzowal swoj zarzut w sposob wystarczajacy —
juz w odpowiedzi na wniosek domagano sie bowiem rozpatrzenia ,zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;j o tresci
shuzebnosci przesyhu (k.15)” okreslajac blizej na czym ta stuzebno§é polega i odnoszac jg do dzialki nr (...). Zasiedzenie
to nastapilo na rzecz Skarbu Panistwa jak przyjal to Sad Rejonowy (str.18 uzasadnienia postanowienia) w 1985r. w
zwigzku z czym bezzasadne jest wskazywanie w apelacji poczatku biegu zasiedzenia na 1989r. Pamietajac natomiast
o znaczeniu konstytucyjnej zasady ochrony wlasnos$ci nie sposoéb nie przypomnieé, ze ochrona ta nie ma charakteru
bezwzglednego, a o zgodnosci art.172 ke z Konstytucja przesadzil weze$niej Trybunal Konstytucyjny (wyrok z dnia 14
grudnia 2005r. (...)). Lektura apelacja prowadzi zreszta do wniosku, ze wnioskodawcy uwazaja raczej, ze w sprawie o
zasiedzenie nalezaloby wszelkie watpliwoSci pojawiajac sie w ocenie materialu dowodowego interpretowaé na korzy$é
wlascicieli.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i na podstawie art.
385 kpc oddalil apelacje wnioskodawcow jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.520 § 3 kpc, obcigzajac nimi
wnioskodawcow, ktorzy — w zwigzku z oddaleniem apelacji i przy sprzecznoSci intereséw w sprawie — powinien
zwrdcié uczestnikowi wylozone przez niego koszty zastepstwa prawnego. Wysoko$¢ tych kosztoéw ustalono na kwote
240 z} ( § 5 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1, § 15 ust. 11 31 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz.U. (...)).
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