Sygn. akt XV Ca 1409/17
POSTANOWIENIE
Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jarostaw Grobelny
SSO Michal Wysocki
Protokolant: stazysta Marta Chmal
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 r. w P.
sprawy z wniosku M. J.
przy udziale (...) Spdlka z o.0. z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sagdu Rejonowego w W.
z dnia 10 sierpnia 2017 .
sygn. akt I Ns 30/15
postanawia:
L. oddali¢ apelacje;
I1. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Jaroslaw Grobelny Anna Paszynska-Michalowska Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy R. i K. J. zlozyli w Sadzie Rejonowym w G. X Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedzibg w
W. (obecnie Sad Rejonowy w W.) wniosek o ustanowienie sluzebno$ci przesylu na nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (na dzialce nr (...)), na rzecz przedsiebiorcy przesytlowego (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P., a polegajacej na prowadzeniu eksploatacji sieci przesylowej, w tym na prawie swobodnego dostepu
i dojazdu do urzadzen przesylowych w celu wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych
oraz usuwania ewentualnych awarii sieci przesylowej (w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z
minimalizacja uciazliwo$ci dla wnioskodawcéw) i jej rozbudowy oraz obowigzku znoszenia przez wlasciciela
nieruchomoéci obcigzonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzeh wchodzacych w sklad tej sieci, a
takze korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposob zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi
urzadzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, a ponadto wnie§li o zasadzenie od uczestnika (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w P. na rzecz wnioskodawcow kwoty 2.600 zl z tytulu wynagrodzenia za ustanowiona stuzebnoéc



przesylu oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow zwrotu kosztow postepowania (w
tym kosztow zastepstwa procesowego).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy podali, ze sg wlascicielami nieruchomosci wskazanej w zadaniu wniosku. Na
nieruchomosci tej usytuowane sg urzadzenia przesylowe, stanowigce cze$¢ sieci przesytowej nalezgcej do uczestnika
postepowania. Wnioskodawcy zwrécili sie do uczestnika o uregulowanie stanu prawnego elementow sieci przesytowej,
jednak do zawarcia umowy ustanawiajacej stuzebnos¢ przesylu nie doszlo. Powstata zatem konieczno$¢ wystapienia

przez wnioskodawcoéw o ustanowienie shuzebnosci przesylu na podstawie art. 305> § 2 k.p.c. Wnioskodawcy wniesli
przy tym o zasadzenie na swoja rzecz wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajacej z wlasnych obliczen pelnomocnika
wnioskodawcow, dokonanych na podstawie metodologii stosowanych przez bieglych w analogicznych sprawach.

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. w odpowiedzi na wniosek wnidst o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu uczestnik wskazal na konieczno$é zgromadzenia odpowiednich dokumentéw w celu zlokalizowania
urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na gruncie wnioskodawcow. Podniosl, ze prawdopodobnie jest to
linia niskiego napiecia, a takie linie byly budowane wlatach 50-ych w ramach powszechnej elektryfikacji. W przypadku
potwierdzenia tych przypuszczen uczestnik zastrzegt zlozenie zarzutu zasiedzenia. Nadto uczestnik zakwestionowal
wyliczenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przedstawione przez wnioskodawcow.

W toku dalszego postepowania uczestnik postepowania podnio6st zarzut zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu (wskazujac rowniez na mozliwo$éc doliczenia okresu posiadania stuzebnosci przez poprzednikow
prawnych uczestnika).

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2014 r. wnioskodawcy wniesli o zasadzenie jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu w wysokosci 3.320 zt.

W toku postepowania przed Sadem I instancji doszlo do zbycia przez wnioskodawcoéw nieruchomosci (...) na rzecz
M. J.. M. J. zglosil swoj udziat w sprawie, podtrzymujac wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r. podjal zawieszone wczes$niej postepowanie w niniejszej sprawie z udzialem
M. J. jako wnioskodawcy oraz umorzy} postepowanie odnoénie R. J.i K. J..

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w W. oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu
oraz nakazal wnioskodawcy M. J. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w W. kwoty 577,54 zl
tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. J. jest wlaScicielem nieruchomos$ci — dzialki nr (...) — zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w W..
Przez dzialke nr (...) przebiega napowietrzna linia energetyczna niskiego napiecia (0,4 kV); na dzialce posadowiony
jest jeden stup dwupodporowy.

Przebiegajaca przez dzialke wnioskodawcy linia energetyczna niskiego napiecia powstala w 1960 r. (w latach 8o-tych
XX w. przeprowadzony zostal remont tej linii, jednak linia ta na dzialce wnioskodawcy nie zmieniala przebiegu). Z
dniem 26 pazdziernika 1960 r. linia zostala przyjeta do ,,(...)” (poprzednika (...) Sp. z 0.0.), j. zostala zalaczona pod
napiecie. Od tego momentu linia byla stale eksploatowana.

Dzialka nr (...) stanowita wlasno$¢ oséb fizycznych co najmniej od lat 50-tych XX w.

Na podstawie zarzadzenia z dnia 30 grudnia 1977 r. w ramach Zakladéw (...) wyodrebniony zostal Zaklad (...). W
1985 r. powstalo przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie Z. (...), w ktorego sklad wchodzil Zaklad (...). W 1989 r.
doszlo do podzialu i wyodrebnienia Zakladu (...) — na bazie Zakladu (...). W 1991 r. doszlo do kolejnego podziatu i
powstania Zakladu (...) tylko na bazie tego zakladu (Minister Przemystu wydal zarzadzenie z dnia 8 maja 1991 r. o
utworzeniu z dniem 1 lipca 1991 r. Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w Z. i wydzieleniu mienia). W 1993 r. nastapilto



przeksztalcenie Zakladu (...) w jednoosobowa spolke Skarbu Panistwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w Z.. W 2003
r. nastapilo przeksztalcenie (...) SAw (...) SAw P., a nastepnie do kolejnego przeksztalcenia w (...) Sp. z 0.0. w P..

Sad Rejonowy wskazal, ze shuzebno$¢ przesytu znana byla juz prawu rzymskiemu (servitus aquaeductus). Z kolei art.
175 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe przewidywal mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci takze
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa — przepis ten (w ramach ustroju socjalistycznego)
nie zostal jednak recypowany w Kodeksie cywilnym. Z dniem 3 sierpnia 2008 r. weszly jednak w zycie przepisy art.
305'#305 k.c. wprowadzajace nowy typ stuzebnosci — stuzebnoéé przesytu (umozliwiajaca obcigzenie nieruchomoéci
stuzebno$cia na rzecz przedsiebiorcy). Sad Rejonowy przywolal tre$¢ wyzej wymienionych przepisoéw, wskazujac, ze
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. to urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynow,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne.

Sad Rejonowy podnidsl, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz przez nalezace do wnioskodawcy dzialki
przebiegaja linie energetyczne nalezgce do (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Okoliczno$¢ ta zostala takze potwierdzona nie
tylko zeznaniami §wiadka J. H., ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu I instancji, ale réwniez w opinii
pisemnej bieglego z zakresu geodezji i kartografii L. F., powolanego w celu sporzadzenia mapy przebiegu linii, a takze
w opinii bieglej V. A..

Sad Rejonowy wskazal, ze biegly L. F. byl osoba obcg do stron, niezainteresowang wynikiem sprawy. Biegly wyliczyt
dlugosé linii energetycznej oraz przedstawil proponowang powierzchnie jako przeznaczona pod stuzebno§é przesytu
z uwzglednieniem wszystkich czynnikow — zaréwno tych faktycznych, jak i tych wynikajacych ze stosownych norm.
Opinia ta w zakresie powierzchni zajecia byla kwestionowana przez uczestnika. Strona wskazala, ze faktycznie zajeta
powierzchnia przez linie niskiego napiecia jest grunt pod slupami energetycznymi, za$ z pozostalego gruntu mozna
korzystaé. Biegly na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 r. (k. 130) odniost sie do zarzutu uczestnika. Biegly wskazal, ze
nie mozna mylic¢ strefy serwisowej ze stuzebnoscia przesytu, podat tez, iz na terenie pod linia nic nie mozna zbudowac,
a w razie awarii jest to obszar niebezpieczny. Nie budzilo w tej sytuacji watpliwo$ci Sadu Rejonowego stwierdzenie
bieglego, iz teren pod linig ,,jest wylaczony w pewien sposo6b z normalnego uzytku”. W zwigzku z tym opinie powyzsza
Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodna i jako taka dajaca podstawy do ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Rejonowy podniosl, ze poza sporem pozostawalo réwniez, iz nieruchomosci, przez ktore przebiegaja linie,
nie s3 obciazone shuzebnoS$cia zwigzana z przesylem energii — co znajduje potwierdzenie w danych zawartych
w ksiedze wieczystej, a z czym wiaza sie okre§lone domniemania (np. z art. 4 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece). W zwiazku z tym mozna bylo roéwniez przyja¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), iz ogdlnie
ustanowienie odpowiedniej sluzebnosci jest konieczne dla wlasciwego korzystania z urzadzen linii energetycznej
(stupa, przewodow). Trudno bowiem wyobrazié sobie, aby przesyl energii mogt istnie¢ w razie przerwy w linii, badz
by usuniecie jakiej$ awarii moglo nastapi¢ bez wkroczenia na dang nieruchomosc.

Zdaniem Sadu Rejonowego niewatpliwym bylo takze, ze poprzedni wlasciciele nieruchomosci przed wniesieniem
sprawy wystapili do uczestnika postepowania o zawarcie stosownej umowy, ktorej zawarcia uczestnik postepowania
jednak odmowit (fakt niezaprzeczony — art. 230 k.p.c.).

Kolejnym zagadnieniem, na ktoére wskazal Sad Rejonowy, byla kwestia wynagrodzenia nalezna od przedsiebiorcy
na rzecz wlaSciciela nieruchomosci obciazonej. Wynagrodzenie to zasadniczo powinno mieé charakter $§wiadczenia
jednorazowego. Ustawa stanowi, iz wynagrodzenie to powinno by¢ ,,odpowiednie”, przy czym nie podaje dalszych
wskazowek. W tej sytuacji wysoko$¢ wynagrodzenia powinien kazdorazowo wskazaé biegly (art. 278 § 1 k.p.c.). Sad
Rejonowy wyjasnil, ze powolal w zwigzku z tym bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci w osobie V. A.. Opinie
tej bieglej Sad Rejonowy ocenil jako czytelna, logicznie umotywowana, uwzgledniajacg wszystkie czynniki — zar6wno
te faktyczne, jak i te wynikajace ze stosownych norm. Biegla uwzglednila m.in. przeznaczenie gruntu zajetego pod
linie energetyczna i warto$c tego typu gruntu. Biegla uwzglednila tez lokalizacje linii na dzialce (co oznacza, iz nie
same tylko linie powoduja okreSlone ograniczenia). Biegla zdaniem Sadu Rejonowego nalezycie uzasadnila wybor
sposobu wyceny, uwzgledniajac uwarunkowania prawne oraz kierujac sie ustaleniami i wnioskami wynikajacymi z



przeprowadzonej przez biegla analizy i charakterystyki rynku nieruchomos$ci. Zdaniem Sadu I instancji, nie bylo
zatem podstaw do podwazenia opinii i przyjecia wynagrodzenia w wysokoS$ci innej niz wyliczonej przez biegla.
Wynagrodzenie to zostato okreSlone na 3.320 zL. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu Rejonowego, opinia moglaby mieé
znaczenie w sprawie - o ile jednak uzasadnionym byloby ustanowienie stuzebno$ci.

Sad Rejonowy podnidsl, ze w rozpatrywanej sprawie trzeba bylo rozwazy¢ podniesiony zarzut zasiedzenia stuzebnosci.

Zdaniem Sadu I instancji istnieje dopuszczalno$c¢ ustalania faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz
w postepowaniu o zasiedzenie. W szczegblnoSci w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci przesytu Sad moze rozpoznaé
zarzut posiadacza, ze shuzebno$c¢ zostala juz nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego i to mimo tego,
zZe ten ostatni nie bierze udzialu w postepowaniu. Zarzut zasiedzenia w niniejszej sprawie ma jednak jedynie charakter
tamujacy w stosunku do roszczenia wnioskodawcy. Korzystanie z zarzutu zasiedzenia nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego i nie narusza zasad wspolzycia spolecznego. Sad Rejonowy zwrdcil przy tym uwage na rozktad ciezaru
dowodu, podnoszac, ze w Swietle art. 6 k.c. (i 232 k.p.c.) przyjmuje sie w doktrynie, iz fakty uzasadniajace roszczenie
dowodzi powodd, natomiast fakty uzasadniajace zarzuty przeciwko roszczeniu powoda dowodzi pozwany. Zasadno$¢
zarzutu zasiedzenia winna by¢ zatem wykazana przez pozwanego (w tym przypadku: uczestnika postepowania).

Sad Rejonowy zwrdbcil uwage, ze przedmiotem zasiedzenia moze by¢ tylko shuzebnos$¢ o okreslonej treéci. Istota
stuzebnos$ci sprowadza sie wszakze w kontekScie rozpatrywanej sprawy do korzystania przez przedsiebiorce z
cudzej nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych.
Prowadzi to do wniosku, iz wykazanie zasiedzenia stuzebnoSci przesytu czy tez shuzebnosci gruntowej odpowiadajace;j
stuzebno$ci przesylu poprzez wykazanie eksploatacji linii przez okre$lony czas, powoduje brak mozliwosci
uwzglednienia wniosku o ustanowienie takiej stuzebnosci, skoro ona juz istnieje. Nie mozna przy tym rozpatrywac
zasiedzenia w zakresie ,,pasow eksploatacyjnych” w oderwaniu od samej linii energetyczne;j.

Za istotng kwestie Sad Rejonowy uznat okoliczno$é, ze Kodeks cywilny w pierwotnym brzmieniu nie zawieral
regulacji dotyczacej stuzebnosci przesylu. Stan prawny ulegl zmianie z dniem 3 sierpnia 2008 r., kiedy to weszly w
zycie przepisy art. 305( 1)#305( Y ke. wprowadzajace nowy typ sluzebnosci — stuzebnosé przesytu (umozliwiajgca
obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscia na rzecz przedsiebiorcy). Rozwazajac, czy przepisy dotyczace zasiedzenia
stuzebnosci przesylu moga znalez¢ zastosowanie do stanu istniejacego przed wejéciem w zycie tychze przepisow Sad
Rejonowy odwolal sie do spdjnej linii w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wskazujacej na mozliwo$¢ nabycia w drodze
zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej, ktorej tre$¢ obejmuje prawo do utrzymywania urzadzen przesylowych. Miedzy
innym Sad Rejonowy wskazal na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. w sprawie (...), w ktorej

(1)—305( Yk.c.) dopuszczalne byto nabycie

przyjeto, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesytu (art. 305
w drodze zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. W zwiazku
z tym wymagane jest wykazanie faktycznego wykonywania wobec nieruchomo$ci obcigzonej wladztwa polegajacego
na utrzymywaniu na niej przez przedsiebiorce przesylowego urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., a nie jest

wymagane oznaczanie nieruchomosci wladnace;j.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy - w zwigzku z treécig art. 292 zd. 2 k.c. - przytoczyl przepisy dotyczace
zasiedzenia z okresu, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie. I tak wskazal, ze z dniem 1 stycznia 1947 r. wszed}
w zycie dekret z dnia 11 paZzdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. z (...) ze zm.), ktérego art. 50 przewidywal
dwudziestoletni termin zasiedzenia w przypadku dobrej wiary w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie oraz
termin trzydziestoletni w przypadku zlej wiary. Z dniem 1 stycznia 1965 r. wszedl w zycie obecny Kodeks cywilny. Jego
art. 172 stanowil pierwotnie, ze posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. W
przypadku zlej wiary termin wynosil lat dwadzieScia. Jednoczesnie art. 177 wylaczal zasiedzenie wobec nieruchomosci
bedacych przedmiotem wlasnosci panstwowe;j.

Z kolei art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. z (...) ze zm.)
stanowil, ze do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie



od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegblnosci moznosSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli
termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zZycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w Zycie
kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych wczesniej,
zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wczeéniejszego terminu. Z dniem 1 pazdziernika 1990 r. terminy okre§lone w
art. 172 k.c. zostaly wydluzone do lat dwudziestu w przypadku wejscia w posiadanie w dobrej wierze i lat trzydziestu
w przypadku zlej wiary. Jednocze$nie wykre$lony zostal art. 177. Z kolei art. 9 i 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z (...)) stanowil, ze

do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili
przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczego6lnoSci mozliwosSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli zatem
termin zasiedzenia nie uplynal do dnia 1 pazdziernika 1990 r., to termin zasiedzenia zostal wydluzony. Sad Rejonowy
przytoczyl réwniez art. 176 k.c.

Wskazujac na przywolane przepisy Sad Rejonowy podniosl, ze niezbedna przestanka zasiedzenia jest posiadanie, przy
czym posiadanie to musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. W przypadku za$ stuzebnosci, samoistne posiadanie
polega na korzystaniu z cudzej nieruchomo$ci w zakresie stuzebnosci okreslonego rodzaju. Druga przestanke stanowi
uplyw czasu, przy czym jest on uzalezniony od kwalifikacji posiadania.

Sad Rejonowy wskazal, ze posiadaczem samoistnym jest — w mys$l art. 336 k.c. — ten, kto rzecza faktycznie wlada
jak wlasciciel. Tylko wiec ten, kto rzeczg faktycznie wlada z zamiarem wladania dla siebie (cum animo rem sibi
habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Zamiaru tego nie przekresla oddania rzeczy w posiadanie zalezne. Z kolei
dobra wiara posiadacza polega na tym, ze z przyczyn usprawiedliwionych nie wie on o tym, ze prawo wlasno$ci mu
nie przyshuguje. Zla wiara bedzie miala miejsce wowczas, gdy osoba ma Swiadomo$é, ze nie przysluguje jej prawo
wlasnosci albo tez nie ma tej $wiadomosci, jednakze powinna ja mieé, gdyby postepowala z nalezyta starannoscia i
zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w doktrynie i orzecznictwie istnialy spory
dotyczace pojecia dobrej i zlej wiary, jednak Sad ten aprobuje stanowisko restrykcyjne wyrazone w uchwale skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. ((...)), a to z uwagi na zasade ochrony wlasnoéci, bedacej jedna z
podstawowych zasad w stosunkach cywilnoprawnych, w tym przede wszystkim w stosunkach prawnorzeczowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze doniosle znaczenie ma rowniez okoliczno$é, kto byt wlascicielem nieruchomosci, na ktérej
wnioskowane jest ustanowienie shuzebnosci przesytu. Jesli bowiem wlascicielem bylby Skarb Panstwa, to zgodnie z
powolanymi wyzej przepisami, mozliwo$¢ zasiedzenia takiej nieruchomosci (a w tym przypadku stuzebnoéci) otwarla
sie dopiero z dniem 1 pazdziernika 1990 r. Wprawdzie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny dal mozliwo$é skrocenia okresu wymaganego do zasiedzenia o czas sprzed 1 pazdziernika 1990 r.,
lecz nie wiecej niz o polowe. Okreélenie ,,nie wiecej niz o polowe” odnosi sie do okresu zasiedzenia przewidzianego w
kodeksie cywilnym, a wiec do dwudziestu i trzydziestu lat (czyli maksymalne skrocenie wynosi odpowiednio dziesieé
i pietnascie lat).

Sad Rejonowy réwniez zauwazyl, ze z przeksztalceniami zakladu energetycznego zwigzana jest nadto kwestia
jednolito$ci wladzy panstwowej. Do dnia 31 stycznia 1989 r. przepis art. 128 k.c. przewidywal, ze wlasno$é panstwowa
przystuguje niepodzielnie panstwu, a panstwowe osoby prawne, w granicach swej zdolnoSci prawnej, wykonuja
w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia ogélnonarodowego uprawnienia plynace z
wlasno$ci panstwowej. Oznacza to, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb
odpowiadajacy tresci stuzebnos$ci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej przed dniem 1 lutego
1989 r. stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnosci, ale nie przez owo przedsiebiorstwo, lecz przez Skarb Panstwa.
Tym niemniej wnioskodawca moze doliczy¢ do okresu swojego posiadania okres posiadania sprzed dnia 1 lutego 1989
r. Jednakze stluzebno$é gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, a zatem wlaSciciel nieruchomo$ci nie moze naby¢
przez zasiedzenie shuzebnoSci na swojej (wlasnej) nieruchomoéci.



Sad Rejonowy nastepnie podnidsl, ze w przedmiotowej sprawie bezsporne byly kwestie dotyczace wlasno$ci
nieruchomo$ci wnioskodawcy — przystugujace wnioskodawcy prawo wlasnos$ci wynikalo wprost z tresci ksiegi
wieczystej, a jego poprzednikow rowniez z akt wieczystoksiegowych. Dane z ksiagg wieczystych sa w pelni wiarygodne,
gdyz sa to dane urzedowe i ustalone nie dla potrzeb konkretnej sprawy lecz wlasnie dla stwierdzenia stanu
nieruchomo4ci.

Sad I instancji wskazal, ze jeS$li chodzi o moment wejScia w posiadanie sluzebno$ci przesylu (stluzebnos$ci
odpowiadajacej sluzebnosci przesylu), to nalezy zaakceptowaé poglad, ze jest to juz chwila wejScia na grunt
w celu wybudowania urzadzenia sluzacego do przesylania energii elektrycznej, gdyz juz wtedy ujawniaja sie w
sposob ewidentny ograniczenia wlasciciela we wladaniu jego nieruchomoscia. Dla posiadania wazne jest istnienie i
funkcjonowanie trwalego i widocznego urzadzenia (a takim sa niewatpliwie napowietrzne linie elektroenergetyczne)
— w zwiazku z tym nie ma wiekszego znaczenia, czy np. na nieruchomosci byli dodatkowo widywani pracownicy
uczestnika dokonujacy jakich$ napraw ani nawet czy nastapily jakie$ przerwy w przeplywie energii; posiadanie nie
musi by¢ wykonywane ciagle lecz stosownie do potrzeb.

W ocenie Sadu Rejonowego dokumenty zlozone przez uczestnika postepowania w kopiach, a po§wiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem — dotyczace powstania linii — sa wiarygodne jako powstale przed szeregiem lat (a wiec bez
zwiazku z niniejszym postepowaniem) i dla celéw niezwiazanych z kwestig stuzebno$ci czy zasiedzenia. Dokumenty
te wszakze same w sobie nie dajg jednoznacznego obrazu sprawy, gdyz brak jest elementu wyjaénienia ich znaczenia i
powiazania zlinia na danej nieruchomoéci. Takim ,tacznikiem” byly natomiast zeznania Swiadka J. H.. Wiarygodno$ci
tego $wiadka zdaniem Sadu Rejonowego nie odbiera to, iz jest on pracownikiem uczestnika, a takze to, czy ma
bezposrednia wiedze o budowie danej linii. Swiadek zdaniem Sadu Rejonowego zeznawal logicznie, konkretnie,
wyjasnil skad czerpal swoja wiedze (posiadana dokumentacja wewnetrzna). W ocenie Sadu I instancji, zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki pozostaje przekonanie, ze Swiadek zatrudniony w energetyce posiadal
niezbedna wiedze i rozeznanie co linii niskiego napiecia. Réwniez do$wiadczenie zyciowe nie pozwala przyja¢, aby
nieprawda byly zeznania o wieloletnim korzystaniu z danej linii. Nie da sie obecnie ustali¢ doktadnych dat zwigzanych
z rozpoczeciem i trwaniem budowy linii niskiego napiecia, jednak istniejace dokumenty i zeznania $wiadka J.
H. pozwalaja na uznanie, ze data pewna byla data przyjecia do eksploatacji 26 pazdziernika 1960 r. (k. 55-56 w
zw. z zeznaniem $wiadka - protokol rozprawy z dnia 09.08.2017 r.). Sad Rejonowy zauwazyl, Ze sami pierwotni
wnioskodawcy (bedac informacyjnie stuchani) — a nie sposéb przyjac, aby podawali nieprawde na swoja niekorzy$é —
wskazali, ze urzadzenia przesylowe znajduja sie tam od lat 60#tych a moze nawet wczeéniej (k. 20).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze brak pelnej dokumentacji nie oznacza braku wykazania przez uczestnika samoistnego
posiadania, gdyz posiadanie to bylo niewatpliwe rowniez w Swietle tresci wniosku, a art. 339 k.c. wprowadza
(wzruszalne) domniemanie samoistnosSci posiadania (w tym przypadku chodzilo — jak juz wyzej wskazano — o
korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci okreslonego rodzaju).

Sad I instancji wskazal, ze kwestia sposobu wejScia w posiadanie ma znaczenie dla oceny dobrej lub zlej wiary
posiadacza — zwlaszcza majac na uwadze istnienie ksiagg wieczystych. Sad Rejonowy, popierajac stanowisko
restrykcyjne w ocenie dobrej wiary, przyjal w Swietle caloksztaltu okolicznosci sprawy zla wiare uczestnika
postepowania (domniemanie z art. 7 k.c. jest bowiem domniemaniem wzruszalnym).

Sad Rejonowy w dalszej kolejno$ci podnidsl, ze w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia sad nie jest zwigzany wnioskiem
w zakresie daty nabycia prawa. Majac za$§ na uwadze jedynie tamujacy charakter zarzutu zasiedzenia, nie jest
potrzebne $ciste ustalenie daty uplywu zasiedzenia, jesli jest niewatpliwe, iz nastapilo. W realiach niniejszej sprawy
zasiedzenie dotyczace linii niskiego napiecia na dzialce (...) bieglo od 26 pazdziernika 1960 r., bowiem w tym okresie
dzialki byly wlasnoscia osob fizycznych. W niniejszym przypadku zasiedzenie nastapilo najdalej z uplywem 1 stycznia
1985 r. (pierwotny trzydziestoletni termin zasiedzenia ulegl skroceniu do lat 20, ale liczonych od wejscia w Zycie
Kodeksu cywilnego). Nie nastapilo przerwanie biegu przedawnienia (wniosek w niniejszej sprawie wplynat w 2012r.).



Przerwanie biegu przedawnienia powinni zreszta wykaza¢ wnioskodawcy (podobnie zreszta jak ewentualna zmiane
przebiegu linii).

Tak wiec zasiedzenie w ocenie Sadu Rejonowego nastapilo na rzecz Skarbu Panstwa — oOwczesnego
zakladu energetycznego. Mozliwe jest bowiem doliczenie okresu posiadania poprzednikéw prawnych uczestnika
postepowania. Przeksztalcenia podmiotowe w tym okresie byly Sadowi Rejonowemu znane z urzedu z innej sprawy
(na co Sad Rejonowy wskazal na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2017 r.), a wnioskodawca nie kwestionowal tego — przy
tym znajdowalo to takze potwierdzenie w dokumentach dotyczacych przeksztalcen przedlozonych przez uczestnika
postepowania.

Sad Rejonowy wskazal roéwniez na stanowisko Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie (...), w ktorej to sprawie
Sad Okregowy przyjal, ze przeniesienie posiadania ze Skarbu Panstwa na poprzednika prawnego wnioskodawcy
oraz na samego wnioskodawce stanowilo warunek zastosowania art. 176 § 1 k.c., ktéry doliczenie czasu posiadania
poprzednika, jako prowadzacego do zasiedzenia uzaleznia od przeniesienia tego posiadania. Rozréznia¢ zatem
nalezy mozliwo$¢é rozpoczecia przez przedsiebiorstwo panstwowe od 1 lutego 1989 r. posiadania prowadzacego do
zasiedzenia na jego rzecz od mozliwos$ci doliczenia do tego posiadania czasu posiadania poprzednikoéw. Zarzadzenie
Ministra Przemystu z dnia 8 maja 1991 r. o utworzeniu z dniem 1 lipca 1991 r. Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)
w Z. i wydzieleniu mienia stanowilo dokument w rozumieniu art. 348 zd. 2 k.c. — wobec tresci tego dokumentu
przeniesienie posiadania ze Skarbu Panstwa na to przedsiebiorstwo panstwowe nastgpilo z dniem utworzenia tego
przedsiebiorstwa, tj. z dniem 1 lipca 1991 r. Przedsiebiorstwo to moglo zatem doliczy¢ czas posiadania swoich
poprzednikéw. Jednakze Sad Rejonowy wskazal, ze przyjmuje inne stanowisko, ktore rowniez doczekalo sie wyrazenia
w orzecznictwie. Mianowicie, Sad Najwyzszy wskazywal tez okolicznoSci, ktére moga Swiadczy¢ o przeniesieniu
posiadania w rozumieniu art. 348-351 k.c., stwierdzajac, ze poza decyzja uwlaszczeniowa lub komunalizacyjna moze
to by¢ rowniez zwykle wydanie przedmiotu posiadania podmiotowi, ktéry przed 1 lutego 1989 r. byl posiadaczem
zaleznym lub dzierzycielem sluzebnoSci. Nie jest zatem istotne, ze nieruchomo$¢ w zakresie stuzebnoéci posiadaly
kolejno rézne jednostki panistwowe i zadna z nich nie byla posiadaczem przez okres wymagany do nabycia przez
zasiedzenie, lecz istotne jest, aby laczny okres posiadania byl wystarczajacy do zasiedzenia.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz zarzut zasiedzenia byl uzasadniony a tym samym wniosek podlegal
oddaleniu.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie (...) — nie
znajdujace zastosowania w niniejszej sprawie — a stwierdzajgce, ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym
z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (tekst jedn.: Dz.U. z (...) ze zm.), stanowiacej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi
do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu. Nie oznacza to li
tylko niemoznos$ci uwzglednienia zarzutu zasiedzenia, lecz wskazuje na administracyjny tytul do wladania przez
przedsiebiorce przesylowego do wladania w okre§lonym zakresie nieruchomoscia wlasciciela, a tym samym stanowi
inna przeszkode do ustanowienia stuzebnosci.

Sad Rejonowy podnidsl, ze o kosztach naleznych od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w
W. orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. (577,54 zt — koszty wydatkowane przez Skarb Panstwa a nie znajdujgce
pokrycia w zaliczce).

Apelacje od postanowienia z dnia 10 sierpnia 2017 r. zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. w zw. z

art. 305* k.c. i w zw. z art. 305> § 2 k.c. poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci



stuzebnosci przesytu i uniemozliwienie wnioskodawcy ustanowienia stuzebno$ci przesytu w sytuacji przerwania przez
wnioskodawce biegu terminu zasiedzenia przez zlozenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 244 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. polegajace na poczynieniu ustalen faktycznych w oparciu o kserokopie
niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, a wiec
niekorzystajace z przymiotu dokumentu w rozumieniu przepis6w postepowania cywilnego,

b) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej oceny materialu dowodowego polegajacej na uznaniu, ze od 26
pazdziernika 1960 r. nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia stuzebnos$ci na nieruchomoéci wnioskodawcy w sytuacji,
gdy z przedlozonych kserokopii nie wynika w zaden sposdb, izby odnosily sie do nieruchomo$ci wnioskodawcy, a
uczestnik w odpowiedzi na wniosek sam przyznal, Ze linia energetyczna na nieruchomo$ci wnioskodawcy zostala
przeprowadzona dopiero w 1984 r. w ramach remontu kapitalnego.

Z powolaniem na przytoczone wyzej zarzuty wnioskodawca domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
ustanowienie stuzebno$ci przesyhu zgodnie z zgdaniem wniosku oraz zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych
oparcie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, ocenionym z zachowaniem regul okre$lonych w art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Ustalenia te Sad Okregowy przyjal za wlasne (art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Podzieli¢ nalezalo rowniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego dotyczace zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci gruntowe;j
o treéci stuzebnoéci przesytu (z uwzglednieniem uwag przedstawionych w dalszej czeSci uzasadnienia) i bezzasadnosci
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W apelacji zarzucono naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i w konsekwencji
bledne ustalenie daty, od ktérej nalezalo liczy¢ bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci, na dzien 26 pazdziernika 1960
r. Zdaniem skarzacego ze zlozonych kserokopii dokumentéw nie wynika, aby odnosily sie one do nieruchomoéci
wnioskodawcy, a ponadto ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie sg sprzeczne ze stanowiskiem samego uczestnika,
ktéry mial przyznac, ze linia na nieruchomos$ci wnioskodawcy zostala przeprowadzona dopiero w 1984 r. Odnoszac sie
do tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze poszczegbdlne dowody winny by¢ oceniane caloéciowo, a wiec przy uwzglednieniu
pozostalego materialu dowodowego, nadto z uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego. Tak wiec
analizujac zlozone odpisy dokumentéw trzeba zauwazyé, ze w dokumentach przedstawionych przez uczestnika, a
zalaczonych na k. 52-63, 66-67, nie ma co prawda wymienionej nieruchomoéci wskazanej we wniosku ani danych
wladcicieli nieruchomosci, przez ktore urzadzenie elektroenergetyczne przebiega, jednakowoz jest tam mowa o linii
NN we wsi A., a wiec wymieniona jest miejscowo$¢, w ktdrej znajduje sie nieruchomo$é wnioskodawcy oraz linia
niskiego napiecia, a taka biegnie przez te nieruchomo$¢. W dokumentacji dotyczacej modernizacji linii z 1984 r.
roéwniez mowa jest o linii 0,4 kV (czyli niskiego napiecia) w miejscowoéci A.. Natomiast w wykazie wtascicieli
gruntow polozonych po trasie linii 0,4 kV we wsi A., sporzadzonym 28 czerwca 1984 r. (k. 64-65), wymieniono
dzialke nr (...) oraz dane jej wlaSciciela: W. R. — ktoéry byt poprzednikiem prawnym wnioskodawcy (k. 240-243).
Jednocze$nie przestuchany w sprawie $wiadek J. H. potwierdzil, ze protoko6l z 26 pazdziernika 1960 r. dotyczy linii
elektroenergetycznej przebiegajacej przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy, podobnie jak dokumenty wskazujace na
remont linii w latach 80-ych. Zeznan tego §wiadka nikt nie zakwestionowal. Swiadek jako pracownik przedsiebiorstwa
energetycznego, bedacy specjalista ds. dokumentacji, posiada wiedze o okolicznoéciach bedacych przedmiotem jego



zeznan. Majac zatem na uwadze powyzsze, uzasadnione bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze ww. dokumenty
zalaczone do akt przez uczestnika dotycza przedmiotowej linii, znajdujacej sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy
(zwlaszcza, ze wnioskodawca nie podnosil i nie wykazywat twierdzen jakoby jakie$ inne linie niskiego napiecia
znajdowaly sie - w okresie, ktorych dotycza zlozone dokumenty — w miejscowosci A.) oraz ze linia wskazana we
wniosku powstala w 1960 r., przy czym jako date pewna mozna przyjaé wynikajaca z ww. dokumentow date przyjecia
linii do eksploatacji, tj. 26 pazdziernika 1960 r. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze pierwotny wnioskodawca w niniejszej
sprawie R. J. podal, Ze linia elektroenergetyczna zostala posadowiona na nieruchomosci objetej wnioskiem w latach
60-ych i ze od tamtego czasu przedmiotowa linia znajduje sie na tej nieruchomosci, natomiast wnioskodawczyni
K. J. wskazala, ze wydaje jej sie, iz linia znajduje sie tam od lat 50-ych, gdy we wsi A. ,,robili prad”. Zeznania tych
wnioskodawcow w istocie korespondowaly zatem z treécia wymienionych wyzej dokumentéw i zeznaniami §wiadka,
dajac podstawy do dokonanego przez Sad I instancji ustalenia co do daty pobudowania i przyjecia do eksploatacji
przedmiotowego urzadzenia elektroenergetycznego.

Nie odpowiada prawdzie twierdzenie apelacji jakoby uczestnik postepowania w odpowiedzi na wniosek twierdzil, ze
linia, ktérej dotyczy sprawa, zostala przeprowadzona dopiero w 1984 r. w ramach remontu kapitalnego. W odpowiedzi
na wniosek w istocie nie ma zadnych twierdzeii w wymienionej tu kwestii, gdyz w jej tresci uczestnik ograniczyl
sie do wskazania na potrzebe zlokalizowania urzadzenia objetego wnioskiem, co wymaga dostarczenia podktadu
geodezyjnego. Z kolei w piémie z dnia 11 kwietnia 2013 r. uczestnik — po dokonaniu ustalen dotyczacych lokalizacji
urzadzenia — wskazal, ze linia NN 0,4 kV przebiegajaca przez nieruchomo$¢ wskazang we wniosku, wykonana zostala
W 1960 1. W 1984 r. poprzednik prawny uczestnika wykonal natomiast remont tej linii, w trakcie ktérego wymieniono
stupy drewniane na zelbetowe. Uczestnik nie twierdzil zatem, ze dopiero w 1984 r. zostala przeprowadzona linia
elektroenergetyczna przez nieruchomos$é wnioskodawcy. Twierdzenie o remoncie linii obejmujacym wymiane stupéw
wrecz wskazuje na co$ odwrotnego — mianowicie, ze linia musiala istnie¢ juz wezeéniej (gdyz tylko co§ wcze$niej
istniejacego moglo by¢ przedmiotem remontu) i to na tyle dlugo, ze byl potrzebny jej remont. Zakres remontu
wskazany przez uczestnika nie pozwalal przy tym przyjaé, ze zmienil on zakres posiadania wykonywanego przez
przedsiebiorstwo przesylowe, tym bardziej, ze Swiadek J. H. zeznal, iz na dzialce objetej wnioskiem w ramach remontu
z lat 80-ych doszlo tylko do wymiany stupéw i przewoddw. Podal, ze przebieg linii nie zmienil sie — nastapila tylko
wspomniana wymiana. Te zeznania §wiadka koresponduja z dokumentem w postaci protokotu remontu linii NN 0,4
kV, wykonanego w okresie 30 wrze$nia 1984 r. — 12 czerwca 1985 r., w ktéorym wskazano na wymiane stupéw i linki.
Roéwniez wnioskodawcy R. i K. J. nie wskazywali, by linia elektroenergetyczna zmieniata swoj przebieg.

Bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 244 i 245 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych
w oparciu o niepoSwiadczone kserokopie, a wiec nie korzystajace z przymiotu dokumentu w rozumieniu przepisow
postepowania cywilnego. Z uzasadnienia apelacji wynikalo, ze apelujacy mial na uwadze kserokopie, ktére mialy
by¢ podstawa ustalenia daty wybudowania urzadzenia przesylowego. Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Okregowy
zauwaza, ze nie odpowiada on prawdzie. Uczestnik postepowania zlozyt do akt sprawy kserokopie dokumentow
dotyczacych budowy i remontu linii NN 0,4 kV poswiadczone za zgodno$§é¢ z oryginalem przez pelnomocnika
uczestnika bedacego radca prawnym (sa one na k. 52-67). Z art. 129 § 2 k.p.c. wynika, zZe strona moze zamiast oryginalu
dokumentu zlozyé odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez notariusza albo
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego m.in. radcg prawnym. Taki odpis zostal zréwnany
z oryginalem dokumentu. Zatem skoro ustawa dopuszcza zastapienie oryginalu dokumentu jego po$wiadczonym
odpisem, uczestnik mégt zlozy¢ dokumentacje dotyczgaca budowy i przebudowy w formie po$wiadczonych przez radce
prawnego odpisoéw, a Sad byl uprawniony do tego, by takie odpisy uczyni¢ podstawa swych ustalen faktycznych.
Ubocznie jedynie mozna zauwazy¢, ze jak juz wcze$niej wskazano, okres budowy urzadzenia na nieruchomosci
wnioskodawcy, okres, kiedy byl wykonywany jego remont oraz zakres remontu wynikaly tez z zeznan $wiadka i
zeznan pierwotnych wnioskodawcow, zatem nawet gdyby wyeliminowa¢ dokumentacje budowlang i remontowa, nie
rzutowaloby to na ustalenie poczatku posiadania.

Na uwzglednienie nie zastugiwal tez zarzut apelacji, w ktérym podniesiono naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 172

k.c. wzw. z art. 352 § 1 k.c. w zw. z art. 305% k.c. w zw. z art. 305> § 2 k.c. poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia



stuzebnos$ci gruntowej o tresci sluzebnosci przesylu w sytuacji przerwania przez wnioskodawce biegu terminu
zasiedzenia poprzez zlozenie wniosku o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu. Wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu zostat zlozony w dniu 14 lutego 2013 r., tymczasem jak prawidlowo przyjat Sad Rejonowy - liczac poczatek
biegu zasiedzenia sluzebnos$ci od 26 pazdziernika 1960 r. i ustalajac zla wiare posiadacza - termin zasiedzenia uplynal
z dniem 1 stycznia 1985 r. Tym samym nie moglo dojé¢ do jego przerwania przez czynno$é w postaci zlozenia wniosku
o ustanowienie stuzebnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng. Zarzuty
apelacji nie podwazyly prawidlowosci stanowiska Sadu I instancji, iz z dniem 1 stycznia 1985 r. stuzebnos¢ gruntowa
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu, polegajaca na korzystaniu z nieruchomosci wskazanej we wniosku w
celu eksploatacji posadowionego na niej urzadzenia przesytowego, zostala zasiedziana przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy — Skarb Panistwa. To za$ wykluczalo uwzglednienie wniosku apelacji o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Nalezy jedynie dodaé, ze stuzebnos¢ nabyt Skarb Panstwa, nie za§ — jak podal Sad Rejonowy — Skarb Panstwa -
owczesny zaklad energetyczny. Z uwagi na obowigzujaca w dacie zasiedzenia zasade jednolitej wlasnoSci panstwowej,
nabycie prawa moglo bowiem nastapic¢ tylko na rzecz Skarbu Panstwa, nie za$ przedsiebiorstwa panstwowego,
ktére wykonywalo posiadanie stuzebnoS$ci. Dodaé tez nalezy, ze skoro zasiedzenie nastapilo na rzecz Skarbu
Panstwa, bezprzedmiotowe byly rozwazania Sadu Rejonowego w przedmiocie doliczenia posiadania i przeniesienia
posiadania. Posiadanie w okresie biegu zasiedzenia, nawet wykonywane przez rézne przedsiebiorstwa panstwowe,
bylo posiadaniem tego samego podmiotu, to jest Skarbu Panstwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

W postepowaniu nieprocesowym zasada jest, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem
w sprawie - art. 520 § 1 k.p.c. Regula ta doznaje jednak ograniczen w sytuacjach okre§lonych w art. 520 § 2 i
§ 3 k.p.c. W niniejszej sprawie, zwazywszy na okoliczno$¢, ze interesy uczestnikow byly niewatpliwie sprzeczne -
wnioskodawca domagal sie ustanowienia stuzebnosci za wynagrodzeniem, uczestnik za$§ oddalenia wniosku z uwagi
na zasiedzenie shuzebnosci - przy czym apelacja wnioskodawcy zostala oddalona, ziscily sie przestanki z art. 520 § 3
k.p.c., uzasadniajgce zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow za postepowanie apelacyjne.
Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika w wysokos$ci 240 zl, ustalone na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2018.265 t.j.).
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