Sygn. akt XV Ca 1112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Solinski

Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska

SSO Michal Wysocki (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. W. (1), maloletniej N. W. i maloletniego M. W. (1)
przeciwko (...) Spoltka z o.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 30 maja 2017 .

sygn. akt IX C 1994/17

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.700zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Brygida Lagodzinska Pawel Solinski Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie IX C 1994/17
zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz kazdego z powodoéw J. W. (1), N. W. i M. W. (1)
kwote 22.918,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.1z
ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalym zakresie oddalil
powddztwo (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 10.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3) oraz nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 507,38 zl tytulem kosztow opinii
bieglego w czeSci tymczasowo wylozonej ze srodkow publicznych (pkt 4).

Wydajqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany (...) sp. z 0.0. w P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie transportu lotniczego.



Regularne krajowe przewozy lotnicze z lotniska (...) uruchomione zostaly w roku 1921. W p6Zniejszym okresie, w
szczegblnosci w latach 1931-1938 postepowala rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, w trakcie II wojny $wiatowej
lotnisko uzytkowane bylo w zasadniczej czeéci na cele wojskowe. Po 1945 roku nastepowal powolny rozwoj lotniska.
W 1987 r. powstalo (...), ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem w (...). W 1993 r. przystgpiono do budowy nowego
terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne. W dniu 11 lipca 1997 r. podpisane zostalo
porozumienie w sprawie utworzenia spolki (...) sp. z o.0., ktorej udzialowcami zostali (...) Miasto P. oraz Skarb
Panstwa. Dalszy rozwoj lotniska przypadal na poczatek dwudziestego pierwszego wieku, (m.in. w 2001 r. oddano
do uzytku dwa terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa), systematycznie rozwijano réwniez siatke
regularnych polaczen. Istotne przyspieszenie rozwoju lotniska wigza¢ nalezy z przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej, od ktérego to momentu rozszerzano polgczenia z szeregiem miast europejskich.

W dniu 28 lutego 2011 r. (...) (...) w P. wydat decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
»(--) (...) sp. z 0.0. im. (...). (...). Po roku 2011, przy wsparciu funduszy europejskich prowadzono dalsza rozbudowe
terminala pasazerskiego, rozbudowe plaszczyzn lotniskowych, budowe nowej sortowni bagazu. Rozwdj lotniska w
kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem operacji lotniczych.

Aktualnie lotnisko cywilne (...) jest wlasnoScia pozwanego (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P.. Udzialowcami
przedsiebiorstwa sa Miasto P., (...) oraz Wojewodztwo (...).

W zwiazku z brakiem mozliwoS$ci zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego terenéw lezacych w poblizu lotniska,
w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
(...) w P_, ktorego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice
obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia (...),
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkoéw powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku
A dla pory nocy (...)pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; (3) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia (...), pochodzacego od pozostalych zrddet halasu zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy (...), pochodzacego od pozostalych zrodel halasu
zwiazanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia (...)oraz dla nocy (...) pochodzacego od startéw, ladowan i
przelotow statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia (...) oraz dla nocy (...),
pochodzacego od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoécia lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od
zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy terenu
lotniska.

W uchwale wprowadzono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci. I tak, w strefie zewnetrznej:

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,
Natomiast w strefie wewnetrzne;j:

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, domo6w opieki spolecznej i budynkoéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,



b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszcza sie lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wilasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw potozonych w strefie zewnetrznej w postaci:
obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, domoéw opieki spolecznej i
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy. Natomiast w strefie wewnetrznej w postaci:
obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;j.

W uchwale wskazano, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z
obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;.

W zakres dzialan podjetych przez pozwanego, a zwigzanych z wprowadzeniem oou wchodzi wprowadzenie
rownowaznosci ilo$ci operacji dziennych i nocnych, a takze wprowadzenie limitéw operacyjnych.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Wlaécicielem nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 705 m?, dla ktorej
Sad Rejonowy Poznan — (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — byla M. W. (2).

Pismem z dnia 18 lutego 2014 r. pelnomocnik M. W. (2) wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w lgcznej
kwocie 250.000,00 zl w zwigzku z objeciem nieruchomos$ci powod6éw obszarem ograniczonego uzytkowania, w tym
150.000,00 z} z tytulu ubytku warto$ci nieruchomosci oraz 100.000,00 zl z tytulu nakltadéw na wygluszenie budynku.
Pismo to zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 21 lutego 2014 r.

Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie.

Pismem z dnia 22 lutego 2014 r. pelnomocnik M. W. (2) skierowal do Sadu Rejonowego (...) wniosek o
zawezwanie pozwanego do préby ugodowej w przedmiocie zaplaty kwoty 250.000,00 zl tytulem odszkodowania,
w tym 150.000,00 zl w zwigzku z spadkiem warto$ci nieruchomosci i 100.000,00 z} tytulem kosztow rewitalizacji
akustycznej budynku mieszkalnego.

Ostatecznie nie doszlo do zawarcia ugody z pozwanym.
W dniu 1 stycznia 2017 r. zmarta M. W. (2).

Spadek po niej na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza odziedziczyli w po 1/3 czeéci J. W. (1), maloletnia
N. W. i maloletni M. W. (1). Do dnia zamkniecia rozprawy nie przeprowadzono postepowania o dzial spadku po M.
W. (2).

Nieruchomos$¢é powoddéw znajduje sie w strefie wewnetrznej (...) ograniczonego (...) w P..

Sejmik Wojewodztwa (...) uchwala z dnia 30 stycznia 2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokol
lotniska (...), przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw.
$wiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywno$ci lotéw nie daje mozliwoSci poznania faktycznym
wlaécicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytutu.

Sam fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego
powoduje, ze wlasciciele nieruchomosci potozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie



z odpowiednimi niedogodno$ciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomosé
uczestnikéw rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegoélnosci
w obrebie utworzonego wokoél niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci
nieruchomoéci. Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomos$ci zgodnie z przeznaczeniem sg
zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia (...) oraz dla nocy (...) pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw
statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.

Na dzieh wejsScia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana byla budynkiem mieszkalnym

jednorodzinnym wolnostojacym, dwukondygnacyjnym, bez podpiwniczenia, o powierzchni catkowitej 164,80 m®.
Zostal on pobudowany w latach 80o-tych, wzniesiony w technologii tradycyjnej murowanej, z dachem plaskim krytym
papa. Budynek wyposazony jest w sieci miejskie. Przyziemie budynku sklada sie z kuchni, lazienki, pralni, pokoju
dziennego, pokoju przejSciowego i korytarza. Pietro sklada sie z 3 pokoi, tazienki i korytarza. Fundamenty budynku
sa betonowe, $ciany zewnetrzne i wewnetrzne sa murowane, strop jest masywny. Dom posiada elewacje wykonang z
tynku mineralnego i ocieplenia. Wewngatrz domu $ciany i sufity sa malowane, na podtogach znajduja sie deski sosnowe,
plytki ceramiczne i panele, stolarka okienna jest wykonana z (...), stolarka drzwiowa jest drewniana, wyposazenie
sanitarne jest dobre i przecietne, dom ogrzewany jest piecem weglowym. Uklad funkcjonalny pomieszczen jest dobry.
Ogdlny stan techniczny budynku jest dobry. Dzialka jest ogrodzona, na jej terenie znajduje sie urzadzony ogréd.

W miejscu potozenia nieruchomosci powoddw poziom halasu réwnowaznego w najniekorzystniejszej /2 godziny pory
nocnej wynosi (...).

W zwigzku z usytuowaniem budynku mieszkalnego w strefie wewnetrznej powodowie obowigzani sa ponie$¢ naklady
celem dostosowania klimatu akustycznego pomieszczen do obowigzujacych norm. Powodowie musza zainstalowaé 8
nawiewnikow $ciennych akustycznych (...) (...) z mufg akustyczna i okap z wkladka akustyczna, wymieni¢ okna na
okna (...) o wskazniku (...) min. (...)Joraz wymieni¢ okna na okna (...)o wskazniku (...) min. (...).

Laczna warto$é nakladow niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlaSciwego klimatu akustycznego stanowi
kwote 20.463,98 zt (z 8 % podatkiem VAT).

Nieruchomo$¢ polozona jest na obszarze, dla ktérego brak jest aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie ze zmiana studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy T. zatwierdzonym
uchwalg (...)Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 r. dzialka powoddéw znajduje sie na terenie oznaczonym symbolem
(...)— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywnosci.

Wartoé¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu o kwote 48.293 zI w zwigzku funkcjonowaniem lotniska i
w zwiazku z wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. — L. w P.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z odpiséw i kopii dokumentéw w postaci KRS pozwanego,
decyzji w przedmiocie srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia ,,(...) (...) ..., raportu o oddzialywaniu na
srodowisko (...) (...) Spétkazo.o.im.(...), informacji dot. historii lotniska, wezwania do zaplaty z dnia 18 lutego 2014 r.,
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 22 lutego 2014 r., odpisu skrdéconego aktu zgonu, aktu pos§wiadczenia
dziedziczenia, fragmentu odpisu zwyklego ksiegi wieczystej. Miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomos$¢
powodow polozona jest w strefie wewnetrznej ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego (...). Spor w
niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy na skutek dzialalno$ci lotniska (...) i ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci powodéw oraz czy powodowie muszg ponie$¢ naklady na
wyciszenie budynku. Powyzsze Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii dotyczacej spadku wartoéci nieruchomosci,
opinii dotyczacej warto$ci nakladow i operatu szacunkowego bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. W. (2)
wraz z ustna opinia uzupelniajacg.



W opinii dotyczacej ustalenia wartoSci nakladéow, biegly wyjasnil, ze uwzgledniajac zalozenia wynikajace z norm
(...)4. wyliczenia wedlug najbardziej niekorzystnej Y2 godziny pory nocnej. Biegly oparl sie na punktach pomiarowych
najbardziej zblizonych do nieruchomoéci powodéw i po przeanalizowaniu konkretnych przelotéw w konkretnych
godzinach ustalil poziom halasu réwnowaznego w nocy na poziomie (...). Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy
uwzgledniajac wyczerpujace wyjasnienia bieglego W., ustalajac warto$¢ nakladéw koniecznych do poniesienia przez
powodow celem dostosowania budynku do wymagan akustycznych oparl sie na wyliczeniach zlozonych przez bieglego
w opinii.

W ocenie Sadu I instancji pelnomocnik pozwanego nie wskazal takich okolicznos$ci, ktére podwazalyby wnioski
bieglego, w tym przyjeta metode ustalenia utraty wartoSci nieruchomosci po wprowadzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania. Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalajac istotne okolicznoS$ci sprawy opart sie na wyliczeniach bieglego
W.. Co do przedlozonych przez strone pozwang opinii prywatnych (,kontr-opinii”) dr K. S., dr B. H.i dr A. B. F.
podkreslil, iz bezpos$rednio nie dotyczyly one opinii zlozonych w niniejszej sprawie. W tej sytuacji Sad nie mial
mozliwoS$ci ustalenia, czy podniesione w nich zarzuty — dotyczgce opinii sporzadzonej w innej sprawie — dotycza
rowniez opinii bieglego J. W. (2) sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania. Inaczej byloby, gdyby strona
pozwana zlecila sporzadzenie kontropinii dotyczacej niniejszej sprawy. W takim przypadku tezy zawarte w opiniach
prywatnych musialyby zosta¢ uwzglednione jako twierdzenia pozwanej, za$ biegly J. W. (2) zobowiazany bylby
wyjasni¢ niezgodno$ci pomiedzy opiniami. Opinia bieglego lacznie z ustna opinia uzupelniajaca w zakresie ustalenia
spadku wartoéci nieruchomos$ci w sposob logiczny obrazuje zalezno$¢ miejsca lokalizacji nieruchomosci w strefie,
sposob rozchodzenia sie halasu w strefie, z spadkiem warto$ci nieruchomosci i wplywu poziomu halasu na wysoko$¢
tego spadku. Dodatkowo biegly w sposdb wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowat sie do zarzutow stron zeznajac przed
Sadem. Opinia zostala sporzadzona przez biegltego dysponujacego wiedza i doswiadczeniem w sporzadzaniu opinii w
analogicznym sprawach zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i jest zgodna z zasadami
logiki. Biegly posiada uprawnienia legitymujace do wydawania opinii z zakresu akustyki, budownictwa i szacowania
warto$ci nieruchomogci.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o uzupelnienie opinii oraz przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomos$ci na te same okolicznoéci, w zwigzku z
ktorymi sporzadzono juz opinie. Opinie biegtego J. W. (2) uznano bowiem za kompletna, spdjna i przydatna dla
rozstrzygniecia. Strona pozwana nie przedstawila zarzutéw odnoszacych sie stricte wobec przedmiotowych opinii —
zamiast powyzszego positkowala sie prywatnymi ,kontr-opiniami” sporzadzonymi na potrzeby innych postepowan
sadowych. Zarzuty te czesto przyjmowaly formule ocen pozwanej (zbyt waska grupa nieruchomosci poréwnawczych,
zbyt duza tolerancja btedu). Na watpliwosci pozwanej biegly wyczerpujaco odpowiedzial na rozprawie 16 maja 2017
r. W ocenie Sadu Rejonowego wniosek o uzupelnienie opinii i o przeprowadzenie dowodu z innego bieglego zmierzat
jedynie do przedluzenia postepowania, za$ ewentualne kolejne opinie nie wnioslyby do sprawy zadnych nowych
wiadomosci.

Na podstawie powyzszych ustalen Sqd Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan prawnych:

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie kwoty 68.756,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego
2014 1. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie, przy czym wskazano,
ze na zadana kwote sklada sie kwota 48.293,00 zl tytulem ubytku wartoSci nieruchomosci i 20.463,98 zl tytulem
nakladéw na wygluszenie. R6wnoczesnie wystapiono o podzielenie dochodzonej kwoty w nastepujacy sposob:

- kwote 22.918,99 zt na rzecz powoda J. W. (1);

- kwote 22.918,99 zl na rzecz maloletniej pow6dki N. W., zastepowanej przez przedstawiciela ustawowego ojca J. W.

(1);

- kwote 22.918,99 zl na rzecz maloletniego powoda M. W. (1), zastepowanej przez przedstawiciela ustawowego ojca
J.W. (2).



Pomiedzy stronami bezspornym pozostawalo, ze J. W. (1) oraz maloletni N. i M. W. (1) jako spadkobiercy ustawowymi
wstapili do procesu jako powodowie w miejsce zmartej M. W. (2).

Strona powodowa wskazala, ze z uwagi na fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)
w P. uchwalg nr (...)Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nalezgca do powod6éw nieruchomos§é
znalazla sie w strefie wewnetrznej ww. obszaru. Powodowie podnosili, ze w zwigzku z funkcjonowaniem ww. lotniska
i wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku wartoSci rynkowej ich nieruchomosci, przy
czym powodowie muszg takze ponie$¢ naklady celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku
mieszkalnym.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska
z niniejszym roszczeniem mozna wystapi¢c w okresie 2 lat od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Uchwala nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. W pi$mie pelnomocnika M.
W. (2) z dnia 18 lutego 2014 r. doreczonym pozwanemu w dniu 21 lutego 2014 r. wezwano pozwanego do zaplaty
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci oraz koszty nakladéw rewitalizacyjnych na budynek mieszkalny,
dochowano wiec terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 cyt. ustawy.

Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (dalej p.o.S.), jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zada¢ wykupienia nieruchomogci lub jej czeci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zagdaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
roOwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomogci.

Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powodow Sad Rejonowy wskazal, ze przewidziana w art. 129
p.o.5. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z przekroczenia standardéow
jakosci §rodowiska w zakresie emitowanego hatasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.S., przewidujacy mozliwo$é ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.S., zgodnie z ktbra
eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac przekroczenia standardéw jakosci
srodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji
moze powodowac przekroczenie standardow jako$ci §rodowiska. W art. 129 - 136 p.o.§. ustawodawca uregulowal
samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomodci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkod
zwigzanych z dzialalno$cia uciazliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje
dla wlasnej korzysci. Przeslankami tej odpowiedzialnoSci sa: wejécie w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomodci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek
przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci a szkoda. Z art. 129 ust.
2 p.o.§. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie wartoéci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w
rozumieniu art. 361 § 2 ke, przez ktérg rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywoéw. Obnizenie wartosci
nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomoé¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym. Wedlug art. 129
ust. 2 p.o.S., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia
dochodzi do zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 ke w zw. z art. 144 ke) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa
wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel
przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zada¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony



Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony.
Inaczej méwiac, szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie wartosci
nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje (np. halas — por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania i ograniczeniami powodéw w korzystaniu ze swojej nieruchomosci (i w zwigzku z
korzystaniem z niej — ze Srodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska (...), a szkoda
powodéw w postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomos$ci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla terenéw wokol
lotniska (...) wprowadzono, bo nie mozna bylto dotrzyma¢ standardéw emisji halasu dla srodowiska. Halas natomiast
ogranicza sposob korzystania z nieruchomos$ci powodéw, bo w zwigzku z utworzeniem obszaru powodowie musza
znosi¢ przekroczenia norm hatasu na swojej nieruchomogci. Jak wynika z opinii bieglego W. — nabywcy nieruchomoéci
wigza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa
obszaru ograniczonego uzytkowania zwigzana jest z ucigzliwo$cig zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o
kupnie nieruchomo$ci polozonej w strefie za nizsza cene w poré6wnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi na terenach
podobnych, a znajdujacych sie poza strefa. W konsekwencji oczywistym jest, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
powodow wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie
z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomos$ci zwiazanym z korzystaniem ze Srodowiska polegajacym na obowiazku
znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

W ocenie Sadu I instancji nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pelnomocnika pozwanego, ze powodowie winni
zdawac sobie sprawe z ucigzliwo$ci sgsiedztwa lotniska. Jak ustalono powyzej, wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania bylo konsekwencja planéw realizacji przez pozwanego przedsiewziecia pod nazwa ,(...) (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScia im. (...)na ktérego realizacje zezwolono decyzja z dnia 28 lutego 2011 r. Wezeéniej
rozpoczeta modernizacja i rozbudowa lotniska miala swdj poczatek w 1999 r., kiedy pozwana spoétka rozpoczela
swoja dzialalno$é uzyskujac certyfikat na dzialalnoéc lotniskows. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze wzrost natezenia ruchu na przedmiotowym lotnisku od 1997 r. jest znaczny. Natomiast w latach 9o-
tych nie funkcjonowal w ogoéle ruch cywilny pasazerski, lotnisko (...) bylo bowiem lotniskiem wojskowym i zakres
natezenia ruchu, jego czestotliwo$é i zwigzany z tym halas byl nieporéwnywalnie mniejszy. Jednocze$nie Sad
Rejonowy wskazal, ze zgodnie z ww. przedsiewzieciem pozwany do 2034 r. przewiduje jeszcze zwiekszenie operacji
lotniczych do 120 operacji w porze dziennej w przypadku samolotéw rejsowych i czarterowych, co wigza¢ ma sie ze
zwiekszeniem halasu w porze dziennej o (...). Mimo podjecia wszelkich dzialan organizacyjnych i technicznych hatas
zwigzany z eksploatacja lotniska powoduje i bedzie powodowat przekroczenie dopuszczalnych norm, co skutkowato
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na terenie objetym dzialaniem lotniska. Sad podkreslil, iz
zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powodow nastagpilo dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku
zwiekszyl sie znaczaco w zwigzku z jego rozbudowa. Trudno bylo takze O6wcze$nie przewidzie¢, ze dojdzie do
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania — zwlaszcza, ze w latach go-tych zakladano, ze lotnisko (...)
funkcjonowac bedzie do 2012 — 2015 r., a w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta
P. z 1994 r. zakladano, ze w przypadku radykalnego wzrostu ruchu lotniczego dojdzie do rozbudowy lotniska (...) i
przeniesienia lotniska (...). Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania doprowadzilo do usankcjonowania
ponadnormatywnego hatasu emitowany przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wlascicieli nieruchomoéci prawa do
zadania zaniechania uciazliwych emisji, ktore sa zwigzane immanentnie z wlasno$cia nieruchomosci, co réwniez nie
bylo do przewidzenia w dacie nabycia nieruchomosci przez powoda (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., I CSK

685/09).

W ocenie Sadu Rejonowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika
pozwanego zarzuty, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwo$ci zwigzanych z
dzialalnoScia lotniska dla sgsiednich nieruchomos$ci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie
doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w



wyzej cytowanym rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska (...).

Z opinii bieglego J. W. (2) wynika, ze w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)
z dnia 30 stycznia 2012 r. nastapit spadek wartoéci nieruchomo$ci powodéw znajdujacej sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...). Spadek ten stanowi réznice miedzy wartoScia gruntu wg stanu
na dzien 28 lutego 2012 r. wg aktualnego przeznaczenia, a wartoscia gruntu wg stanu z dnia 28 lutego 2012 r.
traktowanego jako terenu nie obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami. Z
wyliczen bieglego wynika, ze spadek wartoSci rynkowej nieruchomosci powodéw stanowi kwote 48.293 zl. Powyzsza
kwota zdaniem Sadu Rejonowego stanowi szkode powodow w zwiazku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomoscei
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) w P., ktéra pozostaje w adekwatnym
zwigzku z istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie
wlasno$ci powodéw. Obowiazek znoszenia tych przekroczen wynika za§ z wprowadzenia obszaru ograniczonego
ww. uchwalg Sejmiku nr (...). Powodowie nie moga korzystaé ze swojej nieruchomos$ci wolnej od halasu lotniczego,
przekraczajacego nadto dopuszczalne przez obowiazujace prawo poziomy emisyjne. W ocenie Sadu I instancji
utrata warto$ci nieruchomosci powodow nie jest szkoda jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w chwili
rozporzadzenia prawem. Wlasno§¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokatg kapitatu.
Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12 pazdziernika 2001 r. w sprawie III CZP
57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobéw okreslenia
wartoSci takich samych rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sg przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania
przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$c
majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem
wladciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odrbznienie wartoSci uzytkowej rzeczy od jej
warto$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze
ma taka warto$¢ majatkows, jaka moze osiggnaé na rynku. Obnizenie warto$ci nieruchomos$ci stanowi przy tym
wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan,
nieruchomo$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011
r., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia
30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca
2010 1., sygn. akt I ACa 772/09).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uwzglednil w catoéci zgloszone roszczenie z tytulu spadku wartosci
nieruchomosci w kwocie 48.293 zl.

Odnoszac sie do zadania odszkodowania zwiazanego z konieczno$cig poniesienia nakladéw na rewitalizacje budynku
Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 136 ust 3 p.o.§. w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione
w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialai
w tym zakresie.

Roszczenie o naklady przystuguje takze wowczas, jezeli powodowie ich nie dokonali. Przy dokonywaniu wykladni
wskazanego przepisu nalezy wzigé pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.S. jest ulatwienie
osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjac¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan
technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem
naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle
zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu
sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem (uchwala Sadu Najwyzszego z 15



listopada 2001 r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z. 6, poz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008
r.1 ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

W ocenie Sadu Rejonowego szkoda w majatku powodoéw przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladéw
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 r. tj. w dniu 28 lutego 2012 r. W zwigzku z powyzszym ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i
wymagania akustyczne jaki ten budynek winien spelnia¢ — uwzgledniono stan przegréd budowlanych na dzien wejscia
w zycie ww. uchwaly. W zwigzku z usytuowaniem budynku mieszkalnego powodéw w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska (...) w P. powodowie zobowiazani s3 zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej przez zastosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoé$ci akustycznej, tj. zgodnie norma (...). Zgodnie z ww. norma dopuszczalny réwnowazony poziom dzwieku A
w pomieszczeniach mieszkalnych wynosi w dzien (...) i w nocy (...), w kuchni i pomieszczeniach sanitarnych wynosi w
dzieni (...), wnocy (...). Zgodnie z ww. norma dopuszczalny poziom dzwieku dotyczy przedzialu czasu rbwnemu czasowi
oceny tj. 8 najniekorzystniejszych godzin w ciggu dnia i najniekorzystniejszej Y2 godziny w ciggu nocy. Natomiast
polska norma (...) normuje wymagana izolacyjnos¢ akustyczng przegrod budowlanych.

Z opinii bieglego J. W. (2) wynika, ze w najbardziej niekorzystnej Y2 godziny w ciagu nocy w miejscu lokalizacji
nieruchomoéci powodéw na zewnatrz budynku mieszkalnego poziom halasu réwnowaznego wynosi (...). W zwigzku
z powyzszym biegly W. ustalil, ze w pomieszczeniach chronionych dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych
norm halasu w zwigzku z czym konieczne jest podniesienie izolacyjnosci akustycznej budynku. Powodowie musza
zainstalowa¢ 8 nawiewnikow Sciennych akustycznych (...) (...) z mufg akustyczng i okap z wkladka akustyczna,
wymieni¢ okna na okna (...) o wskazniku (...) min.(...) oraz wymieni¢ okna na okna (...) o wskazniku (...) min. (...)..
Laczna warto$¢ nakladow niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlasciwego klimatu akustycznego stanowi
kwote 20.463.98 zl (z 8 % podatkiem VAT).

Z uwagi na powyzsze zgloszone roszczenie z tytulu nakladéw rewitalizacyjnych w kwocie 20.463.98 zt Sad Rejonowy
uznal je za uzasadnione w catoéci.

Z powyzszych wzgledow lacznie roszczenie gléwne zostalo zasadzone w kwocie 68.756,97 zt.

Biorgc pod uwage udzialy powodow we wspdlwlasnosci, w punkcie 1 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz
powodow:

- J. W. (1) kwote 22.918,99 zI (dwadzie$cia dwa tysiace dziewieéset osiemnascie zlote 99/100) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1 ppkt a wyroku),

- N. W. kwote 22.918,99 zl (dwadzie$cia dwa tysigce dziewieéset osiemnaScie zlote 99/100) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1 ppkt b wyroku),

- M. W. (1) kwote 22.918,99 zt (dwadzieScia dwa tysiace dziewiecset osiemnascie zlote 99/100) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1 ppkt ¢ wyroku).

Odsetki ustawowe zasadzono zgodnie z art. 481 § 1 ke w zwiagzku z art. 455 ke, od dnia 22 lutego 2014 tj. dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty kwot objetych zadaniem strony powodowej. O
odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gtéwnej Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 ke, przy
czym o odsetkach ustawowych naleznych do dnia 31 grudnia 2015 r. orzekl na podstawie wskazanego przepisu w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast o odsetkach ustawowych za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty na podstawie przedmiotowego artykutu w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2016 T.



W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe zostalo oddalone w punkcie 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy orzekt o kosztach procesu stosownie do regulacji art. 100 kpc, przewidujacego,
ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko
co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny Sadu. Pozwany przegral sprawe niemal w calo$ci, dlatego tez winien zwroci¢ powodom wszystkie koszty
postepowania tj. oplate sadowa od pozwu w wysokoéci 2.500 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w
kwocie 3.600 z} (zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz kwote 4.500
z} uiszczonej tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego — lacznie 10.617 zt.

Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze, Ze postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r. przyznano bieglemu J. W.
(2) wynagrodzenie w kwocie 5.007,38 zl, ktéra to w czesci tj. co do kwoty 507,38 zl, zostala pokryta ze Srodkow
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu. Majac na wzgledzie ustalong zasade
odpowiedzialnoSci, w punkcie 4 wyroku nakazano $ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 507,38 zt tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego w czeéci tymczasowo
wylozonej ze srodkow publicznych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w zakresie punktdéw 1, 3 i 4. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 227 kpc poprzez wydanie wyroku z pominieciem zgloszonego przez pozwana dowodu, w postaci dowodu z
opinii innego biegtego, ktérego przeprowadzenie w obliczu rozbieznoéci w ocenie spadku wartoéci nieruchomosci
przez innych bieglych nalezy uznac¢ za uzasadnione;

2. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, schematyczng i
pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposob wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez:

a) przyjecie, ze na nieruchomos$ci powodéw dochodzi do przekroczen norm halasu, podczas gdy powodowie nie
udowodnili tej okoliczno$ci, a materialt dowodowy przedlozony przez pozwana temu przeczy;

b) pominiecie faktu, ze to operacje w porze nocnej determinuja oddzialywanie akustyczne pozwanej, albowiem zasieg
(...) dostosowany jest do poziomu halasu w porze nocnej, kiedy obowiagzuja zaostrzone normy;

¢) pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie wyzsza
anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze nocnej w latach 2009 - 2010, a wecze$niej nawet do
26 operacji w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12 rownowaznych operacji lotniczych w porze nocnej;

d) pominiecie faktu, ze sasiedztwo lotniska mialo wplyw na wartoé¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem (...);

e) uznanie przez Sad opinii bieglego sadowego J. W. (2) za jasna, rzeczowa oraz przejrzysta i uczynieniu jej podstawa
ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy opinia ta nie uwzglednia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy czynnikow,
co czyni ja nieprzydatng dla rozstrzygniecia sprawy;

3. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (dalej: ,Prawo Ochrony Srodowiska")
przez bledna jego wykladnie, a co za tym idzie, bledne zastosowanie przepisu poprzez przyjecie, ze spadek wartoéci
nieruchomos$ci powodoéw pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wej$ciem w zycie Uchwaly, podczas gdy
takiego zwigzku brak, skoro oddzialywanie na nieruchomoéé powddki wystepowalo juz wezesniej;



4. art. 140 ke w zw. z art. 144 ke poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia Uchwala obszaru
ograniczonego uzytkowania dla L. (...) doszlo do zawezZenia granic wlasnosci powodéw i tym samym Scie$nienia
wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania,

5. art. 481 § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie i wskutek czego, bledne przyjecie, ze odsetki od zasadzonej kwoty
powinny by¢ liczone od 22 lutego 2014 r., tymczasem odsetki powinny zosta¢ naliczone od dnia nastepujacego po
uplywie terminu do ustosunkowania sie przez pozwana do tresci opinii w przedmiocie okreslenia spadku wartoéci
nieruchomogci.

Wobec podniesionych zarzutow, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powod6w na swoja rzecz kosztow postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie§li o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug dwukrotno$ci stawki minimalne;.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawg rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym
— w toku postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem wnioskdw dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego
brak bylo podstaw do dopuszczania dalszych dowodow z urzedu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw dotyczacych prawa materialnego (bo wplywaja one na zakres
istotnych ustalen faktycznych) to przypomnie¢ wypada, ze ostatecznie uksztaltowala sie jednolita linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, wedtug art. 129 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. 2016. 672 j.t) jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, a w zwiazku z ustanowieniem tego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie
wartoS$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpoérednio w treéci aktu normatywnego
o utworzeniu obszaru, zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy, lecz takze obnizenie wartosci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie takiego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 ke w
zwigzku z art. 144 kc) i tym samym ScieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci poloznej na
obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel, przed wej$ciem w zycie aktu wprowadzajacego rzeczony
obszar, mogt zadac zaniechania immisji, na przyklad halasu, przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o tyle, w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, mozliwos$ci takiej zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca
naprawieniu, na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska, jest zatem w konsekwencji takze
obnizenie warto$ci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomo$ci bedzie musial ponosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje, na przyklad halas. Takie stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21
sierpnia 2013 r. II CSK 578/12 i z dnia 25 maja 2012 r. I CSK 509/11 i stanowisko to podzielane jest przez Sad
Okregowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Majac na uwadze tres¢ art. 129 po$ oraz tre$¢ zarzutow pozwanego,
nalezy podnie$¢, ze w/w stanowisko zachowuje aktualno$é rowniez na gruncie przedmiotowej sprawy i nie ma zadnych
podstaw ku temu aby je podwazaé z uwagi na okoliczno$¢, ze zostalo wyrazone na tle spraw dotyczacych obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla innego lotniska.

Art. 129 ust. 1 po$ stanowi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci, korzystanie
z niej lub z jej czesSci w dotychczasowy sposéb, lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stalo sie niemozliwie
lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zadaé¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie
natomiast z art. 129 ust. 2 tej ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci, jej wlasciciel
moze zadac¢ odszkodowania za poniesiong szkode. Szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci.
W przedmiotowym postepowaniu z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze nieruchomosé powodéw znajduje
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym dla L. (...)w strefie wewnetrznej. Stwierdzi¢ nalezy, ze samo
usytuowanie nieruchomos$ci powodéw w obszarze organicznego uzytkowania lotniska, w $wietle wczeSniejszych
rozwazan, przesadza o ograniczeniu sposobu korzystania z tej nieruchomoéci, a to z uwagi na zawezenie uprawnien



wlascicielskich, wyrazajace sie gldwnie w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu, w ktérym powodowie
réwniez upatrywali zrodla szkody, a wiec koniecznoéci znoszenia immisji przekraczajacych standard jako$ci
Srodowiska, ktorym w razie braku uchwaly z 30 stycznia 2012 r., wlasciciel moglby sie przeciwstawié jako dzialaniom
bezprawnym w $Swietle art. 174 ust. 1 ustawy poS. Tymczasem obszar ograniczonego uzytkowania dla teren6w wokdt
L. (...) wprowadzony zostal dlatego, ze nie mozna bylo dotrzymaé standardéow emisji halasu dla Srodowiska (art.
135 cytowanej ustawy) i naruszenia tego standardu czy nawet ich potencjalna mozliwo$¢é usankcjonowal. Szkoda
podlegajaca naprawieniu, na podstawie art. 129 ust. 2 po$, jest wiec w tym wypadku obnizenie warto$ci nieruchomoéci
wynikajace z faktu, ze powodowie bedg musieli znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje. Stwierdzi¢ nalezy wiec,
ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem (...) a szkodg powstala w mieniu powodow,
ktora przejawia sie w utracie warto$ci, nalezacej do nich nieruchomosci, ktéra opiewa na kwote 48.293 zl. Podobnie
rzecz ma sie z nakladami dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego okreSlonymi przez Sad Rejonowy
na kwote 20.463,98zL. Podstawa do ich zasadzenia byl art.136 ust.3 cyt. ustawy p.o.S., zgodnie z ktérym w razie
okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda sa takze
koszty poniesione w celu wypelnienia przez istniejace budynku tych wymagan. Wysoko$¢ tych kosztéw zostala
okre§lona przez bieglego i w tym zakresie apelacja nie zawiera zadnych argumentéw, skutecznie kwestionujacych
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zwigzku z czym Sad Okregowy podziela poczynione w tym zakresie ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutéw apelujgcego dotyczacych przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, wskazaé¢ nalezy,
ze Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 kpc, uznajac opinie bieglego J. W. (2) za prawidlowa
i wiarygodna. Opinia ta zasadnie uczyniona zostala podstawa rozstrzygniecia Sadu I instancji, albowiem to ona
dostarczyla, po przeprowadzeniu badan rynku nieruchomosci, informacji czy i w jakim stopniu zmniejszyla sie warto$¢
nieruchomosci powodow na skutek wprowadzenia (...). Do ustalenia tej okoliczno$ci niezbedna byta wiedza specjalna,
ktora dysponowal biegly, a apelujacemu nie udalo sie skutecznie podwazy¢ prawidlowosci sporzadzenia rzeczonej
opinii. Biegly sadowy jeszcze w toku postepowania przed Sadem I instancji w znacznej czeéci odniost sie do zarzutéw
pozwanego i przytoczyl bardzo obszerng, logiczna i rzeczowa argumentacje wskazujaca na ich bezzasadnoé¢ i wyjasnit
watpliwoéci, na ktére wskazywala strona pozwana. Twierdzenia przeciwne podnoszone w tym zakresie nalezy uznaé
za goloslowne i nie sposéb uznaé, by apelacja dostarczala argumentacji skutecznie podwazajacej ustalenia Sadu
Rejonowego. Pomimo wskazania przez ten Sad, ze przydatne byloby zlozenie kontropinii (str.11 uzasadnienia wyroku)
do apelacji takowego dokumentu nadal nie dolaczono poprzestajac na ogélnikowych zarzutach o sprzecznosci opinii
bieglego z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania co nie sposob uznaé¢ za wystarczajace zakwestionowanie
prawidlowosci opinii. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$é¢ zastosowania przez bieglego odmiennej metody,
niz proponowana przez pozwanego, bez wykazania jej wadliwoSci i w konsekwencji nieudolna préba podwazenia
wnioskéw opinii nie pozwala na zdyskwalifikowanie rzeczonej opinii.

To samo dotyczy zarzutu pominiecia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego. W
Swietle art. 286 kpc Sad moze zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych w razie potrzeby. W
niniejszej sprawie potrzeba taka nie zachodzila, wobec czego wniosek pozwanej nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Fakt
niezadowolenia strony z wnioskoéw koficowych opinii nie $wiadczy o potrzebie przeprowadzenia dodatkowej opinii,
lecz musi wynikaé¢ z umotywowanej i uzasadnionej krytyki opinii. Strona zglaszajaca wniosek o przeprowadzenie
dodatkowej opinii winna wykaza¢ bledy, sprzecznosci i inne wady dyskwalifikujace opinie pierwotna, czemu strona
pozwana nie sprostala. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze to wla$nie opinia bieglego dostarczyla, po przeprowadzeniu
badan rynku nieruchomosci, informacji czy i w jakim stopniu zmniejszyla sie warto$¢ nieruchomosci powodoéw na
skutek wprowadzenia (...). Dokonana przez bieglego wycena nie ma charakteru jedynie teoretycznego, lecz osadzona
jest w realiach rynkowych, a przez to jest jeszcze bardziej wiarygodna. Opinia ta poddawala sie pozytywnej ocenie,
gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim
poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskow nie budzil zastrzezen Sadu Okregowego.



Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw pozwanego dotyczacych art.233 § 1 kpc to przypomnieé trzeba, ze to,
ze na nieruchomo$ci powodéw dochodzi do przekroczen norm hatasu wynikalo z opinii bieglego (k.303 — 311)
w zwigzku z czym Sad Rejonowy mial podstawy do przyjecia poziomu halasu rownowaznego na poziomie 63,7
dB (str.8 uzasadnienia). Pozostale zarzuty zwigzane z nie uwzglednieniem liczby operacji lotniczych w porze
nocnej przed wprowadzeniem (...) nie majg natomiast w ocenie Sadu Okregowego istotnego znaczenia i wiaza
sie z kwestionowaniem zwigzku szkody z samym wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania. To za$, ze
taki zwiazek wystepuje zostalo juz wezeéniej wyjasnione z odwolaniem sie do ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

Brak tez bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej odsetek - wskazaé w tym miejscu nalezy,
ze zgodnie z art. 363 § 2 ke, jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia
za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily
nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, zZe maja one
pelnic takze funkcje stymulujgca dtuznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek
od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy data wymagalnos$ci Swiadczenia a
data wyrokowania wystapila znaczna zmiana warto$ci nieruchomosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
28 listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13).
Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku wydanym w sprawie III CSK 342/15,
gdzie stwierdzono, ze w wypadku kiedy przedmiotem sporu jest Swiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym
takze $wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust 1i 3 p.o.§., zasada
pozostaje, ze termin platno$ci §wiadczenia — w zakresie kwot nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione
— wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty. Wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania szkody poniesionej w wyniku
nieterminowej zaplaty, ani udawadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza niezbedna
do oszacowania wielkoSci roszczenia. To na dluzniku bowiem ciazy obowiazek dowodzenia, ze w tym wypadku
wystepuja szczeg6lne okolicznoéci podwazajace powstanie stanu wymagalnos$ci roszczenia w chwili wezwania do
zaplaty. W ocenie Sadu pozwany w sprawie tego rodzaju okolicznoS$ci nie wykazal. Charakter roszczenia powodow i
powszechno$¢ analogicznych roszezen innych oséb, ktorych nieruchomosci polozone byly w tej samej strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania, w polaczeniu z juz wczeéniej rozpatrywanymi przez sady powodztwami dotyczacymi
tozsamych roszczen zwigzanych z utworzeniem obszar6w ograniczonego uzytkowania wokdt innych polskich lotnisk,
umozliwialo pozwanemu oszacowanie z do§é¢ duza dokladno$cia wielkosci wchodzacego w gre odszkodowania. Tym
samym zasadnym bylo zasadzenie odsetek w sprawie od dnia 22 lutego 2014 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, nie zachodza wskazywane w apelacji naruszenia prawa
procesowego i materialnego, a zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Akceptujac zatem ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje
pozwanego oddalil jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art.98 kpc, a pozwany jako strona przegrywajaca
zobowigzana jest do zwrotu poniesionych przez powodéw kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, bedacego radca
prawnym. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia Sad Okregowy okreslil na kwote 2.700zt w oparciu o §2 pkt 6 w zwigzku
z 8§10 ust.1 pkt 1 i §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. poz.1804). W ocenie Sadu Okregowego nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
podwyzszenie wynagrodzenia pelnomocnika powodéw do dwukrotno$ci stawki minimalnej (o co wnoszono w
odpowiedzi na apelacje) skoro odbyla sie tylko jedna rozprawa apelacyjna, a sprawa ma charakter powtarzalny
(doszlo do rozpoznania wielu spraw z udzialem tego samego pelnomocnika przy analogicznych zarzutach apelacyjnych
pozwanego).
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