Sygn. akt XV Ca 1068/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w (...) Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Adamczuk

Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)

SSO Maria Antecka

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Piechowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r. w (...)
sprawy z powodztwa H. L., U. L.i T. L.

przeciwko (...) Spolka z o.0. z siedzibg w (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w (...)
z dnia 31 marca 2017 r.

sygn. akt IX C 1382/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.700 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska Andrzej Adamczuk Maria Antecka

UZASADNIENIE

Powodowie H. L., U. L. i T. L. wystapili w pozwie zlozonym w dniu 29 kwietnia 2016 r. o zasgdzenie od pozwanego
(...) sp. z 0.0. w (...) na swoja rzecz kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia
zaplaty, w tym 10.000 zt odrebnie na rzecz T. L. i 10.000 zt odrebnie na rzecz H. i U. L., tytulem odszkodowania
za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Jednocze$nie powodowie domagali sie zasgdzenia kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 czerwca 2016 r. pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasgdzenie solidarnie
od powod6w na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Pismem z dnia 20 marca 2017 r. strona powodowa rozszerzyta powodztwo zadajgc zasadzenia od pozwanego lgcznej
kwoty 71.191 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, z tym zZe od dnia 1 stycznia 2016



r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w tym odrebnie kwoty 35.595,50 zl na rzecz powodéw H. i U. L. i odrebnie
kwoty 35.595,05 zl na rzecz powoda T. L..

Postanowieniem z dnia 31 marca 2017 roku Sad Rejonowy (...) w (...) w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow H. L. i U. L. kwote 35.595,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014 roku do dnia
31.12.2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, w punkcie 2.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda T. L. kwote 35.595,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego
2014 roku do dnia 31.12.2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6znienie, w
punkcie 3. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, w punkcie 4. kosztami procesu, w tym wydatkami postepowania
poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, oraz nieuiszczona oplata od rozszerzonego zadania pozwu, obciazyl
w caloS$ci pozwanego, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie oraz rozliczenie przedmiotowych kosztow referendarzowi
sgdowemu po prawomocnym ustaleniu wysokosci tychze kosztow.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji:

Powodom U. L. i H. L. w ramach wspoélno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej przystuguje udzial /2 czesci w prawie
wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej dwoma budynkami mieszkalnymi i budynkiem gospodarczym, polozonej
w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), obreb P., o powierzchni 742 m2. Dla tego prawa Sad Rejonowy
(...) w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powodowi T. L. przysluguje pozostaly udzial Y2 czeSci w prawie
wlasnoSci wyzej wskazanej nieruchomosci. Pierwszy budynek mieszkalny zlokalizowany na terenie nieruchomo$ci jest
jednorodzinny, wolnostojacy, z jedng kondygnacja nadziemna z poddaszem uzytkowym, niepodpiwniczony. Budynek
wzniesiony zostal w technologii tradycyjnej w 1998 r. Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 94,90 m2. Budynek
wykonany jest w dobrym standardzie materialow i rob6t wykonczeniowych, jego stan techniczny jest dobry. Drugi
budynek mieszkalny zlokalizowany na terenie nieruchomosci jest wolnostojacy, z jedna kondygnacja nadziemna,
podpiwniczony. Budynek wzniesiony zostal w technologii tradycyjnej w latach 9o-tych. Powierzchnia uzytkowa
budynku wynosi 45,98 m2. Budynek wykonany jest w dobrym standardzie materialéw i rob6t wykonczeniowych,
jego stan techniczny jest dobry. Budynek gospodarczy znajdujacy sie na terenie nieruchomosci jest wolnostojacy, o
jednej kondygnacji nadziemnej, niepodpiwniczony o powierzchni zabudowy 80,00 m2 — stan techniczny budynku
jest dobry. Przedmiotowa nieruchomo$é¢ na dzien 28 lutego 2012r. objeta byl studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego dla gminy T. uchwalonym 21 czerwca 2011 r. uchwala nr (...) Rady Gminy T.,
obszar na terenie ktérego znajduje sie przedmiotowa nieruchomo$¢ oznaczony jest symbolem (...) — tereny zabudowy
mieszkalnej o duzej intensywnosci. Stan nieruchomosci na dzien 28 lutego 2012 r. byl tozsamy ze stanem na dzien
28 grudnia 2016 r. Pozwany (...) sp. z 0.0. w (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie transportu
lotniczego. Regularne krajowe przewozy lotnicze z lotniska (...) (...) uruchomione zostaly w roku 1921. W p6zniejszym
okresie, w szczegblnoSci w latach 1931-1938 postepowala rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, w trakcie II wojny
Swiatowej lotnisko uzytkowane bylo w zasadniczej czeéci na cele wojskowe. Po 1945 roku nastepowal powolny
rozwoj lotniska. W 1987 r. powstalo (...), ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem w (...). W 1993r. przystapiono
do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne. W dniu 11.07.1997 r.
podpisane zostalo porozumienie w sprawie utworzenia sp6iki (...) sp. z 0.0., ktérej udzialowcami zostali (...), Miasto
(...) oraz Skarb Panstwa. Dalszy rozwoj lotniska przypadal na poczatek dwudziestego pierwszego wieku, (m.in. w
2001 r. oddano do uzytku dwa terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa), systematycznie rozwijano
rowniez siatke regularnych polaczen. Istotne przyspieszenie rozwoju lotniska wiazaé nalezy z przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej, od ktorego to momentu rozszerzano polaczenia z szeregiem miast europejskich. W dniu 28
lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w (...) wydal decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...) sp. z 0.0. im. (...)”. Po roku 2011, przy wsparciu funduszy
europejskich prowadzono dalsza rozbudowe terminala pasazerskiego, rozbudowe plaszczyzn lotniskowych, budowe
nowej sortowni bagazu. Aktualnie Lotnisko cywilne (...) - (...) jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedziba
w (...). Udzialowcami przedsiebiorstwa sa Miasto (...), Przedsiebiorstwo (...) oraz Wojewddztwo (...). W zwiazku
z brakiem mozliwoS$ci zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego terenéw lezacych w poblizu lotniska, w dniu



30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) - (...) w (...). Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) - (...)
w (...), ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. z siedzibg w (...). Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice
obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD
= 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; (2) izolinii réwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych;
(3) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwiazanych z dzialalnoécia lotniska; (4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska. Na obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow
powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN =
45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel hatasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; (2) wewnetrzng, ktérej obszar
od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy
terenu lotniska. W uchwale wprowadzono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci. I tak, w strefie zewnetrzne;j:

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, domé6w opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,
Natomiast w strefie wewnetrzne;j:

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszcza sie lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wita$ciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw potozonych w strefie zewnetrznej w postaci:
obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, domdéw opieki spolecznej i
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy. Natomiast w strefie wewnetrznej w postaci:
obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale
wskazano, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi
Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwata weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r.
Nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...), znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania,
utworzonego uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)-(...) w (...). Warto§¢ prawa wlasno$ci nieruchomo$ci polozonej w P. przy
ul. (...), ulegla zmniejszeniu na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego korzystania dla L. (...) — (...) w (...)
(uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r.). Utrata warto$ci wedlug stanu nieruchomosci
z daty 28 lutego 2012 r. a poziomu cen z 5 grudnia 2016 r. przy uwzglednieniu polozenia nieruchomos$ci w obrebie
strefy wewnetrznej wyniosla 71.191 zL. Pismem z dnia 17 lutego 2014 r., doreczonym w dniu 21 lutego 2014 r.



pelnomocnik powodéw wezwat pozwanego do zaplaty odszkodowania w lacznej kwocie 250.000 zt w zwiazku z
objeciem nieruchomosci powodéw obszarem ograniczonego uzytkowania, w tym 150.000 zl tytulem zmniejszenia
wartoSci nieruchomoéci. Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. pelnomocnik powodéw skierowat do Sadu Rejonowego
(...) w (...) wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w przedmiocie zaplaty kwoty 250.000 z} tytulem
odszkodowania, w tym 150.000 zt w zwigzku z spadkiem wartosci nieruchomos$ci powodéw. Ostatecznie nie doszlo
do zawarcia ugody miedzy stronami. Sad Rejonowy dal wiare dokumentom dolaczonym do akt sprawy stanowigcym
podstawe ustalen faktycznych, gdyz nie byly przez strony kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwoéci
sadu co do ich prawdziwo$ci i autentycznoS$ci. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zasadniczy dla oceny
sprawy spor koncentrowat sie wokol zagadnienia, czy w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania
powodowie jako wlasciciele nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), odniedli jakakolwiek szkode w zwigzku ze
zmniejszeniem warto$ci prawa do nieruchomosci, a jesli tak to czy i w jakim zakresie winna ona by¢ rekompensowana
przez pozwanego. Ustalenie istnienia szkody w zakresie objetym roszczeniem wymagato wiedzy specjalistycznej i z tej
przyczyny zaszta koniecznos$é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego. Opinia bieglego podlega, jak inne
dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegolne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., (...)). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym,
ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko
w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie,
przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. W odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego zwigzanego ze
spadkiem wartoSci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, opinie sporzadzit
biegly rzeczoznawca majatkowy — R. D. (1). Na etapie kierowania opinii do realizacji zadna ze stron procesu nie
kwestionowata zar6wno formalnych kwalifikacji, jak i umiejetnoéci specjalistycznych biegltego R. D. (1). Biegly sadowy,
posiadajacy wieloletnie do$wiadczenie zawodowe, w sposob rzeczowy i przekonujacy w sporzadzonej na zlecenie Sadu
opinii przedstawil wyniki swoich badan oraz nalezycie je umotywowal. Biegly sporzadzajac opinie uwzglednil zar6wno
wyniki badan dotyczacych wplywu obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) — (...) na warto$ci nieruchomosci
mieszkaniowych, jak i positkowal sie takze stosownymi badaniami zagranicznymi. W pierwszym z przypadkow, biegly
powolywatl sie w zasadniczej mierze na wyniki badan ankietowych posrednikow w obrocie nieruchomos$ciami na
temat zachowan nabywcow i ich wiedzy o oou lotniska wojskowego (...) — (...) i ich opinie w wplywie oou na ceny
transakcyjne. Wyniki te opublikowane zostaly w grudniu 2010 r. w dodatku do biuletynu (...): - Halas lotniczy a
warto$¢ nieruchomosci. Z tych badan wynikalo w szczegolnosci, ze ok. 70% potencjalnych nabywcow zwraca uwage
na polozenie nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska wojskowego, ze 21%
przy wyborze ofert zwraca uwage na intensywnos¢ halasu, polozenie wzgledem lotniska i strefe w ktorej nieruchomosé
jest polozona, ze 69% jest zdania o spadku zainteresowania nieruchomog$ciami polozonymi w strefie w nastepstwie
informacji o jej polozeniu. W odniesieniu do badan zagranicznych biegly podal, ze stosowne wyniki w tym zakresie
zawiera opracowanie ,,Problematyka wycen umniejszania warto$ci nieruchomosci polozonych w strefie ograniczonego
uzytkowania lotniska na przyktadzie (...) — (...)”, zaprezentowane przez rzeczoznawcéw majatkowych M. K. i W.
S.. Uzupekhiajace opinie bieglego — pisemna i ustna - mialy decydujace znaczenie dla wyjadnienia, czy zagadnienie
wplywu wprowadzenia oou na warto$¢ nieruchomodci jest dla bieglego tematem poglebionym na poziomie
pozwalajacym na rzeczowa wspolprace z Sadem czy tez materia ta jest dla bieglego na tyle niezbadana, ze trudno
uznac go za specjaliste w danej dziedzinie. Zaprezentowane przez bieglego wieloletnie do§wiadczenie zawodowe w tym
zakresie pozwalalo w sposéb nie budzacy jakichkolwiek watpliwos$ci potraktowaé bieglego R. D. (1) jako eksperta w
omawianej dziedzinie i to w skali catego kraju. W §wietle publikacji zagranicznych, opartych na wieloletnich badaniach
prowadzonych wokét lotnisk cywilnych, przedstawiajacych wplyw halasu na warto§é nieruchomosci potozonych w
zasiegu ich oddzialywania okreSlono w szczegdlnosci, ze stan klimatu akustycznego jest jednym z najistotniejszych
czynnikow jakosci Srodowiska bezposrednio odczuwalnych i majacych fundamentalne znaczenie dla mozliwo$ci
odpoczynku i regeneracji sil, §wiadomo$¢ istniejacego dyskomfortu oraz zagrozen zdrowotnych zwigzanych z emisja



halasu powoduje znaczacy spadek wartosci nieruchomos$ci mieszkaniowych polozonych na terenie niekorzystnego
oddzialywania halasu lotniskowego, spadek warto$ci nieruchomosci rezydencjalnych jest wyzszy od typowych nizszej
warto$ci, istnieje obawa przed skutkami i zagrozeniami wynikajacymi z sasiedztwa lotniska, zalezno$¢ utraty
wartoSci nieruchomosci liczong od kazdego decybela halasu ponad normatywny i powszechnie akceptowalny poziom
halasu okreslonego na poziomie 35 decybeli. Biegly R. D. (1) w celu ustalenia rzeczywistego wplywu utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania (oou) lotniska (...) — (...) na warto$¢ nieruchomosci przeprowadzil analize
rynku nieruchomo$ci potozonych na i poza oou tj. na terenie (...), G., L., J. i P.. Do tej analizy biegly wzial pod
uwage ceny transakcyjne po 28.02.2012 r. i ustalil, ze na lokalnym rynku sprzedazy budynkéw jednorodzinnych
wystepowal spadek cen w wysokos$ci minus 0,4% miesiecznie. Biegly do podstawowych czynnikéw wplywajacych na
warto$¢ transakeji zaliczyl: polozenie i otoczenie, stan budynku, powierzchnie budynku, powierzchnie dzialki oraz
polozenie na o.0.u. Dla ustalenia wplywu utworzenia oou na uzyskane ceny transakcyjne biegly przeprowadzit ocene
nieruchomosci w aspekcie czynnikow — atrybutéow rynkowych. W oparciu o t3 ocene nieruchomosci w kontekécie
atrybutow rynkowych, a takze przy wykorzystaniu metody regresji wielorakiej (metoda badania statystycznego)
biegly zbudowal réwnanie regresji opisujace zbiér cen transakcyjnych w funkeji atrybutéw rynkowych. Réwnanie
to przedstawialo zalezno§¢ miedzy teoretyczng ceng transakcyjng a ustalonymi atrybutami rynkowymi. Wychodzac
od tego rownania, w dalszej kolejnoéci biegly ustalil wspoélezynnik ubytku wartoéci nieruchomosci na oou lotniska.
Kolejno, biegly oszacowal zmiane warto$ci nieruchomosci polozonej w strefie oou przy uwzglednieniu przeznaczenia
oraz stanu nieruchomos$ci na dzien 28.02.2012 r. otrzymujac wzoér wyjSciowy do dalszych badan, dla ktérych
istotne bylo oszacowanie wartoSci samej nieruchomosci wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. a cen z dnia
sporzadzenia opinii. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci powoddw zostala przez bieglego R. D. (1) oszacowana na kwote
527.343,33 zl, przy uwzglednieniu wyodrebnionych przez bieglego cech réznicujacych nieruchomoscei — lokalizacji i
otoczenia, stanu technicznego budynku, standardu wykonczenia budynku, powierzchni budynku, powierzchni dziatki
i kwestii podpiwniczenia. Tak otrzymana warto$¢ biegly podstawil do okre$lonego weze$niej wzoru zmiany wartosci
nieruchomosci i w ten sposob otrzymal wynik koncowy w kwocie 71.191 z. W ramach opinii uzupekliajacych —
pisemnej i ustnej - biegly odnoszac sie do zarzutéw pozwanego zgloszonych do opinii wskazal przede wszystkim,
Ze przy jej opracowywaniu uwzglednial metody statystyczne (metode regresji wielorakiej). Wysoko$¢ wspodtezynnika
utraty wartoSci nieruchomosci zostala oszacowana przy uwzglednieniu transakeji dostepnych z badanego obszaru.
Biegly wyjasnil, ze przy opiniowaniu zmierzal do zebrania kompletnego zestawu danych stanowigcych material
wyjéciowy do dalszy prac, ktory w dalszej kolejnoSci pozwolil oszacowaé wspolczynnik utraty wartoSci rynkowe;j
nieruchomos$ci. Biegly skrupulatnie wyjasnil zasade wyboru cech poréwnawczych dla opiniowanej nieruchomosci
i sposob obliczenia wspoélczynnika zmiany wartoSci nieruchomoéci przy uwzglednieniu polozenia w ramach lub
poza strefa oou. Podkreslono przy tym, ze opinia obejmowala dwie odrebne czeéci — jedng dotyczaca okreslenia
wartoSci rynkowej nieruchomosci powodéw i druga traktujacg o zmianie wartoéci tej nieruchomosci. Dla kazdej
czedci odrebnie ustalony zostal zestaw cech roéznicujacych. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych pominiecia
istnienia lotniska przed datg wprowadzenia oou biegly wskazal, ze fakt wcze$niejszego funkcjonowania lotniska
nie stanowil dla badanej grupy transakcji cechy roéznicujacej, a to z tej przyczyny, ze wszystkie nieruchomosci
objete proba poréwnawcza obarczone byly niekorzystnym polozeniem. Biegly podkreslil takze, ze obnizenie warto$ci
nieruchomoéci wynika z reakcji rynku na sam fakt wprowadzenia (...) nieistotna jest w tym zakresie specyfika
funkcjonowania lotniska. Nie spos6b jest postawi¢ bieglemu zarzutu, ze liczba i charakter nieruchomosci przyjetych
do poréwnania mogly wypaczy¢ wynik wyceny. Sad Rejonowy podkreslit fakt, iz wszystkie nieruchomoéci przyjete
przez bieglego do poréwnania zostaly objete wizja lokalna i s3 mu znane, co pozwala — w ocenie Sadu I instancji —
na przyjecie, iz dokonana przez bieglego wycena nie ma jedynie charakteru teoretycznego, lecz osadzona jest silnie
w realiach rynkowych, a przez to jest jeszcze bardziej wiarygodna. Sad Rejonowy zwrécil uwage takze na to, ze
pomimo podjetych wysitkéw strona pozwana nie wskazala zadnych rzeczowych, metodologicznie potwierdzonych
w $rodowisku zawodowym rzeczoznawcéw majatkowych analiz, ktére dyskredytowalyby przyjeta metode badawczg.
Norma prawna kodowana w art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przyznaje wylaczne uprawnienie do
opiniowania poprawnosci sporzadzanych operatéw szacunkowych organizacjom zawodowym. Zatem — dokumenty
prywatne w postaci fragmentéw opinii sporzadzonych w innych postepowaniach w tym zakresie dodatkowo obarczone
byly bledami formalnymi. Sad Rejonowy stwierdzil, ze sposéb przygotowania opinii odpowiadal regulacjom prawnym,
w szczegoblnosci zgodny byt z wymogami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie



wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109). W § 4 ust.
2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z tresci tego przepisu nie
wynika, by ktéra$ z nich byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wyb6r jednej z tych metod i zdaniem Sadu I
instancji nie mozna czyni¢ zarzutu co do nietrafnego wyboru metody tak dlugo, jak mieéci sie ona we wskazanym
w cytowanym przepisie katalogu. O nieprawidlowosSci doboru metody sporzadzenia opinii w zakresie oszacowania
spadku wartoSci nieruchomos$ci nie moze skutecznie przekonywac tre$¢ opinii bieglej dr B. H.. Sad podkreslil,
iz wyzej wskazane opinie zostaly sporzadzone w postepowaniach o odmiennych stanach faktycznych, przy czym
strona pozwana przedlozyla jedynie wybrane fragmenty opinii, na podstawie ktérych nie bylo mozliwe jednoznaczne
okreélenie jak bardzo zblizone do siebie byly istotne okoliczno$ci tych spraw. Strona pozwana zdawala sobie sprawe
z ryzyka gospodarczego wiazacego sie z wprowadzeniem oou — prace nad powyzszym trwaly juz w 2011 r. i weze$niej,
sama uchwala zostala opublikowana w styczniu 2012 r. — dla Sadu nie ulega jakimkolwiek watpliwo$ciom, ze pozwany
jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza ukierunkowana na zysk musial wykonaé analizy wskazujace
na mozliwe skutki finansowe wprowadzenia oou takze przez pryzmat ewentualnych roszczen zglaszanych w trybie
art.129 ustawy p.o.§. - okres do chwili wyrokowania stanowil wystarczajacy czas dla wskazania przez pozwanego
innej wlasciwej metody badawczej w tym zakresie; sama krytyka opinii zleconej przez Sad Rejonowy oczywiscie
miesci sie w granicach swobody aktywnosci i dyspozycyjnosci procesem sadowym, niemniej ciezar dowodzenia w
zakresie wykazania faktycznych podstaw do wdrozenia kolejnej opinii w tej samej sprawie - przerzucony zostat
na strone pozwang. Sad I instancji wskazal jednocze$nie, ze problematyka szkéd zwigzanych z ubytkiem warto$ci
nieruchomoéci na skutek wprowadzenia o.0.u. w przestrzeni wymiaru sprawiedliwo$ci pojawila sie w grudniu
2007 r., okres ten pozwolil na poglebienie wiedzy i analiz prawnych, rowniez zgromadzony dorobek doktryny i
judykatury ostatecznie skrystalizowal spdjne poglady dotyczace norm prawnych kodowanych w analizowanej ustawie.
Zaréwno Sad Rejonowy, jak i strony procesu wiedzialy o innych toczacych sie procesach dotyczacych tego samego
zagadnienia prawnego. W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad I instancji uznal, iz wyniki uzyskane przez biegla
dr H. w sprawach dotyczacych spadku warto$ci nieruchomos$ci nie mogly mie¢ bezposredniego przelozenia na
ustalenia poczynione przez bieglego R. D. (1) w niniejszej sprawie. Sytuacja wygladalaby zupelnie inaczej, gdyby
strona pozwana skierowala do tej samej bieglej lub innych rzeczoznawcow majatkowych zlecenie o wydanie opinii
prywatnej o tredci tozsamej z postanowieniem podjetym przez Sad. Wowcezas Sad Rejonowy niewatpliwie bylby
zainteresowany wynikiem takiej kolejnej opinii, a o ile wyniki obu bylyby calkowicie sprzeczne — bylby zmuszony
do podjecia dalszej aktywnos$ci dowodowej zmierzajacej do ustalenia przyczyn odmiennych konkluzji czy rozwigzan.
Tymczasem samo przytoczenie stanowisk bieglej sadowej (i to podjetych na kanwie innych stanéw faktycznych) nie
pozwalalo skutecznie na dyskwalifikowanie przyjetej przez bieglego metody badawczej, zwlaszcza, ze nie wykazano,
aby w §rodowisku zawodowym rzeczoznawcoéw majatkowych wypracowana zostala zupelnie inna metoda badawcza.
W konteksScie powyzszego i z przyczyn szczegblowo omoéwionych powyzej Sad Rejonowy uznal opinie bieglego R. D. (1),
w tym opinie uzupelniajace, za kompleksowy i w pelni przydatny material dowodowy dla potrzeb poczynienia ustalen
faktycznych, adekwatnych z perspektywy zgloszonego roszczenia. Sad Rejonowy podkreslil, iz biegly uzupelniajac
opinie w sposéb rzeczowy i kompetentny, a przede wszystkim przekonujacy odni6st sie do podnoszonych przez
strony zarzutéw. Przedstawione przez bieglego opinie poddawaly sie pozytywnej weryfikacji co przesadzalo o ich
przydatnoSci w tej sprawie. Do takich wnioskow przyczyniala sie takze ocena Sadu I instancji co do osoby samego
bieglego, ktéry dysponuje niewatpliwie wysokim poziomem wiedzy i doSwiadczenia zawodowego, co przejawialo
sie w sposobie argumentowania wlasnych dzialan w kontekscie podnoszonych zarzutéw. Sad Rejonowy oddalit
przy tym wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania
nieruchomos$ci, zwazywszy na fakt, iz opinie bieglego R. D. (1) zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny i zgodny z
standardami obowigzujacymi bieglych sadowych, wskazane bieglemu kwestie zostaly wyczerpujaco wyjasnione, a
przyjecie objetych metod badawczych nalezycie umotywowano. Podniesione przez strone pozwana argumenty, jak
i przedlozone fragmenty opinii bieglej dr H., nie mogly stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz opinie sporzadzone w
niniejszej sprawie wydane zostaly w oparciu o bledna metodyke, niewlasciwe dane oraz wadliwe wykonane obliczenia.
W obliczu powyzszego Sad uznal, iz skierowanie sprawy do kolejnego bieglego prowadziloby jedynie do wydluzenia
przebiegu postepowania. Roszczenie okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci. Prawo wlasno$ci nieruchomosci
gruntowej zabudowanej dwoma budynkami mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, polozonej w P. przy ul. (...),
stanowiacej dziatke nr (...), obreb P., nalezy do powoddw i ta okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego, na



tej za$ podstawie oparta byla legitymacja powodow do wszczecia procesu. Niewatpliwa byla takze legitymacja bierna
pozwanego, znajdujaca oparcie w normie prawnej kodowanej w art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
(dalej po$). To dzialalno$¢ pozwanej spoltki — prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w transporcie lotniczym -
skutkowala wprowadzeniem ograniczen o ktérych mowa w cytowanej regulacji. Powodowie swoje roszczenie opierali
na twierdzeniu, iz z tytulu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, uchwala Sejmiku Wojewddzkiego z
dnia 30 stycznia 2012 r. (uchwala nr (...)), doznali szkody majatkowej, polegajacej na spadku warto$ci nalezacej
do nich nieruchomosci. Warto$é szkody doznanej z tej przyczyny powodowie wycenili ostatecznie zgodnie z opinig
bieglego na kwote 71.191 zl. Jako podstawe prawng roszczenia strona okreslila art. 129 ust. 2 po$. Zgodnie z norma
prawna wynikajaca z art. 129 ust. 2 po$, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wtasciciel
moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, za$ szkoda obejmuje m.in. zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.
Z kolei zgodnie z art. 136 ust. 2 po$, obowigzanym do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten,
ktérego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Normatywna podstawe do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania reguluje z kolei art.
135 ust. 1 po$ obligujacy do ustanowienia takiego obszaru m.in. poza terenem lotniska w sytuacji, gdy z przegladu
ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $§rodowisko wynika, ze nie moga by¢ dotrzymane
standardy jako$ci Srodowiska. Regulacja ta stanowi zatem wyjatek od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 po$, zgodnie
z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.$., nie powinna powodowa¢é przekroczenia standardow
jakoSci $rodowiska. Zatem w normach zawartych w art. 129 - 136 po$ ustawodawca uregulowal samodzielne
podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci
oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z
dzialalnoScig ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te dziatalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzyéci.
Przeslankami tej odpowiedzialno$ci sa: (1) wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, (2) szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej
uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i (3) zwiazek przyczynowy
miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci a szkoda. Pojecie szkody traktowac
nalezy szeroko. Wedlug art. 129 ust. 2 in fine po$ jako szkode kwalifikuje sie rowniez zmniejszenie wartoéci
nieruchomosci i to z jednej strony bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w treSci stosownego
aktu prawa miejscowego tworzacego oou (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze wynikajace z
tego, ze wskutek wejscia w zycie tego aktu dochodzi do zawezania granic prawa wlasnoéci z art. 140 k.c. w zw. z
art. 144 k.c. Szkoda bedzie obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wlasciciel nieruchomoéci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (halas). Wlasciciel nieruchomos$ci moze w trybie art. 129
ust 2 po$ zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci) w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania (por. takze postanowienie SN z 24.02.2010 r., (...) oraz wyrok SN z 25.02.2009 r.,
(...)). Za czynnik wplywajacy na ubytek warto$ci nieruchomoéci uzna¢ nalezy istnienie zwiekszonego w stosunku do
innych nieruchomosci polozonych poza strefg ograniczonego uzytkowania a jednocze$nie podobnych ze wzgledu na
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie poziomu halasu lotniczego. Uznaé trzeba za wykazane w dostatecznym stopniu,
ze jest to element uwzgledniany przez potencjalnych nabywcow nieruchomosci przy dokonywaniu transakeji nabycia
nieruchomoédci, wplywajacy negatywnie na potencjalnie mozliwg do uzyskania cene sprzedazy i to niezaleznie od
faktycznie emitowanego przez ruch lotniczy poziomu hatasu. Decydujace znaczenie ma juz sam fakt utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania i dalej, potozenia nieruchomosci w ramach strefy wewnetrznej. Wplyw na ubytek
wartoSci ma nawet subiektywna obawa potencjalnych nabywcow o skutki katastrof lotniczych (wnioski z wynikéw
badan zagranicznych). W tej sprawie, uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. utworzono
obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) — (...) w (...). Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
powoduje w konsekwencji ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosSci przez ich wlascicieli, uzytkownikéw
wieczystych oraz osoby, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. Objecie nieruchomosci powodow
ta uchwala bylo bezsporne, nadto podlegalo potwierdzeniu w opinii sagdowej powolanego w sprawie bieglego. W
ten natomiast sposob spelniona zostala jedna z trzech przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do okreslenia wystgpienia szkody po stronie
powoddéw (rozumianej jako zmniejszenie wartoSci posiadanego aktywu w ujeciu art. 361 §2 ke) w zakresie spadku



warto$ci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) o kwote 71.191 zl. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze kwestie
dotyczace istnienia szkody i w dalszej konsekwencji jej wysoko$ci sa w okolicznoS$ciach analizowanej sprawy bardzo
trudne do jednoznacznego ustalenia. Na ceny transakcyjne poszczegélnych nieruchomoéci maja wplyw bardzo rézne
czynniki — zar6wno obiektywne, jak i subiektywne, ekonomicznie uzasadnione, jak i oderwane od uwarunkowan
ekonomicznych jak np. moda na zamieszkiwanie w danym terenie. Ustawodawca w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami nie bez przyczyny poshuguje sie pojeciem szacowania warto$ci nieruchomosci dla
opisania czynno$ci zmierzajacej do ustalenia jej wartoéci. Wskazuje tez na kryterium najbardziej prawdopodobnej
ceny. Juz wiec kwestia ustalenia warto$ci nieruchomosci jest zwiazana z bardzo wieloma czynnikami ocennymi. To z
tego wzgledu ustawodawca przyjal, ze wyboru wlasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci
dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci,
przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomos$ci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomosci podobnych (art. 154 u.g.n.). W tym konteksScie kwestia uchwycenia zmiany warto$ci nieruchomosci
z uwagi na jeden czynnik jest zadaniem wyjatkowo trudnym do przeprowadzenia. Wszystko to nie moze jednak
prowadzi¢ do wniosku o braku podstaw do zasadzenia jakiegokolwiek odszkodowania. Owe trudno$ci dowodowe
maja bowiem charakter obiektywny i nie sg zawinione przez strone powodowa. Ustawodawca wprost w art. 322 k.p.c.
przewidzial tego rodzaju sytuacje wskazujgc, ze w sprawie o naprawienie szkody, jesli sad uzna, ze $ciste udowodnienie
wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Opinie bieglego R. D. (1) co do istnienia spadku warto$ci
w zwiazku przyczynowo — skutkowym z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania byly prawidlowe oraz
przekonujace i w tym kontekscie potwierdzily wystapienie dwoch dalszych koniecznych przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego. Biegly sadowy wszechstronnie okreélil tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego
uzytkowania, jak i poza nig, biorac pod uwage szereg okolicznoéci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil
watpliwo$ci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) — (...) na warto$¢ nieruchomoéci tam potozonych,
co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze
od cen podobnych nieruchomosci potozonych poza tym obszarem, w innych czeéciach miasta (...). Utrata warto$ci
nieruchomoéci powodéw zwigzana jest z polozeniem nieruchomoéci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania
ustanowionego dla lotniska (...) - (...) i obejmuje uciazliwos$ci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przede wszystkim
w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w
rzeczywistoS$ci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil w $wiadomosci
spolecznej, a to skutkowato spadkiem warto$ci nieruchomosci. Normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzi
wowczas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw rzadzacych okre$long sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej
sferze prawidlowos$ci okre$lony fakt jest skutkiem innego okres$lonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1972 r., (...)). W ocenie Sadu tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie.
Niewatpliwy jest bowiem zwiazek spadku wartoSci nieruchomosci z zakl6ceniami w korzystaniu z niej wywolanymi
sasiedztwem lotniska, ktére generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia
negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. Nie sprzeciwiala sie zadaniu pozwu okoliczno$é¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania po czeéci spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzytecznosci publicznej. Zadania w tym
zakresie niewatpliwie musza by¢ realizowane z poszanowaniem prawa wlasnos$ci innych podmiotéw. Powodowie w
niniejszym procesie domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktére zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie
sposob rowniez pominac faktu, ze porty lotnicze — w tym takze pozwany — pobieraja oplaty halasowe od przewoznikow
w zwigzku z generowanym przez floty powietrzne halasem, ich wysokos$¢ jest uzalezniona od poziomu halasu czy
tez godziny (pory dziennej — nocnej) udostepnienia przewoznikowi miejsca w porcie lotniczym — trudno uzasadniaé
pobierana z tego tytutlu oplate w inny sposob anizeli przez pryzmat kosztdéw poniesionych przez port lotniczy m.in. z
tytulu wprowadzenia oou. Konsekwentnie zatem - trudno upatrywaé w dzialaniu powodéw sprzecznoSci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Podmiot podejmujgcy decyzje o utrzymaniu lotniska winien uprzednio dokonaé analizy
finansowych skutkéw wynikajacych z tego faktu, i takowe niewatpliwie zostaly podjete wobec wprowadzonych oplat
za halas. Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem odszkodowawczym
»~mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy
terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 10 pazdziernika 2008 r., (...)). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowiazanemu powoduje,
Ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego dochodzenie przed
sadem. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu
roszczenie przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejscia w zycie tego rozporzadzenia. Sad Rejonowy
kierujac sie dyspozycja art. 322 k.p.c., majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci w sprawie i §wiadomosé¢, ze spadek
wartoSci ustalony przez bieglego ma jedynie warto$¢ orientacyjng ostatecznie przyjal wysokosé szkody z tego tytutu
na poziomie 71.191 z. W konsekwencji powyzszego Sad I instancji, uwzgledniajac wskazany przez strone powodowa
sposéb podziatu zadanej kwoty, adekwatny do udzialéw w nieruchomosci posiadanych przez powodoéw zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow H. L. i U. L. kwote 35.595,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22
lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty. Analogicznie zasadzono na rzecz powoda T. L. kwote 35.595,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznosci gtéwnej sad orzekl
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., przy czym o odsetkach ustawowych naleznych do dnia 31 grudnia 2015 r. orzekl
na podstawie wskazanego przepisu w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast o odsetkach
ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty na podstawie przedmiotowego artykulu w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym,
a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie z regulacja zastrzezong w art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.
Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania po raz
pierwszy w piSmie z dnia 17 lutego 2014 r., doreczonym w dniu 21 lutego 2014 r. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal,
ze odsetki ustawowe od zasgdzonego na rzecz powoddw odszkodowania przystuguja od dnia 22 lutego 2014 r., gdyz
pozwany pozostawal w opdZznieniu w spetlnieniu §wiadczenia od dnia nastepujgcego po dacie doreczenia wezwania.
Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia
za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily
nabywczej pienigdza, a na wysoko$¢ ustalonych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, ze majg one
pelnic takze funkcje stymulujgca dtuznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek
od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy data wymagalnosSci Swiadczenia a
data wyrokowania wystapila znaczna zmiana wartos$ci nieruchomosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28
listopada 2012 r., (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 maja 2013 r., (...)). Tego rodzaju uwarunkowania
ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen
nieruchomosci wzrést miedzy lutym 2014 r. a dniem sporzadzenia opinii przez biegltego badz data wyrokowania. W
pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo, obejmujacym cze$é roszcezenia odsetkowego. W wyroku rozstrzygnieto
o kosztach postepowania, w tym o wydatkach postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz
nieuiszczonej oplacie od rozszerzonego zadania pozwu, obcigzajgc nimi w caloéci pozwanego. Majac na uwadze fakt, iz
powodowie wygrali proces niemal w calo$ci, Sad I instancji stosownie do art. 100 k.p.c. obciazyl pozwanego kosztami
postepowania i wydatkami Skarbu Panstwa. Sad Rejonowy orzekl przy tym wylacznie o zasadach ponoszenia kosztow
w trybie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wniodst pozwany (...) sp. z 0.0., zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu I, ITi IV.
Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
I. naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 227 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonego przez pozwanego
dowodu, w postaci dowodu z opinii innego bieglego, ktérego przeprowadzenie w obliczu rozbieznosSci w ocenie spadku
warto$ci nieruchomosci przez innych bieglych nalezy uznaé za uzasadnione;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodoéw i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, schematyczna i



pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposob wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez:

a) przyjecie, ze na nieruchomosci powodéw dochodzi do przekroczen norm halasu, podczas gdy powodowie nie
udowodnili tej okolicznoéci, a material dowodowy przedlozony przez pozwanego temu przeczy;

b) pominiecie faktu, zZe to operacje w porze nocnej determinuja oddzialywanie akustyczne pozwanego, albowiem zasieg
(...) dostosowany jest do poziomu halasu w porze nocnej, kiedy obowiagzuja zaostrzone normy;

¢) pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie wyzsza
anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze nocnej w latach 2009 - 2010, a weze$niej nawet do
26 operacji w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12 rownowaznych operacji lotniczych w porze nocnej;

d) pominiecie faktu, ze sgsiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem (...);

e) uznanie przez Sad opinii bieglego sadowego R. D. (1) za jasng, rzeczowa oraz przejrzysta i uczynieniu jej
podstawa ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy opinie te calkowicie pomijaja przy ustalaniu wspoélczynnika
spadku warto$ci nieruchomosci fakt istnienia lotniska przed wprowadzeniem (...) jako czynnika cenotworczego dla
nieruchomosci potozonych w jego sasiedztwie, co czyni ja nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zgromadzonego materialu dowodowego poprzez
nieprzeprowadzenie oceny dowodow strony pozwanej w toku postepowania dowodowego,

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyny, dla ktérych
Sad I instancji odméwil wiarygodnos$ci mocy dowodowej dokumentéw wskazanych przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew, co uniemozliwia poddanie wyroku kontroli instancyjnej;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 129 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska przez bledna jego wykladnie, a co za
tym idzie, bledne zastosowanie przepisu poprzez przyjecie, ze spadek wartoéci nieruchomosci powodéw pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejSciem w zycie uchwaly, podczas gdy takiego zwiazku brak, skoro
oddzialywanie na nieruchomos$é powodéw wystepowalo juz wezesniej,

2. art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledng wykltadnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia uchwatg
obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska (...) - (...) doszlo do zawezenia granic wlasno$ci powodow i tym
samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania;

3. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w skutek czego, bledne przyjecie, ze odsetki od zasadzonej kwoty
powinny by¢ liczone od dnia 22 lutego 2014 roku, tymczasem odsetki powinny zostaé¢ naliczone od dnia doreczenia
odpisu opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokos$ci szkody tj. od 16 stycznia 2017 .

Majac na uwadze podniesione zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkecie I, IT i IV poprzez
oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji w zaskarzonej cze$ci. Nadto pozwany wniost o zasadzenie od powodéw na swojq rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych obejmujgcych koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w niniejszej sprawie stan faktyczny i
dokonal trafnej oceny prawnej. Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy nie zakwestionowal skutecznie ani oceny
dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy i jego ustalen faktycznych, ani oceny prawnej, a jego zarzuty naruszenia
przepisoOw prawa materialnego sa chybione. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, zas
na podstawie jego wynikow, dokonal trafnych ustalen faktycznych, ktére doprowadzily do wysnucia prawidlowych
wnioskow i wydania stusznego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow dotyczacych prawa materialnego (poniewaz wplywaja one na zakres
istotnych ustalen faktycznych) wskazaé nalezy, ze ostatecznie uksztaltowala sie jednolita linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktora ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, wedtug art. 129 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony §rodowiska zwanej dalej p.o.§ jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, a w zwiazku z ustanowieniem tego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tre$ci aktu normatywnego o utworzeniu obszaru,
zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia w zycie takiego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym
samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci potoznej na obszarze ograniczonego
uzytkowania. O ile bowiem wtaéciciel, przed wejsciem w zycie aktu wprowadzajacego rzeczony obszar, mogl zadaé
zaniechania immisji, na przyklad halasu, przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o tyle, w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu, na
podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest zatem w konsekwencji takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu,
iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial ponosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, na przyklad halas. Takie
stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 sierpnia 2013 r. (...) i z dnia 25 maja 2012 r. (...) i
stanowisko to podzielane jest przez Sad Okregowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy.

Majac na uwadze tre$c art. 129 p.o.§. oraz tre$¢ zarzutOw pozwanego, nalezy podniesé, ze stanowisko to zachowuje
aktualno$¢ rowniez na gruncie przedmiotowej sprawy i nie ma zadnych podstaw ku temu aby je podwaza¢ z uwagi
na okoliczno$¢, ze zostalo wyrazone na tle spraw dotyczacych obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego
dla innego lotniska. Art. 129 ust. 1 p.o.$. stanowi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci, korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob, lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, stalo sie niemozliwie lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomoéci moze zadaé¢ wykupienia
nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie natomiast z art. 129 ust. 2 p.o.S., w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomoéci, jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode. Szkoda obejmuje
rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

W przedmiotowym postepowaniu z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze nieruchomosé powodoéw znajduje
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym dla Lotniska (...) - (...) w strefie wewnetrznej. Stwierdzic¢
nalezy, ze samo usytuowanie nieruchomo$ci powodéw w obszarze organicznego uzytkowania lotniska, w $§wietle
wezedniejszych rozwazan, przesadza o ograniczeniu sposobu korzystania z tej nieruchomosci, a to z uwagi na
zawezenie uprawnien wlascicielskich, wyrazajace sie glownie w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego hatasu,
w ktorym powodowie rowniez upatrywali zrodla szkody, a wiec koniecznoéci znoszenia immisji przekraczajacych
standard jakosci §érodowiska, ktérym w razie braku uchwaty nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
roku, wlasciciel moglby sie przeciwstawié jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 ustawy. Tymczasem
obszar ograniczonego uzytkowania dla terené6w wokét Lotniska (...) wprowadzony zostal dlatego, ze nie mozna bylto
dotrzyma¢ standardéw emisji halasu dla Srodowiska (art. 135 ustawy) i naruszenia tego standardu czy nawet ich
potencjalng mozliwo$¢ usankcjonowat. Szkoda podlegajaca naprawieniu, na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy, jest wiec
w tym wypadku obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze powodowie beda musieli znosi¢ dopuszczalne
w tym obszarze immisje.



Sad Okregowy zauwaza, iz wbrew stanowisku skarzacego bez znaczenia pozostaje tu okolicznosc, ze halas zwiazany
z dzialalnoscia lotniska nie pojawil sie w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wlasciciel
nieruchomo$ci moze doznaé szkody, o ktérej stanowi art. 129 ust. 2 p.o.S., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza
nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomoéci lub przedtuza na kolejny
okres ograniczenia wprowadzone wczeSniej na czas oznaczony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012r.
(...), niepubl. oraz z dnia 21 sierpnia 2013r. (...)).

Na aprobate nie zasluguje rowniez stanowisku skarzacego, iz z protokolu kontroli numer (...) i pisma (...) z 29
sierpnia 2014 roku wynika, ze pozwany nie przekracza norm halasu w przewidzianym obszarze. Okoliczno$¢ ta jest
bowiem bez znaczenia, gdyz najistotniejsze jest to, ze nie mogly by¢ dotrzymane standardy jakosci Srodowiska i
dlatego wprowadzono obszar ograniczonego uzytkowania, co dalej mialo wplyw na ceny obowiazujace na rynku
nieruchomosci. Podkreslenia wymaga réwniez, ze pomimo wskazania w raporcie oddzialywania na Srodowisko,
ze zaplanowano dzialania organizacyjne i techniczne w taki sposob, by ograniczy¢ oddzialywanie na $rodowisko i
ucigzliwo$ci zwigzane z eksploatacja portu lotniczego, to jednocze$nie wskazano, ze w zakresie klimatu akustycznego
dzialania te nie beda skuteczne i nadal beda wystepowaly przekroczenia dopuszczalnych wartoSci poziomu dzwieku
i dlatego zaszla konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie artykulu 135 ustawy z 27
kwietnia 2001 roku poS.

Przeszkoda do uwzglednienia roszczenia powodéw nie mogla byé¢é rowniez okoliczno$é¢, ze przed wprowadzeniem
obszaru liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla wyzsza niz obecnie, a zdaniem pozwanego wlaénie te operacje
determinuja zasieg obszaru. Apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé, iz nie tylko halas emitowany w porze nocnej
wplywa na postrzeganie nieruchomosci polozonej w obrebie obszaru. Nalezy podkresli¢, Ze oceniajac zasadno$é
roszczenia wywodzonego z artykulu 129 ustep 1 i 2 po§, Sad jest zobowiazany poddaé calo$ciowej analizie rozmiar
ingerencji lotniska w prawo wlasnosci nieruchomosci potozonych w granicach obszaru. Ingerencja ta wyraza sie w
ograniczeniu korzystania z nieruchomos$ci w sposob niezaklocony, wolny od immisji, przy czym ani obowigzujace
normy prawne, ani wzgledy sluszno$ci nie pozwalaja na wniosek, Zze ograniczenie lotow w porze nocnej moze
zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia, co przeciez jest niesporne. Przyjecie
przez lotnisko okre$lonej ostatecznej liczby operacji nocnych wynika z dostosowania sie do wymogéw decyzji
srodowiskowej, jednak ograniczenie to nie zmierza do odwrécenia ogblnego, negatywnego dla nieruchomosci
potozonych w obszarze, trendu rozwoju portu lotniczego. Badania przytoczone przez bieglego R. D. (1) wskazuja, ze
Swiadomos¢ istniejacego dyskomfortu oraz zagrozen zdrowotnych sprawia, ze warto$¢ nieruchomosci polozonych na
terenie niekorzystnego oddzialywania halasu lotniczego znacznie spada. Samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia
liczby operacji lotniczych, niezaleznie od modyfikacji schematu lotow - tak samo jak sasiedztwo lotniska - odstrasza
wiec nabywcow, powodujac spadek nieruchomosci.

Tym samym, nieslusznie apelujacy zarzuca, ze brak bylo zwigzku przyczynowego miedzy wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania a szkoda.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy nie przekroczyl granic ustanowionej w
art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowoddw, bowiem wszechstronnie ocenil zebrany material dowodowy, zgodnie
zregulami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocena mocy i wiarygodno$ci
dowoddw, przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
apelacyjnym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoéci, czy jest
niepelna. Uchybien takich nie sposéb sie jednak dopatrzyé w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia.
Podniesione zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie wowczas gdyby wykazano, ze zebrane dowody w cze$ci zostaly
ocenione w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz do§wiadczenia zyciowego. Tego apelujacy nie
dowiddl, a jego twierdzenia, ze z zebranego materialu dowodowego w sprawie wynikaja odmienne ustalenia niz te
ktore poczynil Sad I instancji — o czym byla mowa powyzej — sa wyrazem jedynie wlasnej oceny dowoddéw i wlasnej
wersji stanu faktycznego, korzystnej dla skarzacego, ale oderwanej od dowodoéw i ustalenn Sadu Rejonowego. Sad



Okregowy dokonal wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, wywodzac z niego zakresowo tozsame
— co Sad I instancji, wnioski.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim odnosit sie on
do oceny opinii bieglego. Apelujacy kwestionujac dokonang przez Sad I instancji ocene dowodu z opinii bieglego
wskazal, ze biegly R. D. (1) ustalajac spadek warto$ci nieruchomosci nie wziat pod uwage faktu, ze lotnisko istnialo
przed wprowadzeniem (...). Podniosl, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez dr B. H. istotne znaczenie przy
wyznaczaniu wspolczynnika utraty warto$ci ma fakt istnienia lotniska przed ustanowieniem (...), a tym samym
koniecznym jest ustalenie o ile spadta warto$é nieruchomoéci na skutek wprowadzenia (...). W ocenie apelujacego,
biegly co prawda zbadal, jak na warto$¢ nieruchomosci wplywa sasiedztwo lotniska, niemniej jednak nie odniost sie do
tego jak na warto$¢ nieruchomosci wplywa wprowadzenie (...). Skarzacy wskazal takze, iz jego zdaniem opinia bieglego
jest wewnetrznie sprzeczna, albowiem z jednej strony biegly upatruje spadek wartoéci prawa do nieruchomosci nie w
halasie tylko w jej polozeniu w (...), z drugiej za$ wyraza poglad przeciwny.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz opinia bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz w oparciu o szczegblne
dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych ocen, a takze zgodnosé
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktoéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci
z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej (zobacz: Sad Apelacyjny w (...)w wyroku z dnia 11 stycznia
2013 1. (...),; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r., (...)). Nie chodzi tu przy tym o kwestie
wiarygodno$ci, jak przy dowodzie z zeznan $wiadkéw i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartoSci
rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil do przekonania Sadu. Jezeli natomiast
strona podniesie zarzuty dotyczace warto$ci merytorycznej opinii to winna takze zawnioskowaé o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy shusznie uznal opinie bieglego sadowego
R. D. (1) za jasna, rzeczowa oraz przejrzysta jako pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe
dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposéb przejrzysty przedstawia przebieg
pracy bieglego, zastosowang metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje, a wszystkie mogace pojawiaé¢ sie w
zwiazku z trescia opinii watpliwosci zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w sposoéb przekonujacy wyjasnione w
ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 22 marca 2017 r.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz z opinii bieglego R. D. (1) bezsprzecznie wynika, ze dokonal on ustalenia
spadku warto$ci nieruchomosci w odniesieniu do daty kiedy wprowadzono obszar ograniczonego uzytkowania. Biegly
w opinii wskazal, iz przyczyna ponadnormatywnego hatasu oddzialujacego na nieruchomoéci sasiadujgce z lotniskiem
sq przeloty samolotow i dzialanie naziemne lotniska, skutkiem czego jest spadek warto$ci nieruchomosci. Z dalszej
czeSci opinii nie wynika natomiast, aby biegly analizowal spadek wartoéci nieruchomosci odno$énie do faktu samego
istnienia lotniska. Biegly R. D. (1) konsekwentnie zaré6wno w opinii ustnej jak i pisemnej podawal, iz decydujacym
czynnikiem spadku wartoéci nieruchomosci bylo wprowadzenie (...), nie natomiast sam halas generowany przez
lotnisko. Wlaénie okoliczno$é wprowadzenia (...) wplynela na Swiadomos$é nabywcoéw nieruchomosci w taki sposob,
ze skutkowala spadkiem warto$ci nieruchomosci. Sam fakt wprowadzenia (...) ze wzgledu na spodziewany poziom
halasu lotniczego, powoduje niemozno$é dotrzymania standardéw poziomu halasu w Srodowisku, a wlasciciele
nieruchomos$ci polozonych w jej granicach, jak i réwniez potencjalni ich nabywcy musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodno$ciami zar6wno w sposobie zagospodarowania jak i w sposobie ich uzytkowania. Wiedza uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotnisk, a w szczeg6lnosSci w obrebie
utworzonego wokol niego (...), powoduje utrate warto$ci nieruchomosci, przy czym powszechna stala sie informacja,
ze halas na tym obszarze jest ponadnormatywny.

Sad Okregowy zauwaza, iz okoliczno$c, ze wprowadzenie (...) moze wplyna¢ na warto$¢ nieruchomosci zostala
juz przesadzona w orzecznictwie ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., (...), postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., (...)). Biegly R. D. (1) mial za zadanie zbada¢ czy do takiego spadku
wartoSci doszlo w okoliczno$ciach danej sprawy, a jeéli tak, to o ile zmniejszyla sie warto$¢ nieruchomosci. Z
opinii bezsprzecznie wynika, ze spadek warto$ci nieruchomosci zostal ustalony w odniesieniu do dnia, w ktérym
wprowadzono (...), a nie w odniesieniu do faktu istnienia lotniska. Biegly wyjasnil r6znice miedzy wspoélczynnikiem
wynikajacym z tzw. zlej lokalizacji zwigzanej z samym funkcjonowaniem lotniska, a wspoélczynnikiem wynikajgcym
z faktu wprowadzenia (...). Istota niniejszej sprawy bylo ustalenia o ile spadla warto$¢ nieruchomosci na skutek
wystapienia wspoélczynnika wynikajacego z faktu wprowadzenia (...).

Watpliwos$ci Sadu Okregowego nie budzi rowniez prawidlowos¢ wyliczen matematycznych, przeprowadzonych przez
biegtego R. D. (2). Przyjeta przez bieglego metoda analizy statystycznej pozwolila na okrelenie wspolezynnika
spadku warto$ci, ktory nastepnie postuzyt przy ustaleniu spadku wartoéci nieruchomoséci powodéw. Biegly R. D.
(2) stosujac metode regresji wielorakiej, ktéra bada zwiazki pomiedzy przyjetymi do obliczerr zmiennymi, zbadal
atrybut nieruchomo$ci kluczowy w niniejszej sprawie w postaci polozenia w ograniczonym obszarze uzytkowania w
relacji do cen transakcyjnych. Metody statystyczne pozwalaja wychwycic¢ trendy czy zjawisko i to w oparciu o wieksza
ilos¢ transakcji i im wieksza ilo$¢ transakeji, tym wynik statystyczny zblizony rzeczywistosci. Jest to metoda bardziej
adekwatna niz inne metody w podej$ciu poréwnawczym. Prowadzi to do bardziej obiektywnego wyniku obliczen.
Biegly nie badal stricte czy spadla warto§¢ rynkowa nieruchomosci powodéw, tak jak mogiby to czyni¢ w oparciu
o inne metody w podejSciu poréwnawczym, a zbadal przede wszystkim czy w wyniku wprowadzenia strefy, istnieje
trend spadkowy w cenach w obrocie nieruchomosci w strefie wewnetrznej, ktoéry odniést dopiero do wartoSci rynkowej
nieruchomosci powodéw. W ten sposéb biegly ustalil, ze warto$é nieruchomosci powodéw spadia o 71.191 zh

Pozwany nie podwazyl w apelacji tych wyliczen oraz stanowiska i argumentacji bieglego, a skupit sie jedynie
na wskazywaniu, iz opinia bieglego jest nieprzydatna, albowiem nie odniosla sie ona do istnienia lotniska przed
wprowadzeniem strefy, jako czynnika cenotworczego. Rozumowanie to bylo bledne, poniewaz metody analizy
matematycznej pozwalajg wychwyci¢ trend cenowy w statystycznym zbadaniu oddzialywania na ceny transakcyjne,
konkretnego czynnika cenotworczego. W zwiazku z tym nalezy zwrocic¢ uwage, ze wybor tych elementow zastrzezony
jest dla bieglego, analizujacego sprawe konkretnej nieruchomosci, bowiem zna on najlepiej specyficzne okolicznosci
tej sprawy, uwarunkowania rynku lokalnego itp. Zdyskredytowa¢ opinii nie moglo réwniez stanowisko wyrazone przez
dr B. H. w powolanym przez pozwanego artykule naukowym. Rozwazania zawarte w tym artykule sa jedynie pogladem
autora, a przede wszystkim nie wynikaja z konkretnego, badanego stanu faktycznego lecz stanowia rozwazania na
poziomie ogbdlnym spornego zagadnienia.

W konsekwencji bezzasadny okazal sie takze wniosek apelujacego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze — w razie potrzeby — zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.
W $wietle tego unormowania, sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka
potrzeba, a wiec w szczegdlnoSci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznos$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. W judykaturze utrwalil sie natomiast poglad, iz sad nie
jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla
strony niekorzystna (zob. m.in. wyroki SN: z dnia 10.01.2002 r. (...), z dnia 14.03.2007r., (...); z dnia 27.07.2010 r.,
(...), nie publ. i z dnia 20.03.2014 1., (...), nie publ.).

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz pominiecie dokumentéw i kopii dokumentéw przedstawionych przez pozwang, a w
szczegblno$ci wynikow kontroli przeprowadzonej przez (...). Stanowisko o ich nadrzednym charakterze stoi w
oczywistej sprzecznoSci z dyrektywa swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze Sad Rejonowy przywolal jako podstawe swych ustalen faktycznych decyzje z dnia 28 lutego 2011
roku (...) w (...), raport o oddzialywaniu na $rodowisko Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z o.0. im. (...),
opis historii pozwanego (strona 4 uzasadnienia), wskazujac w dalszej czeSci uzasadnienia, ze zebranym w sprawie



dokumentom dal wiare, wbrew twierdzeniu apelacji, dokonal oceny tych dowodéw. Odno$nie natomiast oceny
pozostalych dokumentoéw, to jest: wynikdéw kontroli przeprowadzonej przez (...) — protokét kontroli (...) to nalezy
zauwazy¢, ze cho¢ rzeczywiscie Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku tego dokumentu nie wymienil i nie poddat
ocenie, to jednak skarzacy nie wskazal, czy mialyby on wplyw na rozstrzygniecie sprawy i jakie skutki wynikalyby ze
wskazanego dokumentu dla oceny zasadnosci roszczenia dochodzonego przez powodéw. Nie sposob za$ nie dostrzec
okoliczno$ci, ze dokumenty te w ogoble nie odnosily sie do spadku wartoéci nieruchomosci powodéw, tym samym nie
mogly podwazaé wnioskdw opinii biegtego, na ktérej opart sie Sad Rejonowy, wydajac zaskarzony wyrok.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Obraza tego przepisu moze stanowic
usprawiedliwiona podstawe apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementoéw, badz posiada tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjng. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2000 roku, V. CKN 606/00, Lex nr 53116). Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie
zachodzi. Uzasadnienie Sadu I instancji zostalo sporzadzone w sposbb prawidlowy, a odczytanie sfery motywacyjnej
orzeczenia, w ocenie Sagdu Okregowego, nie sprawia trudnoSci.

Whbrew stanowisku skarzacego, brak bylo rowniez podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej
odsetek - wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treScig art. 481 § 1 k.c., wierzycielowi przystuguja odsetki za
czas opOznienia w spelnieniu przez dluznika §wiadczenia pienieznego. Dhuznik za§ popada w opdznienie wowczas,
gdy nie spelnia $wiadczenia w ustalonym terminie, co wynika z art. 476 k.c. Jezeli termin nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania (art. 455 k.c.). Wynikajace z ustawy zobowiagzanie do zaplaty odszkodowania nie wynika z wlasciwoSci
zobowigzania, ani nie zostal przez strony oznaczony. Dlatego pozwany winien spelhi¢ §wiadczenie niezwlocznie po
jego wezwaniu. Powyzszego stanowiska nie podwaza okolicznos$é, ze w przypadku sagdowego dochodzenia roszczenia,
podstawa ustalenia wysokos$ci odszkodowania jest spadek wartoSci nieruchomosci ustalony przy uwzglednieniu cen
aktualnych w chwili orzekania, zgodnie z art. 363 § 2 k.c. Dla oceny zasadno$ci roszczenia o odsetki istotne jest bowiem
w takim wypadku czy juz w dacie wezwania pozwanego do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia byl on zobowigzany
do zaplaty odszkodowania co najmniej w tej samej wysokoSci jak ostatecznie przyjeto to w wyroku. Zdaniem Sadu
Okregowego, w rozpoznawanym przypadku w dacie wezwania do zaplaty szkoda w majatku powoddéw nie byla nizsza
niz ustalona na potrzeby wydanego orzeczenia. Tym samym zasadnym bylo zasadzenie odsetek w sprawie od dnia 22
lutego 2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Po zastosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.700 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska Andrzej Adamczuk Maria Antecka



