Sygn. akt XV Ca 1040/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 wrze$nia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) SAw P.

przeciwko H. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 19 stycznia 2017 1.

sygn. akt V C 348/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) zasadzona w punkcie 1. kwote obniza do 5.464,88 zt ( pie¢ tysiecy czterysta szeS¢dziesiat cztery zlote i osiemdziesiat
osiem groszy);

b) zasadzona w punkcie 3. kwote obniza do 433 zl;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
ITI. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza pozwana.

Jaroslaw Grobelny

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 30 pazdziernika 2014 r. powddka (...) S.A. z siedziba w P., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosta do Sadu Rejonowego (...) w L. o zasadzenie od pozwanej H. W. na rzecz
powodki kwoty 8.348,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
a takze o zwrot kosztow sadowych w wysoko$ci 105 zl, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
iinnych kosztow — prowizji(...) w wysokoSci 1,32 zl.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze pozwana zawarla z powodka umowe sprzedazy energii elektryczne;j.
Zawierajac umowe pozwana zobowigzala sie uiszczaé¢ tytulem zaplaty na rzecz powodki kwoty wskazane w
wystawionych na podstawie umowy fakturach VAT. Powo6dka podniosla, ze wykonata swoje $§wiadczenie zgodnie
z umowa i w zwiagzku z wykonaniem ushlugi i na podstawie powolanej umowy powddka wystawila wskazane w
pozwie faktury VAT. Pozwana nie dokonala zaplaty naleznych kwot w terminach wskazanych w fakturach. Pismem



z dnia 26 maja 2014 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty naleznoéci wraz z odsetkami. Wezwanie okazato sie
bezskuteczne. Powddka wyjasnila, ze na kwote 8.348,43 zl sklada sie 6.806,58 zl tytulem splaty kapitalow faktur i
kwota 1.541,85 zl tytulem sumy skapitalizowanych odsetek wyliczonych od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci
kwot z poszczegblnych faktur do dnia wniesienia powodztwa.

W dniu 6 listopada 2014 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac
zgodnie z roszczeniem zawartym w pozwie.

We wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze budynek przy ul. (...) w P. zostal przejety przez (...) w 2012 r., a
przy przejeciu nie spisano stanu licznikow, zatem pozwana nie mogla rozliczy¢ sie z powodka. Pozwana wskazala, ze
powodka wystawila faktury korygujace, ktorych nie uwzglednila w wysokosSci dochodzonego §wiadczenia.

W piSmie procesowym z dnia 24 sierpnia 2016 r. pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
podtrzymala wniosek o oddalenie powddztwa w calo$ci i wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, ze co do pierwszej faktury tj. (...) termin
wystawienia 27.07.2012 i termin wymagalno$ci 27.07.2012 na kwote 1.242,72 zl, podnosi zarzut przedawnienia
wynikajacy z przepisu art. 554 k.c. Pozew zostal zlozony w dniu 30 pazdziernika 2014 r. a dwuletni termin
przedawnienia z tej faktury uplynal w dniu 27 lipca 2014 r. To samo dotyczy drugiej w kolejno$ci powolanej przez
powodke faktury (...) data wystawienia 26.09.2012 r. i termin platnoéci 26.09.2012 r. na kwote 828,48 z1 gdzie termin
przedawnienia z przepisu art. 554 k. c. wzw. z art. 555 k.c. uplynal z dniem 26 wrze$nia 2014 r. pozew zlozony do Sadu
w L. w dniu 30 pazdziernika 2014 r., wobec czego juz chociazby z tej przyczyny (przedawnienia) roszczenie musi ulec
umniejszeniu o kwote 2.071,20 zk. Pozwana wskazala, ze nie miala od daty przejecia nieruchomosci dostepu do niej.
Strona pozwana wskazala réwniez na pismo powddki z dnia 18 lipca 2014 r., w ktérym poinformowano pozwana, ze w
zwigzku z przejeciem licznikoéw energii elektrycznej przy ulicy (...) w P. przez nowego wlasciciela , wystawiono faktury
anulujace oraz korygujace na kwote 6.977,26 zl oraz, ze to pismo stanowi potwierdzenie rozwigzania uméw sprzedazy
za zuzyta energia elektryczng i §wiadczenie ustug dystrybucji.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 5686,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie i zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 509,52 zl.

Podstawaq tego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia i rozwazania.

Powodka (...) S.A. z siedziba w P. zawarla z pozwana H. W. umowy o $wiadczenie ushugi kompleksowej do
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...). W dniu 11 lipca 2007 r. umowy dot. lokalu nr (...), a w dniu 18 maja 2010
r. umowy dot. lokalu nr (...).

Na podstawie zawartych umoéw pozwana zobowigzala sie do odbioru dostarczanej energii i do regulowania
wystawianych przez powodke faktur VAT za dostarczong energie elektryczna. Powodka wystawila na podstawie
wskazanych uméw faktury VAT:

- wdniu 13 lipca 2012 r. nr (...), z terminem platno$ci do dnia 27 lipca 2012 r. na kwote 1.242,72 zl
- w dniu 12 wrzeénia 2012 1. nr (...), z terminem platno$ci do dnia 26 wrzesnia 2012 r. na kwote 828,48 z}
- wdniu 15 listopada 2012 r. nr (...), z terminem platno$ci do dnia 29 listopada 2012 r. na kwote 828,48 z}
- wdniu 15 lutego 2013 r. nr (...), z terminem platnosSci do dnia 1 marca 2013 r. na kwote 456,57 zt

- wdniu 13 marca 2013 r. nr (...), z terminem platnosci do dnia 27 marca 2013 r. na kwote 414,95 zl



- w dniu 4 kwietnia 2013 r. nr (...), z terminem platnoéci do dnia 18 kwietnia 2013 r. na kwote 1.725,35 z}

- w dniu 15 maja 2013 r. nr (...), z terminem platno$ci do dnia 29 maja 2013 r. na kwote 622,43 z}

- w dniu 15 lipca 2013 r. nr (...), z terminem platno$ci do dnia 29 lipca 2013 r. na kwote 207,48 zl

- w dniu 11 wrze$nia 2013 r. nr (...), z terminem platnoéci do dnia 25 wrzesnia 2013 r. na kwote 284,62 z1

- w dniu 4 pazdziernika 2013 r. nr (...), z terminem platnoéci do dnia 18 pazdziernika 2013 r. na kwote 195,50 zl.

Laczna wysoko$¢ oplat wynikajaca z wskazanych faktur to kwota 6.806,58 zl. Pismem z dnia 26 maja 2014 r.
pelnomocnik powddki wezwal pozwana do zaplaty kwoty 6.806,58 zt.

Pozwana, w dniu 10 wrzeénia 2012 r., zostala pozbawiona posiadania nieruchomosci przez nowego wlasciciela, jednak
nie poinformowala o tym fakcie powo6dki, ani tez nie rozwigzala z nig umoéw na sprzedaz energii elektrycznej do lokali,
znajdujacych sie na w/w nieruchomoéci.

W lokalu nr (...), licznik zostal zdjety przez pracownikéw powoda w dniu 23 lipca 2014 r., i wowczas zostal dokonany
odczyt tegoz licznika.

W lokalu (...), licznik zostal zdjety w dniu 8 sierpnia 2014 r., i wowczas dokonano jego odczytu.

Pismem z dnia 18 lipca 2014 r., pow6dka poinformowala pozwang o wystawieniu faktur anulujacych i korygujacych, w
zwigzku z przejeciem licznikow energii elektrycznej o nr (...) oraz (...) oraz przestala kolejna fakture nr (...) stanowiaca
rozliczenie koncowe za zuzytg energie.

Wiarygodno$é dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie budzila watpliwosci Sadu, rowniez strony nie
podnosily zadnych zarzutéw w tej kwestii. Kserokopie Sad potraktowal jako Swiadczace o istnieniu dokumentéow
zrodtowych o tozsamej tresci.

Zeznania pozwanej H. W. potwierdzaja, iz strony zwigzane byly umowami wskazanymi w pozwie i w zwiazku z tym
potwierdzaja, ze powodka miala prawo obcigzy¢ pozwana kwotami wskazanymi w przedstawionych fakturach.

Sad Rejonowy zwazyl, ze bezspornie strony laczyly umowy o $§wiadczenie ustugi kompleksowej. Pozwana nie wykazala,
aby naliczone oplaty byly naliczone nieprawidlowo, przy czym podkreélenia wymaga, iz wszystkie wystawione przez
powddke faktury, sg szacunkowymi i uwzgledniajacymi ,,0” stan zuzycia pradu jako ,,0”. Obejmuja one oplaty stale.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej dotyczacy skorygowania przez powodke naleznosci wynikajacej z w/
w faktur VAT. Pow6dka wprawdzie przedstawila faktury korygujace VAT nr (...)dotyczaca fv nr(...), fakture korygujaca
vat (...) do (...) oraz fakture korygujaca vat nr (...) do fv nr (...)/(...), jednak podkreslenia wymaga, iz rozliczanie
nalezno$ci w wypadku pozwanej, z uwagi na fakt niedopuszczania do urzadzenn pomiarowych, a zatem niemozliwos$ci
stwierdzenia przez pracownikéw powodki, czy te urzadzenia faktycznie sie tam znajduja, odbywalo sie w oparciu o
faktury szacunkowe — jak wcze$niej juz wspomniano, obejmujace wylacznie oplaty stale. Zasada w takim wypadku
jest, iz faktury takie staja sie wymagalne i platne w dacie ich zaplaty i w tej chwili powstanie dlug wobec wystawcy
okreslonej wysokoéci. W sytuacji wystawienia faktur korygujacych VAT — co zwykle nastepuje po pewnym czasie,
umniejszane sg (w drodze dorozumianego potracenia) kolejne, biezace naleznoéci. Wobec braku $wiadczenia ustug na
rzecz pozwanej, to pozwana winna dokonaé¢ odpowiedniej czynnoéci prawnej, czego w niniejszej sprawie nie wykazala.
Pozwana nie przedstawila bowiem zadnych dowodéw na to, by w zwiazku z wystawieniem faktur korygujacych, a
zatem przystugiwania jej roszczenia wobec powoda w zwiazku z obcigzeniem w oparciu o faktury szacunkowe w
nadmiernej wysokosci, dokonala skutecznego potracenia jej wierzytelnoSci, z wierzytelnoScia powoda.

Co do faktury VAT nr (...) (k. 231-233), to wskaza¢ nalezy, iz obejmowala ona dwa miejsca poboru pradu, tj. lokale
(...) i dotyczyta okresu od 1 lipca 2013 do 11 wrze$nia 2013. Faktura szacunkowa w tym wypadku byta fv (...) (...) co



do lokalu (...) oraz fv nr (...)(...) co do lokalu (...). Przedlozona przez pozwana faktura, nie byla faktura korygujaca,
ale dodatkowa wystawiona przez powoda, zwiekszajaca nalezno$ci pozwanej. Podkreélenia tez wymaga, ze faktura ta
zostala wystawiona 18 lipca 2014 r., tj. juz po udostepnieniu przez nowego wlasciciela nieruchomosci wszystkich lokali
pracownikom powoda i po odczytaniu licznikow. Tym samym nawet jesli nalezno$¢ dotyczaca lokalu (...) wynikajgca z
tej faktury jest nieznacznie nizsza niz ta, ktérej domaga sie pow6d w oparciu o pierwotna fakture (k. 210), to naleznoé¢
dotyczaca lokalu nr (...), jest znacznie wyzsza niz szacunkowa (k. 207), bowiem licznik w tym lokalu wykazal znaczne
zuzycie (k. 232). Pozwana nie moze jednak bronic sie faktem, iz w okresie ktorego dotyczy faktura (lipiec-wrzesien
2013) nie wladala tymi lokalami, bowiem nie ulega watpliwoSci, iz wiazala ja wowczas umowa o $wiadczenie ustug
z powodem, a zatem po jej stronie pozostaje obowiazek zaplaty. Powyzsze nie wyklucza oczywiScie ewentualnych
roszczen pozwanej wobec 0sob trzecich, ktore faktycznie z tej energii korzystaly.

Skutecznym natomiast okazal sie podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczen powodki, wynikajacych
z faktur wystawionych w dniu 13 lipca 2012 r. i 12 wrzeénia 2013 r. Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z tytutu sprzedazy
dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniajg sie z uplywem dwoch lat. Natomiast
zgodnie z art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii. Roszczenie powodki
dotyczy wlasnie sprzedazy energii. Powddka wniosta pozew w dniu 30 pazdziernika 2014 r., a roszczenie z faktury
wystawionej w dniu 13 lipca 2012 r. uleglo przedawnieniu w dniu 13 lipca 2014 r., z faktury wystawionej w dniu 12
wrzeénia 2012 r. uleglo przedawnieniu w dniu 12 wrzeénia 2014 .

W tej sytuacji roszczenie powddki o zaptate kwoty 1.242,72 zt (faktura z 13 lipca 2012 r. ) i kwoty 828,48 zl (faktura z
dnia 12 wrze$nia 2014 r.) w zwiazku ze zgloszonym zarzutem przedawnienia tych nalezno$ci podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 5.686,63 zt (4.735,38 zl wraz
z naliczonymi odsetkami w wysoko$ci 951,25 zl) wraz dalszymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 31
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 112 k.c. 1482 § 1 k.c. W tym
miejscu podkreslenia wymaga, iz to na pozwanej spoczywal ciezar poinformowania powodki, iz jej adres zamieszkania
ulegl zmianie, a zatem nie moze ona obecnie broni¢ sie zarzutem, iz wystawiane przez powddke faktury VAT do niej
nie docieraly.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11100 k.p.c., majgc na uwadze zasade odpowiedzialnoSci stron
za wynik procesu. Z uwagi na to, ze pozwana przegrala proces w 68 %, to jego zgodnie z ta zasadg, obciazaja ja w takim
stosunku koszty procesu.

LEacznie koszty procesu wyniosly (...),00 i skladaly sie na nie oplata od pozwu w wysokosSci 105 zlotych oraz
wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych, w wysokoéci po 1200 zlotych (na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)
powiekszone o oplaty skarbowe za udzielenie pelnomocnictw. Pozwana winna ponie$¢ 68% tych kosztow, a zatem
1,726,52 zlotych, podczas gdy poniosta 1217,00 zlotych. Tym samym réznica w wysokoS$ci 509,52 zl podlega zaplacie
na rzecz powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana H. W. zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c., art. 475 k.c., art. 6 k.c.
iart. 498 k.c. a nadto powolujac dowody z protokotu odbioru lokalu nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 r. na okolicznoéc
braku licznika w tym dniu, faktur korygujacych (...) na okolicznoé¢ podania w duplikacie oryginatu faktury korygujacej
ze licznik zdjety, odcinka wplaty na okoliczno$¢ podawania przez powoda innego numeru ewidencyjnego pozwanej
niz obecnie, odpisu faktury nr (...) i pism powoda z dnia 4.04.2013 r. , 24 lutego 2014r., 18 lipca 2014 r. i 25 sierpnia
2014 1., odpisu pisma komornika z 3 marca 2010 r. o zajeciu wierzytelno$ci, obwieszczenia o licytacji nieruchomosci
7z 4 maja 2011 r. i informacji nowego zarzadcy z dnia 5 grudnia 2012 r.

Apelujaca podniosla, ze potrzeba powolania tych dowodéw powstala p6zniej, a zmierzaja one do wykazania, ze powdd
nie udowodnil zasadnoéci naleznosci.



Pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztdéw procesu za obie instancje,
a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujaca podniosla, ze w zwiazku z utrata dostepu do nieruchomosci na pewno od 12 wrzesnia 2012 r. pozwana
nie mogla Swiadczy¢ odbioru energii i umowy wygasly zgodnie z art. 475 k.c. Pozwana utracila nieruchomo$¢ na
skutek przejecia jej przez wierzyciela po II licytacji, ale liczyla, ze ja odzyska. Od 5 grudnia 2012 nieruchomo$¢ przejat
nowy zarzadca, ktéry powinien dokonaé stosownych uméw z dostawcami mediéow, prawdopodobnie to uczynil bo
pozwana otrzymywala faktury korygujace i pisma potwierdzajace rozwigzanie umowy z pozwana. W lokalu nr (...)
licznika nie bylo w dniu sporzadzenia protokolu zdawczo odbiorczego z dnia 29 czerwca 2012r., nie wiadomo wiec na
jakiej podstawie odnotowano znaczne zuzycie energii elektrycznej w tym lokalu. W oryginalach faktur (...) nie bylo
adnotacji o zdjeciu licznika, a w duplikatach juz byla. Sad nie wyjasnil tez r6znic w numeracji ewidencyjnej pozwanej,
nie wiadomo dlaczego w dokumentach pojawia sie nr ewidencyjny pozwanej (...).

Zdaniem apelujacej wymienione wyzej przyczyny Swiadczyly o tym , ze powodka nie wykazala prawidlowosci swoich
naliczen do czego byla zobowiazana. Pozwana nie miala obowiazku wykazywaé faktu zlych naliczen powodki, a
faktury korygujace powoduja umniejszenie nalezno$ci. Pozwana nie dokonala potracenia bo nie jest prawnikiem, a
nadto kwestionowala wierzytelno$¢ powoda. Niezrozumialym bylo nie uwzglednienie korekty faktury z lokalu (...),
a naleznoé¢ z lokalu nr (...) jest wyzsza niz szacunkowa, choé¢ sad nie rozwazyl kiedy dokonano odczytu. Zdaniem
pozwanej bylo to po przejeciu lokalu przez bank jak i nowego nabywce.

W ocenie apelujacej w takiej sytuacji jak w niniejszej sprawie, a wiec niemozno$ci §wiadczenia odbioru energii przez
pozwana nie z wlasnej woli, wyga$niecia umowy z mocy prawa, braku zgloszenia i zawarcia umoéw z powodem przez
nowych wlascicieli, uniemozliwienia pozwanej udzialu w odczytach licznikéw sad winien rozwazyé zastosowanie
przepisow art. 5 k.c.

Powodowa spolka nie zajela stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna jedynie w nieznacznej czesci.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela, czyniac je tym samym
podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te jak i ocena prawna tak ustalonego stanu faktycznego wymagaty tylko
niewielkiego uzupehienia i korekty.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz korekty dokonane przez powoda faktur
przestanych pozwanej, a bedacych podstawa zadania pozwu nie wplywajg na zakres zobowigzania pozwane;j.

Wyniki przeprowadzonego przed Sadem Rejonowym postepowania dowodowego

w peli upowaznialy Sad I Instancji do trafnego ustalenia, ze powoda i pozwana laczyly umowy kompleksowe
o dostawe energii elektrycznej i na podstawie tych uméw wystawiono pozwanej faktury wymienione w pozwie i
przytoczone wyzej w uzasadnieniu wyroku na laczng kwote 6806,58 zt przy czym naleznoéci z dwoch faktur na laczng
kwote 2071,20 z} okazaly sie przedawnione.

Uszlo uwadze sadu I instancji, iz objeta pozwem faktura (...) z dnia 4.10.2013 r., z terminem platnosci 18.10.2013r.
na kwote 195,50 z} zostala anulowana w catoéci faktura korygujaca (...) (...)z 17 lipca 2014r.( k. 229 akt). Pozostale
korekty faktur zostaly uwzglednione przez samego powoda ( (...) (...)i (...)(...) wzglednie nie dotyczyly faktur objetych
pozwem w niniejszej sprawie

( (...)(...)). Omawiana wyzej korekta z 17 lipca 2014 r. nie wymagala dla zmniejszenia nalezno$ci powoda dodatkowego
o$wiadczenia pozwanej o potraceniu.



W tych warunkach uznaé nalezalo, ze powdd wykazal swoje nieprzedawnione naleznosci na kwote 4539,88 zt
(6806,58 zI — 1242,72 z}-przedawniona — 828,48 z} - przedawniona — 195,50 zl-anulowana = 4539,88 zl ). Odsetki
od kwot naleznych z wszystkich faktur skapitalizowane przez powoda w pozwie wynosily 1541,85 zl, a odsetki od
zadanych kwot przedawnionych i anulowanych to suma 616,85 zl. Zasadne bylo zatem obciazenie pozwanej odsetkami
skapitalizowanymi w kwocie 925 z (1541,85 zt — 616,85 zl = 925 z1), a lacznie uzasadnione nalezno$ci powoda wyniosty
5464,88 71 ( 4539,88 zl +925 7zl = 5464,88 zl).

Wbrew wywodom apelacji umowy laczace powoda i pozwana ani zobowigzania pozwanej nie wygasly wskutek utraty
przez niag wlasnosci i posiadania nieruchomo$ci oraz lokali do ktérych energia miala byé¢ dostarczana na podstawie
zawartych umoéw. Skutku takiego nie sposoéb wywodzié z tredci art. 475 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli §wiadczenie
stalo sie niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, zobowiazanie wygasa ( § 1).
Jezeli rzecz bedaca przedmiotem Swiadczenia zostala zbyta, utracona lub uszkodzona, dtuznik obowiazany jest wydac
wszystko, co uzyskal w zamian za te rzecz albo jako naprawienie szkody (§ 2).

Pierwszy z cytowanych przepiséw reguluje instytucje tzw. nastepczej niemozliwoéci $§wiadczenia jako przyczyny
wygasniecia zobowigzania i nakazuje ocene, czy w danej sytuacji nastapila obiektywna niemozliwo$¢ swiadczenia
o charakterze trwalym i zupelnym. Swiadczenie jest obiektywnie niemozliwe jedynie wtedy, gdy przyczyna
niemozliwoSci lezy poza sfera dzialalno$ci i aktywnoéci dluznika, tkwi w przedmiocie $wiadczenia, czyli jest
niemozliwoScig ,sama z siebie" (por. Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 1, s. 328). Natomiast skutku
wymienionego w przepisie nie wywola zasadniczo niemozliwo$¢ subiektywna, ktéra zachodzi wtedy, gdy tylko dluznik
nie moze spehic okreslonego Swiadczenia, ale moze je spelni¢ jakakolwiek inna osoba (por. K. Kruczalak, Skutki
niemozliwosci..., s. 19).

Nie sposo6b przyjac, ze utrata wlasnoéci nieruchomo$ci wplywa obiektywnie na realizacje umowy o dostawe energii
elektrycznej do tej nieruchomosci i oznacza niemozliwo$¢ Swiadczenia pozwanej w postaci odbioru energii jak i
zaplaty za t3 usluge w rozumieniu art. 475 § 1 k.c. Przyja¢ nalezy, ze to dluznik odpowiada zawsze za mozliwo$¢ i
warunki odbioru energii jak i za swoja zdolno$¢ platnicza. Zreszta generalnie wydaje sie, ze trudnos$ci dtuznika w
wykonaniu jakichkolwiek §wiadczen i zobowiazan, a zwlaszcza §wiadczen platniczych nie powinny by¢ zrownywane
z niemozliwo$cia $§wiadczenia, nawet w wypadku niewyplacalnosci (por. F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6,
Suplement, s. 126). Podobnie nie mozna moéwic o niemozliwo$ci §wiadczenia wtedy, gdy tzw. nadzwyczajne trudnoéci
w realizacji zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym sa wynikiem niewlasciwej postawy dtuznika polegajacej na
braku realizacji swych zobowiazan i dopuszczenia do egzekucji z nieruchomosci. Jezeli zatem przyczyna niemozliwoSci
Swiadczenia tkwi w osobie lub dzialalnos$ci dtuznika, zobowiazanie nie wygasa, wowczas ponosi on odpowiedzialno$¢ z
tytulu niewykonania zobowigzania na zasadach ogdlnych w trybie art. 471 k.c., co uzasadnia przyznanie wierzycielowi
roszczenia odszkodowawczego (por. M. Krajewski, Glosa do wyroku SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 948/00,
OSP 2003, z. 1, poz. 6). Tylko wtedy, gdy przyczyna niemozliwo$ci Swiadczenia znajduje sie poza osoba i dzialalnoScig
dluznika, skutkiem omawianego przepisu zobowigzanie wygasa. Tylko ten rodzaj niemozliwos$ci jest objety hipoteza
art. 475 § 1 k.c. (por. Gawlik Z. (w: )Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢
ogoblna, 2014).

W rozpoznawanej sprawie brak bylo jakichkolwiek okolicznosci o charakterze obiektywnym, wskazujacych na
nastepcza niemozno$¢ zaplaty ceny za ustuge dostawy energii elektrycznej przez pozwana. Niemozno$¢ odbioru
energii wynikala z przejecia nieruchomosci przez jednego z wierzycieli pozwanej, ale wynikala z postepowania i
dzialalnoS$ci pozwanej i byla okoliczno$cig za ktora dtuznik odpowiada. Utrata ta nie byla takze trwala skoro pozwana
nawet w apelacji twierdzila, iz liczyla na odzyskanie nieruchomosci. Przejecie nieruchomos$ci przez wierzyciela
pozwanej nie moglo zatem stanowié przyczyny wygasniecia zobowiazania pozwanej do odbioru ustugi dostawy energii
i do zaplaty za nig na podstawie art. 475 § 1 k.c.

Zmiana wlaSciciela obiektu do ktorego dostarczana jest energia nie powoduje z mocy prawa wyga$niecia umowy ani
automatycznej zmiany odbiorcy energii elektrycznej. Skutku takiego nie przewiduja w szczegdlnoéci przepisy ustawy



z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne. To na pozwanej cigzyl obowigzek poczynienia staran o rozwiazanie czy
wypowiedzenie zawartych umoéw, czego ona nie uczynila.

Nie mozna tez uznaé, iz roszczenie powoda wobec pozwanej oparte na umowach podlegato oddaleniu na podstawie
art. 5 k.c. W mys$l tego przepisu nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych
okoliczno$ci, w sytuacji, gdy w inny sposéb nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego przez inna osobe (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 r., III CRN
310/69, OSNCP 1970, Nr 6, poz. 115) oraz w tych szczegbdlnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien
wynikajacych z przepiséw prawa prowadziloby do skutku nie aprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta
w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego.

Zasady wspolzycia spolecznego to paojecie niedookreslone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$c
z zasadami wspélzycia spolecznego powinno wiqzaé sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady
wspolzycia spolecznego w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznosé danego
dzialania z tymi zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie nakazuje
ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa podmiotowego jako podstawy oddalenia powodztwa,
a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci, aby w ten sposob nie doprowadzi¢ do
podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Zasada bowiem jest, ze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z
jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Pozwana nie wskazala jakie zasady wspolzycia spotecznego mialyby zostaé naruszone w wyniku uwzglednienia
roszczenia umownego powoda. Pozwana sama zasady wspolzycia spolecznego naruszala utrudniajac w okresie
obowiazywania uméw o dostawe energii odczyty licznikoéw, a po utracie wlasnoSci nieruchomos$ci nie wystapita
niezwlocznie z zadaniem rozwigzania uméw lub z ich wypowiedzeniem. Roszczenie powoda nie moglo zostaé zatem
oddalone na podstawie art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jedynie w czesci,
obnizajac zasadzong kwote do 5464,88 zt oraz kwote zasadzong od pozwanej na rzecz powoda kwote z tytulu zwrotu
kosztéw procesu do 433zl

Koszty te zostaly prawidlowo ustalone przez sad I instancji na 2539 z}i sktadaly sie na nie oplata od pozwu w wysokosci
105 zlotych oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych, w wysokoéci po 1200 zlotych (ustalone na podstawie §
6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2002 .
Nr 163, poz. 1348 ze zm.) powiekszone o oplaty skarbowe za udzielenie pelnomocnictw. Pozwana winna ponie$¢ 65
% tych kosztow

(5464,88 zl z zadanych 8348,43 zl to 65%), a zatem 1.650 zlotych, podczas gdy poniosta 1217,00 zlotych. Tym samym
réznica w wysokosci 433 zl podlegala zwrotowi na rzecz powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 100 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Pozwana przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym niemal w calo$ci, w zwigzku z czym nie bylo podstaw
do zsgdzenia od strony przeciwnej na jej rzecz poniesionych przez nia kosztow procesu, a strona powodowa nie zgdala
zwrotu tych kosztow.

Jarostaw Grobelny



