Sygn. akt XV Ca 981/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w P. Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki
Sedziowie: SSO Anna Paszynska-Michalowska
SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Protokolant: p.o. stazysty Szymon Solecki
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. w P.
sprawy z wniosku W. S.
przy udziale B. S.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w P.
z dnia 28 kwietnia 2017 r.
sygn. akt I Ns 2189/15
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie VI. w ten sposdb, ze obnizy¢ zasadzona tam kwote do 51.807 zlotych
(piecdziesiat jeden tysiecy osiemset siedem zlotych);

2. w pozostalej czeéci oddalié¢ apelacje;
3. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnika w zakresie przez nich poniesionym.

Anna Paszynska-Michalowska Michal Wysocki Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym w dniu 16.12.2015r. wnioskodawczyni W. S. wystapila o podzial majatku wspoélnego jej i
uczestnika B. S., przedmiotem ktorego sa spoldzielcze wltasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego w P. przy
ul. (...), wyposazenie i umeblowanie tego lokalu, samochdd osobowy V. (...) oraz oszczedno$ci zgromadzone na
rachunku bankowym uczestnika w (...) SA. Wnioskodawczyni domagala sie ustalenia nier6wnych udzialow w
majatku wspdlnym w proporcji 2/3 do 1/3 na jej korzy$¢ oraz zasadzenia na swoja rzecz od uczestnika kwoty
69.422,90z1 z tytulu splaconych przez nia wspdlnych zobowiazan zacigganych na finansowanie potrzeb rodziny. W
toku postepowania wnioskodawczyni zglosita ponadto Zadanie zasadzenia na jej rzecz od uczestnika kwoty 10.396,-



z} z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty z tytulu zwrotu nakladow z jej
majatku osobistego na majatek wspolny w postaci sfinansowania 4,52% ceny mieszkania ( pismo z 18.10.2016r. ).

Uczestnik w odpowiedzi na wniosek domagal sie oddalenia zadania ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku
wspoélnym, przyznal sklad tego majatku podany we wniosku, a dodatkowo wskazal na istnienie oszczednos$ci na
wspolnym na rachunku bankowym w (...) SA oraz na rachunku wnioskodawczyni w tymze banku. Uczestnik wniost
o zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni kwoty 43.876,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po
doreczeniu mu odpisu wniosku z tytulu zwrotu nakladéw z jego majatku osobistego na majatek wspolny w postaci
sfinansowania 15,67% ceny mieszkania, przy czym ostatecznie zadanie to okreslit na kwote 21.467,90z} ( pismo z
14.04.2017r. ). Uczestnik domagal sie ponadto oddalenia zagdania wnioskodawczyni dotyczacego splaty wspolnych
zobowigzan, zaprzeczajac, aby w trakcie malzenstwa za jego wiedzg i zgoda byly zaciggane zobowigzania kredytowe
dla zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. W toku postepowania uczestnik zglosil roszczenia o zasadzenie od
wnioskodawczyni: kwoty 74.4411,90z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia nastepnego po doreczeniu
uczestnikowi pisma z 24.09.2015r. z tytulu szkody uczestnika powstalej w zwiazku z wyprowadzeniem z majatku
wspolnego Srodkoéw na splate osobistych kredytow wnioskodawezyni; kwoty 11.766,35z1 z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia nastepnego po doreczeniu uczestnikowi odpisu wniosku do dnia zaplaty stanowigcej polowe
pobranej przez wnioskodawczynie w dniu 4.05.2015r. premii za rok 2014 ( pismo z 24.10.2016r. ).

Sad Rejonowy skierowal uczestnikéw do mediacji, ktéra jednak nie zakonczyla sie zawarciem ugody.

W trakcie postepowania uczestnicy wspolnie dokonali sprzedazy spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, otrzymujac po polowie uzyskang cene. Wnioskodawczyni podniosla natomiast, ze cena zostala
podzielona jedynie tymczasowo i domagala sie uznania jej jako kwoty wchodzacej w sktad majatku wspdlnego.
Uczestnicy zgodnie o$wiadczyli ponadto, ze podzielili sie juz ruchomos$ciami oraz samochodem ( rozprawa
19.04.2017r. ).

Postanowieniem z dnia 28.04.12017r., sygn. akt I.Ns.2189/15 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce:

I. oddalil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym;

II. ustalil, ze w sklad majatku objetego malzeiska wspdlnoScia ustawowa wchodza Srodki pieniezne w kwocie
274.000,-z} uzyskane przez zainteresowanych z tytulu sprzedazy spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) i/(...);

III. dokonat podziatu majatku wspodlnego objetego malzenska wspolnoécia ustawowa w ten sposob, ze jako przedmiot
wylacznych uprawnien przyznal wnioskodawezyni i uczestnikowi kwote po 137.000,-zl;

IV. ztytulu zwrotu nakladu z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny w postaci srodkow z ksiazeczki
mieszkaniowej zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 6.192,40z1 z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty;

V. w pozostalym zakresie oddalil roszczenie z tytulu zwrotu nakladu z majatku osobistego wnioskodawczyni na
majatek wspdlny w postaci Srodkow z ksigzeczki mieszkaniowej;

VI. z tytulu zwrotu nakladu z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny w postaci splaty wspolnego
dlugu zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 55.892,81zl;

VII. w pozostalym zakresie oddalil roszczenie z tytulu zwrot nakladu z majatku osobistego wnioskodawczyni na
majatek wspolny w postaci splaty wspolnego diugu;

VIII. z tytulu zwrotu nakladu z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny w postaci §rodkéow z ksigzeczki
mieszkaniowej zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 21.467,90z1 z ustawowymi odsetkami od dnia
1.03.2016r. do dnia zaplaty;



IX. w pozostalym zakresie oddalil roszczenie z tytulu zwrotu nakladu z majatku osobistego uczestnika na majatek
wspolny w postaci Srodkéw z ksigzeczki mieszkaniowej;

X. oddalil roszczenie uczestnika o zasadzenie od wnioskodawezyni z tytutu naprawienia szkody kwoty 74.444,90z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 5.02.2016r. do dnia zaplaty;

XI. oddali¢ roszczenie uczestnika o zasadzenie od wnioskodawcezyni z tytulu naprawienia szkody kwoty 11.766,35zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 5.02.2016r. do dnia zaplaty;

XII. kosztami postepowania obcigzyl zainteresowanych w zakresie dotychczas poniesionym.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujagce ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

Wyrokiem z 31.08.2015r. sygn. akt (...) Sad Okregowy w P. rozwiazal malzenstwo W. S. zawarte z B. S. 25.07.1992r.
przez rozwod bez orzekania o winie. Wyrok stal sie prawomocny 22.09.2015r. W czasie trwania malzenstwa pomiedzy
stronami panowat ustréj wspolnosci majatkowe;j.

W dniu 17.03.2000r. strony nabyly spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
P. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Lokal zostal zakupiony za
kwote 120.000,-z}, przy czym $rodki na jego zakup pochodzily w zakresie kwoty odpowiadajacej 15,67% wartoSci
mieszkania z majatku osobistego uczestnika, w zakresie kwoty odpowiadajacej 4,52% tej warto$ci z majatku osobistego
wnioskodawczyni. W pozostalej czeéci cena mieszkania zostala pokryta z kredytu oaz oszczednosci zgromadzonych
przez zainteresowanych z pracy zarobkowej w trakcie trwania malzenstwa. W toku postepowania strony zbyty lokal za
kwote 274.000,-zl, przy czym cena ta zostala zaplacona przez kupujacego po potowie kazdemu z zainteresowanych.

W czasie trwania malzenstwa zaré6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik pracowali, uzyskujac z tego tytutlu
wynagrodzenie. Do listopada 2014r. malzonkowie mieli wspdlne konto bankowe, na ktore wplywaly ich naleznosci za
prace. B. S. uzyskiwal wynagrodzenie w wysokoSci: od 1998r. - 600,-z1, od 2000r. - 1.230,16z}, 0od 2003r. - 2.705,71zl,
od 2004r. - 2.697,78z1, od 2005r. - 2.689,447}, 0od 2006r. - 2.681,51z}, od 2007r. - 3.010,572}, od 2008r. - 3.083,56z1,
od 20009r. - 3.118,56z}, od 2011r. - 3.250,70z}, od 2012r. - 3.348,63zL. W. S. uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci:
od 2001r. - 1.642,80z1, od 2002r. - 420,37z}, 0od 2003r. - 1.883,99z1, od 2014r. - 1.662,08z}, od 2005r. - 2.351,7121, od
2006r. 2.268,79z}, 0od 2007r. - 2.425,64z1, od 2008r. - 3.113,08z1, od 20009r. - 4.499,98z1, od 2010r. - 4.510,452%, od
2011r. - 5.080,22z1, od 2012r. - 6.733,35z1, od 2013r. - 6.357,89z1. W. S. w maju 2014r. otrzymala z tytulu stosunku
pracy kwote 23.532,71z} stanowiaca wynagrodzenie za miesiac kwiecien 2014r. oraz premie za 2014 rok. Uzyskana
przez wnioskodawczynie premia zostala przeznaczona na splate zobowigzan malzonkow.

W listopadzie 2014r. B. S. zalozyt odrebne konto w banku (...), na ktore zlecil przekazywanie wynagrodzenia za prace.
Saldo na kocie uczestnika na dzien 21.09.2015r. wynosilo 380,45 zl.

W trakcie trwania malzenstwa zainteresowanych wnioskodawczyni zaciagala szereg kredytow na pokrycie
potrzeb rodziny. I tak pierwsza umowa o karte kredytowa zostala zawarta w 2000r., by zabezpieczy¢ splate
kredytu zaciagnietego na mieszkanie zainteresowanych. Nastepnie wnioskodawczyni zawierala umowy kredytow
konsumpcyjnych z (...). Wnioskodawczyni w okresie od 8.09.2004r. do 10.01.2013r. korzystala takze z karty
kredytowej w (...) P.. Wnioskodawczyni zawarta z (...) Bank (...) SA umowy pozyczek w dniach: 14.09.2004r.
na kwote 2.300,-z1, 28.10.2005r. na kwote 4.500,- zl, 8.12.2006r. na kwote 11.849,46z1, 25.06.2013r. na kwote
17.134,18z1, 28.07.2014r. na kwote 24.075,88zL. W dniu 26.03.2008r. wnioskodawczyni zawarla z (...) SA we W.
umowe o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty. W dniu 22.11.2012r. wnioskodawczyni zawarla z (...)
Bank umowe kredytu konsumpcyjnego na kwote 21.829,27z}. Nadto wnioskodawczyni zawierala umowy kredytu
gotowkowego w (...) (...) wdniach: 24.02.1996r. na kwote 1.600,77zl, 17.12.2001r. na kwote 2.384,04z1, 20.08.2003r.
na kwote 1.313,68z1, 20.08.2003r. na kwote 1.313,68z}, 18.06.2004r. na kwote 2.778,64z1, 29.05.2005r. na kwote
1.579,87z1, 21.08.2005r. na kwote 1.588,93z}, 18.12.2005r. na kwote 1.800,83z1, 24.08.2007r. na kwote 12.259,48z1,



30.03.2008r. na kwote 5.000,-zt i 1.07.2005r. na kwote 3.700,-z}. Karta kredytowa z banku (...) byla uzywana
przez zainteresowanych przy zakupach zwigzanych z remontem mieszkania. Umowy kredytowe byly zawierane
przez wnioskodawczynie z uwagi na to, iz miala zarobki wyzsze niz uczestnik. Uczestnik wiedzial o zobowigzaniach
kredytowych. Pieniadze pochodzace z kredytéw byly pozytkowane na wyjazdy zagraniczne, zaplate opiekunkom
dziecka, remonty oraz koszty zycia codziennego. Wyciagi z bankdéw przychodzily na adres wspdlnego mieszkania,
nadto zainteresowani mieli dostep do bankowos$ci internetowej. Kazdy z zainteresowanych mial wlasna karte
bankomatowa do wspolnego konta.

Z uwagi na liczne zadluzenia z tytulu zawieranych przez wnioskodawczynie uméw pozyczek i kredytow w lacznej
kwocie 162.673,-zt w tym wobec: (...) - 4.147,-z, (...) SA - 58.628,-z, (...)SA - 21.895,- zl, (...) 4.201,-z} i (...)
Bank - 14.743,-z1, w dniu 24.08.2015r. W. S. zawarla z (...) umowe o kredyt konsolidacyjny. Na calkowita kwote
wyzej wskazanego kredytu konsolidacyjnego w wysokoSci 162.673,-zt zlozyly sie kwoty: 1) 10.000,-z1 tytulem potrzeb
konsumpcyjnych kredytobiorcy, 2) splata zobowiazan finansowych z tytulu: umowy karty kredytowej nr (...) na
rachunek prowadzony w (...)SA w wysokosci 4.147,-z1, umowy kredytu Karta (...) na rachunek prowadzony w (...)SA
w wysokoéci 58.628,-z1, umowy kredytu Kredyt niecelowy oraz studencki na rachunek prowadzony w (...) SA w
wysokosci 21.895,-z, umowy kredytu Karta kredytowa nr (...) na rachunek prowadzony w (...) w wysokoSci 4.201,-z}
oraz studencki nr (...) na rachunek prowadzony w (...) SA w wysokoSci 14.743,-z}, 3) koszty kredytu w postaci: oplaty
przygotowawczej w wysokos$ci 8.171,63zt oraz jednorazowej oplaty z tytutu zwrotu kosztdw ubezpieczenia na zycie w
wysokoSci 27.060,17zE. Wnioskodawezyni sptaca ww. kredyt w miesiecznych ratach, poczawszy od pazdziernika 2015r.

Zainteresowani maja jedno dziecko — syna, obecnie w wieku 19 lat. Zainteresowani zatrudniali opiekunki, bowiem
obydwoje pracowali. Wnioskodawczyni chodzila do szkoly na wywiadowki, a uczestnik postepowania odwozit syna
do szkoly. Oplacaniem rachunkéw zajmowata sie wnioskodawczyni. Co roku zainteresowani jezdzili na wakacje za
granice, m. in. do (...). B. S. w trakcie malzenistwa ukonczyt szkole $rednia, a nastepnie w 2013r. zaczal studia. Studia
przez 2,5 roku byly finansowane przez pracodawce uczestnika, a nastepnie przez B. S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, zeznan §wiadkoéw oraz zeznan wnioskodawcezyni i
czes$ciowo uczestnika.

Sad uznal za wiarygodne przedlozone przez strony dowody z dokumentéw. Autentycznoé¢ dokumentéw prywatnych
nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Dokumenty urzedowe zostaly z kolei sporzadzone przez
kompetentne organy w zakresie ich wlasciwoSci i w przepisany prawem sposob.

Ustalajgc stan faktyczny, Sad oparl sie w znacznej mierze na zeznaniach wnioskodawczyni, ktéra opisala, jak wygladat
podzial obowiazkéw domowych w rodzinie zainteresowanych oraz starania kazdego z malzonkéw o powiekszenie
majatku wspolnego. Wnioskodawezyni przyznala, ze z uwagi na to, iz obydwie strony pracowaly, do opieki nad synem
zatrudniano opiekunki, ktore takze gotowaly. Wnioskodawczyni zeznala, iz jej zarobki byly zdecydowanie wyzsze
od zarobkow uczestnika. Wskazala nadto, iz zainteresowani korzystali z licznych kredytow - glownie w postaci kart
kredytowych i wskazala cele, na ktoére przeznaczane byly pienigdze z nich pochodzace. Wnioskodawczyni podala takze,
iz to ona byla strong uméw kredytdéw z uwagi na uzyskiwanie wyzszych zarobkéw, wskazala jednak, iz uczestnik
wiedzial o nich. Wnioskodawczyni zeznala, iz to ona zajmowata sie oplacaniem rachunkéw, organizowaniem wakacji,
chodzila na wywiad6owki syna, co potwierdzil uczestnik postepowania. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni,
poniewaz ich tre$¢ byla wewnetrznie spdjna i logiczna, nadto zgodna z prawdopodobienistwem. Sad dal takze wiare
zeznaniom wnioskodawczyni odnos$nie tego, iz uczestnik postepowania wiedzial o zawieranych przez nia umowach
kredytowych, bowiem jak wskazala do wsp6lnego mieszkania przychodzily wyciagi z bankow, strony mialy dostep do
bankowosci elektronicznej, a nadto az do listopada 2014r. zainteresowani mieli wspélne konto, a ze Srodkéw na nim
gromadzonych byly splacane zobowiazania. Zainteresowani co roku jezdzili na kosztowne zagraniczne wakacje, zrobili
remont mieszkania, w 2008r. splacili kredyt zaciggniety na zakup mieszkania, nie odmawiali sobie niczego, a standard
ich zycia byl dobry. Nadto Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawczyni, iz premie uzyskana w 2014r. przeznaczyla na
splate wspdlnych zobowiazan. Zeznania te w Swietle wysoko$ci zadluzenia - kredytu konsolidacyjnego, nalezato uznac
za logiczne.



Zeznaniom uczestnika Sad dat wiare jedynie w czeSci. Dotyczy to tego zakresu zeznan, w ktéorych B. S. zgodnie
z treScig zeznan samej wnioskodawczyni opisal, w jaki sposéb zainteresowani zarobkowali oraz Ze jego dochody
byly znacznie nizsze niz wnioskodawczyni. Uczestnik przyznal, ze zainteresowani ustalili, ze to wnioskodawczyni
bedzie chodzila na wywiadowki, przy czym wskazal, iz co do zasady to on odwozil dziecko do szkoly. Uczestnik
przyznal, iz to wnioskodawczyni zajmowala sie oplacaniem rachunkéw. Sad odmoéwil wiary zeznaniom uczestnika
w zakresie, w jakim wskazywal, ze nie wiedzial o zaciaganych przez wnioskodawczynie kredytach, bowiem zeznania
te nie byly spdjne. Z jednej strony uczestnik przeczyl, by mial na ich temat wiedze, a z drugiej wskazywal, iz
widzial wyciagi z bankéw, mial dostep do wspodlnego konta, a nadto, ze wnioskodawczyni wskazywala, iz istnieja
dlugi. Sad odmowil takze wiary zeznaniom uczestnika co do twierdzen, iz Srodki pochodzace z umoéw kredytowych
byly przez wnioskodawczynie ,wyprowadzane”, bowiem brak jest dowodu potwierdzajacego taka okoliczno$¢, a
nadto wobec wskazywanych przez strony wydatkow na zycie i cen wyjazdéw wakacyjnych w ocenie Sadu wysoko
prawdopodobne sa zeznania wnioskodawczyni, iz to m. in. na te cele byly pozytkowane pienigdze uzyskane z
bankoéw. Uczestnik nie wskazal, ktore zapisy z bardzo obszernych wyciaggéw bankowych mialyby potwierdzacé jego tezy
prezentowane w niniejszym postepowaniu. Nadto nalezy wskaza¢, iz to wnioskodawczyni, jako osoba zajmujaca sie
w domu regulowaniem rachunkoéw i zobowiagzan, byla lepiej zorientowana w sytuacji finansowej stron. Uczestnik nie
wykazat takze, by na zakup mieszkania zgromadzil cze$¢ $rodkoéw od swojej rodziny. Wobec przedstawionej w toku
postepowania wysoko$ci dochodéw stron catkowicie nieprawdopodobnie brzmia zeznania uczestnika podnoszacego,
ze $rodki z wynagrodzen za prace zainteresowanych wystarczaly im na codzienne Zycie, na remonty, na zakupy mebli
i na wakacje. Jego zeznania w zakresie uzyskiwania pozyczek od rodziny, nadto twierdzenie, ze wrecz to on bardziej
przyczynial sie do powstania majatku wspolnego pozostaly zupelnie golostowne.

Zeznania $wiadkéw Z. G. i Z. G. byly dla Sadu przydatnym i wiarygodnym materialem dowodowym. Swiadkowie
ci szczerze wskazywali, iz nie maja dokladnej wiedzy dotyczacej finanséw zainteresowanych, wiedza jedynie, iz
strony zawarly umowe kredytu na mieszkanie. Swiadkowie podawali, iz to wnioskodawczyni zarabiala lepiej. Z. G.
potwierdzila, iz to wnioskodawczyni zajmowala sie organizowaniem zycia domowego - uiszczala rachunki, zajmowala
sie wyjazdami. Swiadkowie obiektywnie wskazywali, iz nie maja wiedzy odnoénie relacji czy ustalen zainteresowanych.
Swiadkowie szczerze przyznawali, na jakie tematy mieli wiedze, a czego nie wiedza. Ich zeznania w przewazajacej
mierze dotyczyly okoliczno$ci bezspornych pomiedzy zainteresowanymi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 46 k.r.o., po ustaniu wspolnosci ustawowej malzenskiej dokonuje sie podzialu majatku wspolnego
objetego te wspolnoscig, stosujac odpowiednio przepisy o dziale spadku (art.1035 i nast. k.c.) i na podstawie odestania
zawartego w art.1035 k.c. — przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci (art.195-221 k.c.).

Odnoénie wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym:

Whnioskodawczyni domagala sie ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku wspdlnym zainteresowanych poprzez
okreélenie, iz przystuguje jej udzial w wysokosci 2/3 czeéci. Kwestia ta wymagala rozstrzygniecia (art.567 k.p.c.),
poniewaz wplywala na ustalenie, w jakim udziale zainteresowani uprawnieni sa do skladnikéw majatku wspdlnego.
Zgodnie z ogolna regula z art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym. Jednakze
z waznych powodéw kazdy z malzonkdéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspoélnym nastgpilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Przy czym przy ocenie,
w jakim kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku wspolnego ustawodawca nakazuje uwzglednié
naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym ( art. 43 § 21 3 k.r.o0.). Przez
przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkow o
zalozona przez nich rodzine i zaspakajanie jej potrzeb. Nie moga mieé zatem tutaj decydujacego znaczenia wyliczenia
czysto rachunkowe, a zwlaszcza osiagane przez jednego z malzonkéw dochody. Istnie¢ musi ponadto wazny powdd,
oceniany z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego przemawiajacy za ustaleniem nieréwnych udzialow. Inaczej
mowigc, ustalenie nieréwnych udziatow jest dopuszczalne wtedy, gdy otrzymanie przez jednego z malzonkow korzysci
z tej czeSci majatku wspolnego, do ktérej powstania sie nie przyczynilo, pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami



wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci, gdy jeden z malzonkéw w sposéb razacy i uporczywy nie przyczynial sie
do powstania dorobku stosownie do swoich sil i mozliwosci ( tak J. Pietrzykowski w ,,Kodeks rodzinny i opiekunczy
z komentarzem”, s.235-236, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1990, zob. tez orzeczenie SN z 10.11.1976r., IT CR
268/76, OSNCP 1977, poz.188).

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage wyzej przedstawione przestanki, wnioskodawczyni zdaniem Sadu nie zdolala
wykaza¢, iz zachodzi sytuacja pozwalajaca okresli¢ udzialy zainteresowanych w majatku wspélnym w stosunku 1/3
do 2/3. Wnioskodawczyni uzasadniala swo6j wniosek faktem wyzszych zarobkéw w czasie trwania malzenistwa, a
nadto podala, iz to ona dbala o dom i opiekowala sie synem. Material dowodowy wykazal odno$énie opieki nad
synem, iz zainteresowani korzystali z pomocy opiekunek, gdyz oboje bylych malzonkéw pracowato zawodowo.
W malzenstwie zainteresowanych panowal podzial obowigzkéw - wnioskodawczyni np. chodzila do szkoly na
wywiadowki, a uczestnik, co do zasady, odwozil syna do szkoly. Postepowanie dowodowe w sprawie w zadnej mierze
nie wykazalo, by uczestnik w sposob razacy i uporczywy nie przyczynial sie do powstawania majatku wspolnego
stosownie do swych sil i mozliwo$ci - a wla$nie tylko takie zachowanie (tj. o takim natezeniu zlej woli) mogloby
stanowi¢ podstawe dla ustalania nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym zainteresowanych. W postepowaniu nie
bylo spornym, iz to wnioskodawczyni uzyskiwala wyzsze wynagrodzenie za prace, jednak sama taka okoliczno$¢ nie
jest wystarczajaca do tego, by uznac, ze zasadnym jest ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspélnym. Nadto
wnioskodawcezyni przez lata godzila sie na taki stan rzeczy i nawet jeéli w niniejszym postepowaniu wskazywala, iz
taka sytuacja jej przeszkadzala, nie wystapila wczes$niej o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil wniosek W. S. o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym.
Odnosnie skladu majqgtku wspoélnego:

Zainteresowani zgodnie przyznali, ze w sklad ich majatku wspdlnego wchodzi spéldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego. Kredyt zaciggniety na zakup mieszkania zostal splacony w 2008r., a lokal zostal zbyty
w czasie trwania postepowania za kwote 274.000,-z1, a zatem w sklad majatku objetego malzeniska wspolnoécia
ustawowa zainteresowanych wchodzily Srodki pieniezne w ww. kwocie pochodzace ze sprzedazy mieszkania. Odno$nie
pozostalych sktadnikow majatku wspolnego, tj. ruchomosci, zainteresowani ostatecznie zgodnie wnosili o zaniechanie
ich podzialu z uwagi na polubowne ustalenia pozasagdowe w tym zakresie.

Odnoénie sposobu podzialu majatku wspolnego:

Zgodnie z art. 211 k.c. regulujacym sposoby zniesienia wspotwlasnosci, a stosowanym do podzialu majatku wspolnego
na podstawie art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c., w pierwszej kolejnoSci, dzielac majatek wspdlny, sad winien dokonaé
podzialu fizycznego, ktéry w odniesieniu do tego majatku polega przede wszystkim na przyznaniu okre$lonych
przedmiotéow poszczegolnym osobom uprawnionym oraz przyznaniu doplaty w razie, gdyby jednej ze stron przypadly
przedmioty majatkowe, ktorych warto§é przewyzsza warto$¢ przystugujacego jej udzialu. Rzecz, ktéra nie daje sie
podzieli¢, moze byé¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspéluprawnionych z obowigzkiem splaty
drugiego albo sprzedana stosowanie do przepis6w kodeksu postepowania cywilnego (art. 212 § 2 k.c. ). Zainteresowani
ostatecznie nie prowadzili sporu co do tego, komu maja przypasé ruchomosci wchodzace w sklad majatku wspolnego
i zgodnie sie nimi podzielili. Nadto w toku postepowania zainteresowani zbyli nalezacy do nich lokal mieszkalny,
tym samym podzialowi podlegaly érodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci. Sad dokonat podziatu
majatku wspblnego objetego wspolnoscia ustawowa w ten sposdb, ze jako przedmiot wylacznych uprawnien przyznat
wnioskodawczyni i uczestnikowi kwoty po 137.000,-z1 juz znajdujace sie w ich posiadaniu po sprzedazy wspolnego
mieszkania.

Odnosnie rozliczen z tytutu nakladow:

Wspblwlasciciele winni ponosié wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolng w stosunku do wielkosci udzialow we
wspoétwlasnoéci (art. 207 k.c. ). Jezeli z majatku wspodlnego zaspokojony zostal wspolny dlug matzonkoéw ( obcigzajacy
ich jako wspoétdtuznikéw ) rozliczenie w ogdle nie wchodzi w rachube. Brak jest wowczas podstaw do przyjecia, iz



mial miejsce naklad z majatku odrebnego na wspoélny. Jezeli jednak dlug dotyczacy majatku wspoélnego i obcigzajacy
oboje malzonkéw zostal splacony z majatku odrebnego jednego z matzonkoéw, to woéwczas mamy do czynienia z
nakladem z majatku odrebnego na majatek wspdlny i rozliczenie winno nastapi¢ na podstawie art. 45 § 1 k.r.o.
Zadanie rozliczenia nakladéw w toku postepowania o podzial majatku wspélnego jest samodzielnym roszczeniem,
podlegajacym rozpoznaniu na podstawie art. 567 § 1 k.p.c. Uwzglednienie za$ zadania rozliczenia winno znalez¢ swoj
wyraz poprzez zasadzenie kwoty pienieznej na rzecz osoby zglaszajacej dane roszczenie.

1. rozliczenie nakladéw z majagtku odrebnego wnioskodawczyni na majagtek wspolny:

Whnioskodawczyni zglosila Zadanie rozliczenia nakladéw poniesionych z majatku odrebnego na majatek wspolny w
postaci zaciagniecia przez wnioskodawczynie zobowiazania z umowy kredytu konsolidacyjnego przeznaczonego na
jednorazowg splate kredytéw i pozyczek zaciagnietych przez nig wcze$niej w czasie trwania malzenstwa, a z ktérych
to pozyskane $rodki byly przeznaczane na wspolne cele, potrzeby rodziny, tj. na wydatki codzienne, wakacje, oplate
opiekunek i remonty. Nadto wnioskodawczyni wniosta o rozliczenie jej wkltadu osobistego w wysoko$ci 4,52% warto$ci
mieszkania, ktéry poniosta przy jego zakupie.

Odnoénie zadania rozliczenia nakladéw w postaci jednorazowej splaty wspélnych dlugdw poprzez zaciagniecie
kredytu konsolidacyjnego uczestnik wskazywal, iz nie wiedzial, ze wnioskodawczyni w czasie trwania malzenstwa
zaciaga zobowiazania w bankach. Sad uznal niewiarygodnos$é tych twierdzen. Uczestnik mial dostep do wspolnego
konta, widzial wyciggi z bankéw, a nadto, jak sam podawal, wnioskodawczyni informowala go o istniejacych
zadluzeniach. Fakt, iz umowy byly zawierane przez wnioskodawczynie, wynikat z tego, iz osiggala ona wyzsze zarobki
niz uczestnik, w zwiazku z czym uzyskanie przez nig kredytu bylo latwiejsze. Sad nadto dal wiare zeznaniom
wnioskodawezyni odno$nie wydatkowania pieniedzy pozyskanych z uméw kredytéw - w wiekszoSci kart kredytowych
- na potrzeby rodziny zainteresowanych, uznajac za prawdziwe twierdzenia odnoénie stylu zycia zainteresowanych. Na
calkowita kwote kredytu konsolidacyjnego w wysokosci 162.673,00 zl zlozyly sie kwoty: 1) 10.000,-zt tytulem potrzeb
konsumpcyjnych kredytobiorcy, 2) kwoty przeznaczone na splate weze$niejszych zobowigzan finansowych, 3) kosztow
kredytu w postaci: oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 8.171,63z1 oraz jednorazowej oplaty z tytutu zwrotu kosztéw
ubezpieczenia na zycie w wysoko$ci 27.060,17zt. W zwigzku z ustaleniem poczynionym przez Sad, iz zobowiazania
zaciggane przez wnioskodawczynie w trakcie trwania malzenistwa byly przeznaczane na potrzeby rodziny, a poprzez
umowe o kredyt konsolidacyjny i zaciagniecie wlasnego zobowigzania z tej umowy wnioskodawczyni jednorazowo
zwolnila uczestnika z solidarnej odpowiedzialnoéci za zobowiazania z wcze$niejszych kredytow ( art. 30 k.r.o. ),
Sad uznal zadanie regresowe ( art. 376 k.c. ) zwrotu nakladu na zaspokojenie wspolnych dlugéw na czeSciowo
zasadne. Wnioskodawczyni domagala sie zasadzenia z tego tytulu od uczestnika kwoty 69.422,90z}. Po analizie
przedmiotu kredytu konsolidacyjnego Sad doszed} do przekonania, iz od kwoty udzielonego kredytu nalezy odliczyé¢
kwote 10.000,-z} przeznaczonej na potrzeby konsumpcyjne wnioskodawczyni oraz 27.060,17zl z tytulu jednorazowej
oplaty z tytulu kosztéw ubezpieczenia na Zzycie, bowiem wnioskodawczyni nie wykazala w zaden sposéb, by
ubezpieczenie to dotyczylo uczestnika postepowania. W zwiazku z powyzszym Sad z tytulu zwrotu nakladu z majatku
osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny w postaci sptaty wspdlnych dlugoéw zasadzil od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 55.892,81z} ( 148.845,80z} - 27.060,1771 - 10.000,-z1 / 2 ) i oddalil roszczenie w pozostalym
zakresie.

Odnoénie zadania zwrotu wkladu wnioskodawczyni poczynionego na zakup wspoélnego mieszkania w kwocie
11.164,40zl, tj. kwoty stanowiacej 4,52% wartosci lokalu Sad zauwazyl, ze roszczenie to nie bylo kwestionowane
co do zasady przez uczestnika, ktory jednak negowal jego wysokos¢. Lokal zostal sprzedany za kwote 274.000,-zl.
Naklad poczyniony przez wnioskodawczynie z majatku osobistego przy zakupie lokalu wyniost 4,52% jego wartosci.
Przenoszac ten udzial procentowy na aktualng warto$¢ mieszkania, uzyskuje sie kwote 12.384,80z}. Shusznie jednak
uczestnik podkreslal, ze wnioskodawczyni moze dochodzié z tytulu zwrotu poczynionego nakladu jedynie potowy tej
kwoty, bowiem naklad wnioskodawczyni czyniony byt na majatek wspolny, w ktérym jej udzial wynosil /2, rozliczeniu
podlega zatem jedynie polowa kwoty przypadajaca na udzial uczestnika. Wobec powyzszego na podstawie art. 45



§ 1 k.r.o. nalezalo tytulem rozliczenia powyzszego nakladu zasgdzi¢ na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika kwote
6.192,40zl1, oddalajac roszczenie wnioskodawcezyni z tego tytulu w pozostalym zakresie.

2. rozliczenie nakladu z majatku odrebnego uczestnika na majatek wspdlny:

Uczestnik domagatl sie rozliczenia w niniejszym postepowaniu nakladu dokonanego zjego majqtku
osobistego na majatek wspolny polegajacego na przeznaczeniu na zakup mieszkania kwoty
uzyskanej z likwidacji ksiqzeczki oszczednosciowej. Bezspornym bylo, iz procentowa wartosé
tego nakladu wyniosla 15,67% ceny zakupu lokalu. Zatem wartosé tego nakladu powinna byé
ustalona poprzez wyliczenie wartosci 15,67% od aktualnej wartosci wspomnianego lokalu. Zatem
wartosé nakladu wg uczestnika wynosi 21.467,90z1L, zgodnie z wyliczeniem 274.000,-z1 ( bezsporna
wartosé lokalw) z 15,67% = 42.935,80; 42.935,80 zl : 2. Uczestnik domagal sie zasqgdzenia ww.
kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po doreczeniu uczestnikowi odpis
wniosku do dnia zaplaty. Zaréwno wartos¢ mieszkania, jak i procentowa wysokosé nakladu
byly bezsporne, a zatem wniosek uczestnika byl co do wysokosci kwoty zasadny. W ocenie Sqdu
roszczenie co do zasgdzenia odsetek ustawowych podlegalo jednak weryfikacji. Uczestnik zglosil
niniejszy wniosek o rozliczenie nakladéw w odpowiedzi na wniosek, brak bylo zatem podstaw o
zasqdzenie odsetek ustawowych od chwili doreczenia uczestnikowi odpisu wniosku, a moze sie
od ich domagaé dopiero od dnia doreczenia zawierajgcego zgdanie zaplaty odpisu odpowiedzi
na wniosek wnioskodawczyni. Z potwierdzenia nadania pocztowego wynika, iz odpowiedz na
wniosek zostala nadana w dniu 29.02.2016r., a zatem nalezy przyjaé, ze wnioskodawczyni
pozostawala w opéznieniu z zaplatq dopiero od 1.03.2016r. W zwiqzku z powyzszym Sqd z
tytutu zwrotu nakladu z majgtku osobistego uczestnika na majqtek wspoéolny w postaci srodkoéw
z ksigzeczki mieszkaniowej od wnioskodawczyni na rzecz uczesinika kwote 21.467,90zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 1.03.2016r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie, tj. co do
roszczenia odsetkowego roszczenie z tego tytutu oddalil.

Odnoénie roszczenia o naprawienie szkody:

Uczestnik wni6st zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kwoty 74.441,90zt wraz z ustawowymi odsetkami za
czas opo6znienia od dnia nastepnego po doreczeniu uczestnikowi postepowania pisma z 24.09.2015r. do dnia zaplaty
tytulem szkody uczestnika powstalej w zwiazku z zacigganymi przez wnioskodawczynie kredytami. Wobec ustalen
stanu faktycznego i wyzej przedstawionych rozwazan, Sad stwierdzil, iz brak jest podstaw, by roszczenie uczestnika
w zakresie naprawienia szkody uznaé za zasadne. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiagzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono ( § 2 ).W
ocenie Sadu w niniejszym przypadku w ogole nie mozna uznaé, ze do powstania szkody doszlo. Jak wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktéry Sad uznal za wiarygodny, uczestnik po pierwsze mial
wiedze i Swiadomosé, ze wnioskodawczyni zaciaga zobowigzania kredytowe. Pozyskane w ten sposob $rodki byly
przeznaczane na biezace potrzeby rodziny czy tez wspolne wakacje. Nadto ponownego podkreélenia wymaga, iz strong
niniejszych umoéw byla wnioskodawcezyni z uwagi na to, iz zarobki uczestnika byly nizsze i to jej tatwiej bylo je pozyskac.
Tym samym nie ma podstaw by uznaé, ze uczestnik postepowania, jako osoba korzystajaca z niniejszych Srodkow,
ponidst z tego tytulu jakakolwiek szkode. W zwiazku z powyzszym Sad oddalil roszczenie uczestnika o zasadzenie od
wnioskodawezyni z tytulu naprawienia szkody.

Odnoénie zasadzenia kwoty 11.766,35z} tytulem polowy uzyskanej przez wnioskodawczynie premii w 2014r.:

Uczestnik domagal sie nadto zasadzenia od wnioskodawczyni na jego rzecz kwoty 11.766,35z1 stanowigcej polowe
pobranej 4.05.2015r. przez wnioskodawczynie premii za rok 2014 z ustawowymi odsetkami za czas op6znienia od dnia
nastepnego po doreczeniu uczestnikowi postepowania odpisu wniosku w sprawie do dnia zaplaty. Z wiarygodnych



zeznan wnioskodawczyni wynika iz, pieniadze otrzymane tytulem premii za 2014 rok zostaly przez nia wykorzystane
na splate wspolnych zobowigzan. Sad uznal niniejsze twierdzenia za prawdziwe, biorac pod uwage sytuacje finansowa
oraz wysoko$¢ zadluzenia. Tym samym, brak bylo podstaw, by uznac roszczenie uczestnika za zasadne. W zwigzku z
powyzszym podlegato ono oddaleniu.

Odnoénie kosztoéw niniejszego postepowania:

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad obciazyt kosztami sadowymi zainteresowanych w zakresie dotychczas przez nich
poniesionym. Wprawdzie art. 520 § 2 k.p.c. przewiduje, iz ,jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania lub interesy ich s sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow
lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w calosci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez
uczestnikéw”, to jednak w sprawach o podzial majatku wspolnego nie ma sprzecznosci interes6w zainteresowanych,
niezaleznie od tego, jaki sposéb podzialu proponuja i jakie wnioski skladajg w tym wzgledzie ( por. SN 19.11.2010r.
1CZ1/13,1I1 CZ 47/10).

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w punkach II. i VI. oraz
zarzucajac:

- w zakresie pkt II. — naruszenie art. 567 § 3 k.p.c. i art. 684 k.p.c. przez niewyjaénienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci faktycznych majgcych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a w konsekwencji pominiecie sktadnika majatku
wspolnego w postaci Srodkoéw zgromadzonych na rachunku bankowym wnioskodawczyni w (...) SA wg stanu na dzien
21.09.2015r. i tym samym nierozpoznanie istoty sprawy;

- w zakresie pkt VI. — sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego materialu dowodowego i
wykroczenie poza przedmiotowy zakres sprawy.

W oparciu o te zarzuty uczestnik domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, a ewentualnie zmiany postanowienia i rozliczenia pominietych sktadnikow
majatku wspdlnego znajdujacych sie na rachunkach bankowych wnioskodawczyni oraz oddalenia jej roszczenia
objetego pkt VI. postanowienia.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenia na swoja rzecz od uczestnika
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania zastugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.
Odnoénie do rozstrzygniecia w pkt II. zaskarzonego postanowienia:

Nie mozna uznac, aby pominiecie w orzeczeniu dotyczacym podzialu majatku wspolnego skladnika czy tez skladnikow
tego majatku oznaczalo nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., uzasadniajgce automatycznie
uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Za nierozpoznanie
istoty sprawy uwaza sie w orzecznictwie zaniechanie rozpoznania materialnej podstawy zadania pozwu ( majace
wplyw na istnienie prawa powoda badz kwalifikacje calego stosunku prawnego), oddalenie powddztwa na podstawie
przestanki unicestwiajgcej roszczenie, bez badania merytorycznie podstaw powddztwa ( np. z powodu braku
legitymacji procesowej, uznania, ze doszlo do przedawnienia badZ uplywu terminu zawitego albo tez ze powo6dztwo
jest przedwczesne ) czy rozstrzygniecie o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej badz o innym
przedmiocie niz zgloszone w pozwie, a takze pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego mogacych doprowadzié¢
do unicestwienia roszczenia ( np. zarzutu potracenia, zarzutu niewaznoSci umowy ). Tego rodzaju uchybien nie
dopuscil sie z pewnoécig Sad I instancji w rozpoznawanym przypadku. Nie bylo z kolei zadnych przeszkdd, zwlaszcza



w Swietle art. 382 k.p.c., aby pewne dodatkowe ustalenia faktyczne zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu
o material dowodowy zebrany w postepowaniu apelacyjnym.

Racje ma uczestnik wskazujac w apelacji — z powolaniem na art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. — ze sad ma
obowiazek ustali¢ z urzedu sklad i warto$¢ majgtku wspolnego. Oczywiscie nie jest to obowigzek nieograniczony
w tym sensie, ze — jak sie przyjmuje — polega on na tym, ze sad, w dazeniu do zakonczenia podzialu majatku w
jednym postepowaniu, powinien zwr6cié uwage malzonkéw na potrzebe wskazania calego majatku podlegajacego
podzialowi oraz ze nie jest zwigzany wnioskami malzonkow, jezeli z o§wiadczen ich wyniknie, ze istnieje inny jeszcze
majatek wspolny wymagajacy podziatu. Przepis ten nie daje natomiast sadowi uprawnien do prowadzenia z urzedu
dochodzen, czy i jaki istnieje inny wspdlny majatek ( por. postanowienia SN: z 18.01.1968r., III CR 97/67, publ.
OSN 1968/10/169 czy z 14.07.1983r., IV CR 282/83 ). Z uwagi na ustawowo okre$lony zakres dzialania sadu, na
uczestnikach postepowania — o ile zwracali uwage na istnienie okre$lonych sktadnikéw majatkowych — nie spoczywa
obowiazek podejmowania dodatkowo czynnosci z art. 162 k.p.c. i zwracania sagdowi uwagi na ewentualne uchybienia
procesowe polegajace na nieprzeprowadzeniu w odpowiednim zakresie postepowania dowodowego ( jak zakladala
wnioskodawezyni w odpowiedzi na apelacje ), cho¢ mozna oczywiScie oczekiwac, ze uczestnicy wykazg sie postawa
aktywna i przypomna o takiej koniecznosci, gdyby umknelo to sadowi. Dodatkowo wypada zwrdcic¢ uwage, ze uczestnik
nie jest konsekwentny, gdyz domagat sie w apelacji rozliczenia pominietych skladnikoéw majatku wspolnego w postaci
srodkow znajdujacych sie na rachunku bankowym nalezacym do wnioskodawczyni, a jednoczes$nie calkowicie pomijal,
ze — jak ustalil Sad I instancji — réwniez on sam zalozyl w listopadzie 2014r. rachunek bankowy w (...) SA, na ktoéry
zlecil przelewanie swojego wynagrodzenia za prace, przy czym na dzien ustania wspélno$ci majatkowej (21.09.2015r.)
na rachunku tym znajdowaly sie $rodki w wysokoéci 380,45zt

W niniejszej sprawie uczestnik w odpowiedzi na wniosek ( k.228 ) podniosl, Zze oprocz tego, ze strony posiadaly
wsp6lny rachunek bankowy w (...) SA, wnioskodawczyni zalozyla w tym banku wlasne konto o nr (...), ktorego
stan na date 21.09.2015r. powinna ujawnic¢ i wykaza¢ stosownymi dowodami Zré6dlowymi. Takie dowody nie zostaly
przedlozone w postepowaniu przed Sadem I instancji, natomiast do odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni
dolaczyta dokument elektroniczny w postaci potwierdzenia salda rachunku o numerze wskazywanym przez
uczestnika, z ktérego wynika, ze na tym rachunku w dniu 21.09.2015r. zgromadzone byty srodki pieniezne w kwocie
4.508,01z1 ( k.527 ). Dokument ten ( sporzadzony na podstawie art. 7 Prawa bankowego i nie wymagajacy stempla
oraz podpisu, ktéry na gruncie prawa procesowego uznaje sie — na roéwni z o§wiadczeniem utrwalonym za pomocg
pisma na no$niku tradycyjnym, papierze — za dokument w rozumieniu art. 245 k.p.c., por. np. postanowienie SN z
11.03.2004r., V CZ 12/04 ) Sad Okregowy uznal za wiarygodny i niebudzacy zastrzezen, a w konsekwencji mogacy
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak zatem z powyzszego wynika, na dzien ustania wspolnoSci oboje uczestnicy dysponowali skladnikami majatku
wspoblnego w postaci Srodkow pienieznych zdeponowanych na prowadzonych dla nich rachunkach bankowych;
wnioskodawczyni kwota 4.508,01z1, za$ uczestnik kwota 380,45z, przy czym nie jest spore, ze byly to Srodki
pochodzace z wynagrodzen za prace uzyskanych przez malzonkéw ( art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o., gdyz zadne z malzonkéw
nie uzyskiwalo wplywow na rachunek z innych Zroédel niz dochody ze stosunku pracy oraz érodki z kredytéow i
pozyczek ). Nie oznacza to jednak, ze skladniki te powinny zostac¢ ujete w postanowieniu dokonujacym podziatu
majatku wspdlnego.

Jako utrwalony w orzecznictwie nalezy bowiem uznaé poglad, ze orzeczenie dzialowe moze obejmowaé tylko takie
skladniki majatkowe, ktore nalezaly do majatku wspdlnego w chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej i ktore istniejg
( sa w posiadaniu jednego lub drugiego malzonka ) w chwili dokonywania podzialu ( ewentualnie surogat wspolnie
zbytego sktadnika w postaci uzyskanej ceny, por. postanowienie SN z 26.10.2017r., II CSK 883/16 ). Przy dokonywaniu
podzialu nie uwzglednia sie natomiast tych wspoélnych sktadnikéw majatkowych, ktére w czasie trwania wspolnosci
ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem. Uwzglednia sie z kolei — ale tylko w ramach rozliczenh —
skladniki majatkowe, ktore zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone, zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkow.
Roszczenie z tego tytutu traktuje sie analogicznie jak roszczenie z tytutu zwrotu wydatkéw z majatku wspdlnego na
majatek osobisty jednego z malzonkow, dopuszcza sie takze inne podstawy rozliczen, np. art. 415 k.c. ( tak réwniez Sad



Najwyzszy np. w: postanowieniu z 19.06.2009r., V CSK 485/08; postanowieniu z 21.03.1977r., III CRN 31/77, publ.
OSN 1977/12/243; orzeczeniu z 18.08.1958r., I CR 547/58, publ. OSNCK 1959/2/59 ). Jako zuzycie zgodne z prawem
mozna przy tym traktowac rozdysponowanie danymi przedmiotami majgtkowymi za zgoda drugiego malzonka ( art.
36 § 1 kr.o., art. 37 § 1 k.r.o. — w trakcie trwania wspolnosci, art. 199 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 1036 k.c. oraz
art. 46 k.r.o. — po ustaniu wspdélnosci), wzglednie na zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny lub potrzeb jednego z
malzonkéw, splate wspdlnych zobowigzan czy tez naklady na wspélny majatek ( art. 23 k.r.o., art. 27 k.r.o., art. 36 §

2 k.r.0., art. 36" § 1 k.r.o. — w trakcie trwania wspolnosci, art. 199 k.c., art. 201 k.c. i art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.
iart. 1036 k.c. oraz art. 46 k.r.o. — po ustaniu wspolnosci ).

Uczestniczka w odpowiedzi na apelacje twierdzila, ze Srodki, ktére wplywaly na jej rachunek bankowy z tytulu
wynagrodzenia, zuzywala na biezaco na pokrycie kosztéw utrzymania wlasnego oraz syna stron i analogicznie
uczestnik §rodkami na swoim rachunku dysponowal na wlasne potrzeby. Twierdzeniom tym uczestnik nie przeczyl,
w zwiazku z czym mozna bylo uznaé je za przyznane ( art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ), zwlaszcza wobec
materialu sprawy, z ktorego jednoznacznie wynika, ze rowniez w trakcie wspdlnego pozycia malzonkowie zuzywali
caloé¢ uzyskiwanych dochodéw, a nawet zadluzali sie na zaspokojenie potrzeb rodziny, tak ze przez 13 lat trwania
zwigzku nie zdolali zgromadzié¢ zadnych oszczednoSci, a jednym istotnym skladnikiem ich majatku bylo mieszkanie
spoldzielcze, zakupione m.in. dzieki érodkom pozyskanym z likwidacji ksiazeczek mieszkaniowych oraz zaciagnieciu
kredytu. Sad Okregowy doszed} wiec do przekonania, ze $rodki pieniezne istniejace w chwili ustania wspo6lnosci obie
strony zuzyly p6zniej na zaspokojenie biezgcych potrzeb konsumpcyjnych, co wyklucza ich ujecie w postanowieniu
orzekajacym o podziale majatku wspolnego.

Odnoénie do rozstrzygniecia w pkt VI. zaskarzonego postanowienia:

W apelacji uczestnika nie zostaly w spos6b wyrazny zakwestionowane ustalenia Sadu I instancji co do przeznaczenia
przez malzonkoéw Srodkéw uzyskanych z regularnie zaciaganych przez wnioskodawczynie kredytow i pozyczek (w tym
z wykorzystania kart kredytowych ), a takze wiedzy uczestnika o tych zobowigzanych, oparte na analizie caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie za$ tylko na zeznaniach wnioskodawczyni ( jak sugerowano w
apelacji ). Warto przy tym zaznaczy¢, ze na dolaczonej do akt umowie z dnia 30.03.2008r. o przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty kredytowej, zawartej przez wnioskodawczynie z (...) SA we W., znajduje sie podpis
uczestnika jako uzytkownika dodatkowej karty kredytowej. Z materialu sprawy wynika ponadto, ze przyznawane
wnioskodawczyni przez poszczeg6lne banki érodki przelewane byly na wspdlny rachunek malzonkéw prowadzony
w (...) SA (k. 407,463,465,466,469 ), do ktorego — co ustalil Sad I instancji — uczestnik mial wglad ( w oparciu o
wyciagi przychodzace na adres wspolnego mieszkania oraz przy pomocy bankowosci internetowej ) i dostep ( kazde
z malzonkéw miala wlasng karte bankomatows ). Skoro za$ pieniadze pozytkowane byly — jak zostalo to ustalone
— na wyjazdy zagraniczne, zaplate opiekunkom dziecka, remonty oraz koszty zycia codziennego, to nie moze budzic¢
zastrzezen dokonana ich kwalifikacja prawna jako zobowiazania zaciggane w sprawach wynikajacych z zaspokajania
zwyktych potrzeb rodziny, za ktére malzonkowie na podstawie art. 30 § 1 k.r.o. odpowiedzialni sa solidarnie ( w apelacji
nie zgloszono zresztg zarzutu naruszenia tego przepisu, a wypada dodac, ze doktryna do ,.zwyklych potrzeb rodziny”
zalicza: przecietne, powtarzajace sie potrzeby w zakresie mieszkania, energii elektrycznej, ogrzewania, zywnosci,
odziezy, ochrony zdrowia, nieluksusowych rozrywek, wypoczynku, wychowania dzieci itd. ).

Uczestnik skupil sie w apelacji na wykazywaniu, ze w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego na zaspokojenie zwyklych
potrzeb rodziny w rozumieniu art. 30 § 1 k.r.o., w tym réwniez rozrywki czy wyjazdy wakacyjne, wystarczajace byly
zarobki malzonkow, za$s zacigganie zobowigzan kredytowych przez wnioskodawczynie stanowilo jego zdaniem przejaw
rozrzutno$ci i niegospodarno$ci. Uczestnik zajmujac takie stanowisko wskazywal jednak na zarobki malzonkéw w
okresie od 2008r., gdy tymczasem np. w 2001r. aczny ich dochéd wynosil ok. 2.900,-zt netto miesiecznie, w 2013r.
— ok. 3.200,-z1, w 2006r. — ok. 5.000,-z}, co nie stanowilo sumy nadmiernie wysokiej, zwazywszy na styl zycia
rodziny ( odplatna opieka nad dzieckiem, zagraniczne wyjazdy, zakup i wyposazenie mieszkania ). Wiarygodne jest
zatem twierdzenie wnioskodawczyni, ze finansowanie tego stylu zycia nastepowalo w znacznej mierze z kredytow i
pozyczek, z ktérych wnioskodawczyni korzystala juz od 2000r. Uczestnik nie moze aktualnie zastaniaé sie zarzutem,



ze zobowiazania zaciagniete zostaly ,bez jego udzialu”. Z ustalen Sadu I instancji oraz materialu sprawy wynika, ze
w swoim malzenstwie uczestnicy przyjeli podzial r6l, zgodnie z ktérym to wnioskodawczyni zajmowala sie sprawami
finansowymi, za$ uczestnik nie interesowal sie szczegblowo zrédtem pokrycia potrzeb rodziny, natomiast nie zwalania
go to od odpowiedzialnosci z art. 30 § 1 k.r.0., zawlaszcza ze korzystal przeciez z wszelkich srodkéw znajdujacych sie
na wspolnym rachunku, nie zas$ tylko z dochodéw z wynagrodzenia za prace.

W apelacji — nawiazujac do art. 686 k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c.( ktory umozliwia rozstrzygniecie w postepowaniu
dzialowym o roszczeniach z tytulu splaconych dlugéw obcigzajacych oboje malzonkéw ), a takze do art. 45 k.r.o.
i art. 376 § 1 k.c., ktére jako podstawe swego rozstrzygniecia wskazal Sad I instancji — zarzucono, Ze nie zostalo
udowodnione, aby wnioskodawczyni po ustaniu wspo6lnosci majatkowej dokonala splaty kredytu konsolidacyjnego
zaciagnietego w dniu 24.08.2015r. z przeznaczeniem na uregulowanie wczeéniejszych zobowigzan, za ktére oboje
malzonkowie ponosili odpowiedzialnosé solidarna. W konsekwencji uczestnik wywodzil, ze Sad I Instancji dokonat
sfikeyjnego podzialu nadal istniejacego dlugu”, ktéry bedzie dopiero splacony przez wnioskodawczynie w ratach, co
jest niedopuszczalne w $wietle przywolanych przepiséw, odnoszacych sie do rozliczen dtugoéw juz sptaconych. Uwagi
apelacji byly o tyle trafne, ze skoro wnioskodawczyni zawarla umowe o kredyt konsolidacyjny w dniu 24.08.2015r.,
to uzyskane w ten sposob $rodki, zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o., weszly do majatku wspolnego, i jeszcze przed ustaniem
wspoélnosci ( co nastapito w dniu 22.09.2015r. ) przeznaczone zostaly na splate wezeéniejszych, wspolnych dlugéw
( k.307-309,311 ). Jak podkreslit sam Sad I instancji, jezeli z majatku wspolnego zaspokojony zostal wspoélny dlug
malzonkéw ( obcigzajacy ich jako wspéldluznikéw ), rozliczenie w ogdle nie wehodzi w rachube.

Oznacza to, ze podstawe rozliczen moglo stanowié¢ ustalenie, ze kredyt konsolidacyjny zostal splacony przez
wnioskodawczynie po ustaniu wspoélnosci, a wiec z jej majatku osobistego. Tylko w takim wypadku wchodzilo bowiem
w gre zastosowanie art. 45 § 1 k.r.o. Na tle tego przepisu uznaje sie, ze jezeli dlug dotyczacy majatku wspolnego
i obciazajacy oboje malzonkow zostal splacony z majatku osobistego jednego z malzonkéw ( a wiec np. w okresie
pomiedzy ustaniem wspo6lnoéci a podzialem majatku ), to tak splacona naleznosé¢ przestaje by¢ dlugiem i przeksztalca
sie w roszczenie o zwrot naktadow podlegajace rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.o. — na rzecz tego matzonka, ktéry
dokonatl zaplaty ( por. postanowienie SN z 5.12.1976r., III CRN 194/78, publ. OSN 1979/11/207). Sad I instancji
ustalil jedynie, ze wnioskodawczyni splaca kredyt konsolidacyjny w miesiecznych ratach, poczawszy od pazdziernika
2015r., ktére to ustalenie bylo niewystarczajace dla zastosowania art. 45 § 1 k.r.o., skoro jako podstawe rozliczen
w zaskarzonym postanowieniu Sad przyjal niemal calg kwote kredytu, ktérego termin splaty przypadal — zgodnie
zZ umowa — na 5.02.2024r. ( k.45 ). Do odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni dolgczyla natomiast dokument w
postaci Opinii bankowej z dnia 5.07.2017r., w ktoérej (...)SA w W. podal, ze umowa o kredy konsolidacyjny zostala
zamknieta w dniu 17.05.2016r. ( k.526 ). Dokument ten byl zdaniem Sadu Okregowego wiarygodny, a w konsekwencji
mogt stanowié podstawe do przyjecia, ze wnioskodawcezyni juz w dacie orzekania przez Sad I instancji dokonata splaty
calo$ci kredytu konsolidacyjnego.

W apelacji stusznie wytknieto niesp6jnosé stanowiska Sadu I instancji w zakresie wysokoéci tego kredytu; kwota
kredytu 162.673,-z wskazana w ustaleniach faktycznych musi by¢ natomiast rozpatrywana w kategorii omyltki, skoro
do wyliczen Sad przyjal 148.845,80zt i taka wlasnie kwota jasno wynika z § 1 umowy z dnia 24.08.2015r. ( k.37;
kwota 162.673,-z1 zostala natomiast wskazana w umowie jako calkowita kwota zadluzenia z tytulu zaciggnietych
pozyczek i kredytow — k.36 ). Sad I instancji uznal, ze przy rozliczeniach miedzy stronami nie powinno sie
uwzglednia¢ — z kwoty kredytu wynoszacej 148.845,80z1 — pozycji obejmujacych 10.000,-z1 przeznaczone na
potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy oraz 27.060,17z1 z tytulu pobranej przez bank jednorazowej oplaty zwigzanej
z kosztami ubezpieczenia na zycie. Stanowisko to jest o tyle nieprawidlowe, ze w rzeczywistoSci jako naklad z
majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny mozna traktowac jedynie te cze$¢ kredytu, ktora zostala
bezposrednio przeznaczona na splate zobowiazan, za ktére malzonkowie ponosili solidarng odpowiedzialno$é. Jest
tak dlatego, ze zaciagniecie kredytu konsolidacyjnego przez wnioskodawczynie nie moze by¢ kwalifikowane jako
zobowiazanie zaciagniete ,w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyktych potrzeb rodziny” w rozumieniu art. 30
§ 1 k.r.o. Umowe wnioskodawczyni zawarla kilka dni przed zapadnieciem wyroku rozwodowego, gdy faktem byt juz
catkowity i trwaly rozklad pozycia ( art. 56 § 1 k.r.o. ), a jej celem nie bylo zaspokojenie normalnych, codziennych



potrzeb rodziny, lecz — co sama podkreslala we wniosku — splata wezedniejszych zobowiazan obciazajacych oboje
malzonkéw. Uczestnika nie moze zatem obcigzaé koszt kredytu, skoro nie byt strong umowy ani nie ponosil solidarne;j
odpowiedzialnoéci za zaciagniete zobowigzanie. Z ustalen Sadu I instancji oraz materialu sprawy ( dokumenty
k.307-311 ) wynika, ze z uzyskanego kredytu konsolidacyjnego ( z ktorego Srodki weszly do majatku wspdlnego )
wnioskodawezyni przeznaczyla 103.614,-z1 na splate uprzednich zobowiazan z tytulu kredytow i kart kredytowych.
Oznacza to, ze po splaceniu przez nig kredytu konsolidacyjnego przystugiwato jej w stosunku do uczestnika roszczenie
z art. 45 § 1 k.r.o. wzw. z art. 43 § 1 k.r.o. w wysokoéci 51.807,-zt.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) Sad Okregowy zmienil zaskarzone
postanowienie w pkt VI. przez obnizenie zasadzonej tam kwoty do 51.807,-zk. W pozostalej czeSci Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) oddalil natomiast apelacje uczestnika jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt stosownie do art. 520 § 1 k.p.c., nie dostrzegajac
przestanek — w postaci sprzecznoéci interes6w czy tez roéznego stopnia zainteresowania w wyniku postepowania — do
odstapienia od reguly ustanowionej w tym przepisie.
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