WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w R.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 22 grudnia 2016r.,

sygn. akt V.C.1152/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450,-z1 z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 21.02.2016r. powod (...) SA z siedziba w R. wystapil o zasadzenie od pozwanej M. P.
kwoty 1.571,10z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu zgodnie
z przedstawionym spisem. Dochodzona kwota stanowila kare umowna za niedotrzymanie przez pozwang warunkow
laczacej strony umowy sprzedazy energii elektrycznej. W umowie tej pozwana zobowiazala sie do jej nierozwiazywania
w okresie gwarancji ceny, czyli do 31.12.2016r., a tymczasem wypowiedziala umowe pismem z 11.05.2015r.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda na swoja zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze zastrzezenie kary umownej bylo niewazne w
Swietle art. 483 § 1 k.c., gdyz nieprecyzyjnie okreslono kryteria ustalenia jej wysoko$ci. Ewentualnie pozwana wniosta
o miarkowanie kary na podstawie art. 484 § 2 k.c., gdyz jest ona razaca wygoérowana, a ponadto umowa w znacznej
czesSci zostala wykonana.

Wyrokiem z dnia 22.12.2016r., sygn. akt V.C.1152/16 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu: 1)
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.571,10z1 z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 21.02.2016r.
do dnia zaplaty; 2) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.247,-z} z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie:



1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, Ze pojecie ,,szacunkowa ilo$¢ energii” jest tozsame z pojeciem ,,minimalna
iloé¢ energii” wynikajacym z umowy, a nadto jezykowe pojecie szacunkowe oznacza ,przyblizone” a nie minimalne,
co oznacza ,,niewielki”, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 483 § 1 k.c. albowiem wysoko§¢ kary umownej
musi zostac przez strony umowy okre§lona precyzyjnie, a wysoko$¢ kary umownej nie da sie wyliczy¢ w oparciu o
szacunkowe ( przyblizone ) zuzycie energii, ktore nie jest wielkoScia stalg i Sciéle okreslong;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z 472 k.c. poprzez bledne uznanie, ze
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda za brak swiadczenia w sytuacji, gdy do rozwigzania umowy
doszlo na skutek okolicznos$ci calkowicie od niej niezaleznych oraz na ktére nie miala zadnego wplywu, tj. ze
wzgledu na konieczno$¢ likwidacji dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku ze znacznymi stratami przynoszonymi przez
przedsiebiorstwo, a takze trudng sytuacja zyciowa, a podnoszone przez pozwana okolicznoSci nie zostaly przez powoda
zaprzeczone;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne uznanie, iz w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki
do obcigzenia pozwanej karg umowna, podczas gdy istota zawartej miedzy stronami umowy jest to, ze powod
dostarcza pozwanej energie w okresie gwarantowania ceny, natomiast pozwana uiszcza za to oplate, co w konsekwencji
wskazuje na to, iz zobowigzanie pozwanej ma charakter pieniezny, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia
art. 483 § 1 k.c., albowiem zastrzezenie kary umownej moze wystapic jedynie na wypadek niewykonania zobowigzania
niepienieznego;

4. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna interpretacje o§wiadczenia woli stron umowy i przyjecie, ze szacunkowa ilo$¢ energii
jest tozsama z minimalng iloécia energii wynikajaca z umowy, podczas gdy z wykladni jezykowej prawa wynika, iz
pojecia te nie sg tozsame.

W oparciu o te zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania w I instancji wedlug norm przepisanych, a takze o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d domagal sie jej oddalenia, a takze zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Z uwagi na fakt, iz Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie ogranicza

jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 5052 § 2 k.p.c. ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie byl zasadny, najdalej idacy, zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. w wyniku nieprzyjecia przez Sad I instancji
niewaznoS$ci postanowienia umowy stanowigcego podstawe roszczenia powoda, ktéra to niewazno$¢ pozwana
wiagzala po pierwsze, z niedopuszczalnym w $wietle tego przepisu zastrzezeniem w przedmiotowej umowie kary
umownej na zabezpieczenie wykonania zobowigzania pienieznego pozwanej, a po drugie, z niewypeklieniem przez to
postanowienie ustawowego wymogu okreslenia sumy stanowigcej kare umowna.

Zgodnie z art. 483 § 1k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy ( kara umowna ). Z przytoczonego
uregulowania wynika, ze przedmiotowo istotnymi elementami zastrzezenia kary umownej s3: okreslenie zobowigzania
(albo pojedynczego obowigzku ), ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary, oraz
okreslenie $wiadczenia pienieznego stanowigcego kare umowna.

W zasadzie jako utrwalone w orzecznictwie i doktrynie nalezy uznaé stanowisko, ze art. 483 § 1 k.c. jest przepisem
o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, a wiec zastrzeganie kary umownej w zakresie zobowigzan pienieznych



jest niedopuszczalne, pozostaje bowiem w wyraZnej sprzecznosci z jego trescia i tego rodzaju postanowienie umowne
jest z mocy art. 58 § 11 3 k.c. niewazne ( por. m.in. wyrok SN z 7.11.2003r., I CK 221/02, uzasadnienie uchwaly (7)
SN z 6.11.2003r., III CZP 61/03, publ. OSN 2004/5/69 ). Pojecie ,zobowigzania niepienieznego” nalezy natomiast
interpretowaé szeroko; chodzi zaré6wno o zobowigzania dotyczace $wiadczen o charakterze majatkowym, jak i
niemajatkowym, zaskarzalne, jak i niezaskarzalne, a ponadto o kazdy rodzaj zachowania, a wiec réwniez np.
obligujacego dluznika do zaniechania czy tez znoszenia. Mozna przy tym obwarowa¢ kara umowna niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie przez dluznika okre§lonego umownie obowiazku, ktéry nie nalezy do obowiazkow
podstawowych, przedmiotowo istotnych ( essentialia negotii, por. wyrok SN z 28.05.2014r., I CSK 345/13 ). Nawet
wiec w przypadku, gdy zasadnicze Swiadczenie dluznika bedzie polegaé na zaplacie okreSlonej kwoty, dopuszczalne
jest zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania innego obowigzku, majacego charakter niepieniezny.

Gdy za$ chodzi o drugg z przestanek kary umownej, to z tresci art. 483 § 1 k.c., méwiacego o ,,okre§lonej sumie”,
wynika nakaz wyrazenia jej kwotowo w chwili zastrzegania. Jak sie jednak uznaje, nie rodzi to obowiazku podania
konkretnej sumy pienieznej stanowigcej kare umowna, strony moga bowiem okre§li¢ kare posrednio przez wskazanie
podstawy jej naliczenia w sposéb pozwalajacy uznac jej ustalenie za dokonane i zamkniete ( por. np. wyrok SN z
2.06.2016r.,1 CSK 506/15 ). Chodzi wiec o postuzenie sie takimi miernikami wysoko$ci ( np. utamkiem wartoSci rzeczy
albo ulamkiem warto$ci kontraktu ), ktore sprowadza ustalenie kary umownej do czynnosci arytmetycznej ( por. wyrok
SN z 8.02.2007r., I CSK 420/06 ).

W rozpoznawanym przypadku — jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji — strony zawarly w
dniu 22.07.2014r. na czas nieokreSlony umowe sprzedazy energii elektrycznej, ktéra mogla zosta¢ rozwigzana za 2-
miesiecznym wypowiedzeniem ( § 3 ust. 2 ). Cene sprzedazy ustalono przyporzadkowujac pozwang do podanej w
umowie grupy taryfowej ( § 1 ust. 2), z tym ze w okresie od 1.09.2014r. do 31.12.2016r. powod zagwarantowal pozwanej
niezmienno$¢ cen energii elekirycznej i stawek oplaty handlowej ( § 3 ust. 1 Regulaminu stanowiacego integralng
cze$¢ umowy ). Jednocze$nie pozwana zobowigzala sie do nierozwigzywania umowy w okresie gwarancji ceny, za$ w
przypadku jej rozwiazania zastrzezono, ze pozwana zaplaci powodowi — w terminie 7 dni od doreczenia stosownego
wezwania — kare umowna w wysoko$ci iloczynu szacowanej ilo$ci energii elektrycznej do konca okresu obowigzywania
gwarancji ceny oraz stawki jednostkowej w wysokoSci 100,-zt za MWh ( § 3 ust. 3.3 ).

Whbrew stanowisku apelacji, nie mozna uznaé, aby tak zastrzezona kara umowna naruszala art. 483 § 1 k.c. przez to,
ze zabezpieczala wykonanie przez pozwana zobowiazania pienieznego. Apelacja wskazuje na § 3 ust. 3.1 Regulaminu,
okreslajacy zobowigzania pozwanej jako odbiorcy, z ktorego wynika, ze pozwana zobowigzana byla przede wszystkim
do zakupu energii elektrycznej. Zaré6wno z treéci tego postanowienia, jak i z samej istoty umowy, ktérej przedmiotem
byla sprzedaz energii, wynika oczywiscie, ze podstawowym zobowigzaniem pozwanej byla zaplata ceny za sprzedang
energie elektryczna ( art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. ). Kary umownej nie zastrzezono jednak za niewykonanie tego
zobowigzania, majacego niewatpliwie charakter pieniezny, lecz za naruszenie przyjetego przez pozwanga w umowie
zobowigzania do powstrzymywania sie przez Scisle okre§lony czas ( tj. okres udzielonej jej przez powoda gwarancji
ceny ) ze skorzystaniem z uprawnienia do wypowiedzenia umowy. Temu ostatniemu zobowiazaniu nie sposéb z kolei
przypisac¢ charakteru zobowigzania pienieznego.

Samo wypowiedzenie umowy stanowilo, co podkreéla apelacja, wykonanie przyznanego pozwanej w umowie
uprawnienia prawoksztaltujacego, nie za$ nienalezyte wykonanie zobowiazania. Rzecz jednak w tym, ze skoro
pozwana zdecydowala sie na wykonanie tego uprawnienia w okreSlonym terminie, skladajac o$wiadczenie
w tym przedmiocie pismem z dnia 11.05.2015r., to jednocze$nie naruszyla przyjete na siebie zobowigzanie
niepieniezne okre$lone w § 3 ust. 3.3 Regulaminu. Powolujgc sie na poglady orzecznictwa apelacja wywodzi, ze
nie mozna abstrahowaé od tego, jak byla przyczyna odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia, i w przypadku,
gdy wypowiedzenie bylo spowodowane wylacznie niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem $wiadczenia
pienieznego przez kontrahenta, kara umowna zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia
z tej przyczyny stanowi w istocie posrednio sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie $wiadczenia
pienieznego. Przytoczone w apelacji wypowiedzi orzecznictwa nie przystaja jednak do okolicznoSci niniejszej sprawy.
Nie chodzi w niej przeciez o sytuacje, ze to powdd wypowiedzial umowe sprzedazy na skutek zalegloéci platniczych



pozwanej ( a wiec w zwiazku z niewykonaniem przez nig zobowiazania pienieznego ) i nie na taki wypadek zastrzezono
kare umowna.

Nie mozna sie ponadto zgodzié z zarzutami apelacji zmierzajacymi do wykazania, ze nie zostala spelniona wynikajaca
z art. 483 § 1 k.c. przeslanka okreSlenia sumy stanowigcej kare umowna. Z § 3 ust. 3.3. Regulaminu wynika, ze kara
umowna stanowi¢ miala iloczyn szacowanej iloSci energii elektrycznej do konca okresu obowiazywania gwarancji
ceny oraz stawki jednostkowej w wysoko$ci 100,-zt za MWh. Pojecie ,,szacowanej ilo$ci energii” pojawia sie rowniez
w samej umowie, w ktorej § 1 ust. 1 ustalono, ze szacowana ilo§¢ kupowanej energii okreslona jest ,ponizej” i w
Zalgczniku (...). W dalszej czesci § ust. 1 umowy, a takze w Zalaczniku (...) do umowy sprzedazy wymieniono 12.020
jako szacowane roczne zuzycie energii. To wladnie te ilo§¢ szacowana — nie za$§ ,minimalng”, na ktora powoluje
sie apelacja — przyjal powdd do obliczen kary umownej, co wynika z jego pisma procesowego z dnia 5.11.2016r.
( powod przemnozyl, zadeklarowane przez pozwana w § 1 umowy i w Zalaczniku (...), szacowana roczne zuzycie energii
przez okres trwania gwarancji ceny i przez stawke 100,-zt za MWh ). Podzielajac stanowisko powoda w omawianym
zakresie Sad I instancji z pewnoScig nie naruszyl wiec art. 65 § 2 k.c. Sad ten dokonujac wykladni o§wiadczen woli
stron stusznie odwolal sie przede wszystkim do tekstu dokumentu ( tak réwniez: uzasadnienie uchwaty (7) SN z
20.06.1995r., III CZP 66/95, publ. OSN 1995/12/168 ), dochodzac do wniosku, ze kara umowna zostala okreslona w
sposob dostatecznie jasny, poprzez wskazanie sktadnikéw koniecznych do jej obliczenia i znanych stronom juz w chwili
zawarcia umowy, przy czym uzyty w Regulaminie skladnik w postaci ,szacowanej ilosci energii elektrycznej” zostal
w umowie wprost wskazany liczba, ktora podala sama pozwana. Nalezy ponadto podzieli¢ ocene Sadu I instancji, ze
taka interpretacja odpowiada logicznemu sposobowi naliczania kary umownej, gdyz powod okreslajac wysoko$c¢ ceny
w okresie gwarantowanym kierowal sie rachunkiem ekonomicznym i bral pod uwage owg ,szacowana” ilo$¢ energii,
jaka miata pobra¢ pozwana w uméwionym okresie.

Nie byly wreszcie zasadne zarzuty naruszenia art. 471 i 472 k.c. w zw. z art. 230 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. Jak
wyjasnil juz Sad I instancji, zakres odpowiedzialnosSci z tytulu kary umownej pokrywa sie w peli z zakresem
ogoblnej odpowiedzialno$ci dluznika wskazanym w art. 471 k.c., co oznacza, ze dluznik zobowiazany do jej zaplaty
moze, stosownie do treéci art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c., bronié sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania uzasadniajace powstanie obowigzku zaplaty kary umownej jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci ( por. np. wyrok SN z 5.10.2003r., I CK 137/02 ). Nalezy podzieli¢ ocene
Sadu I instancji, ktory uznal, ze w niniejszej sprawie pozwana nie podjeta proby obrony poprzez przewidziana w
powyzszych przepisach ekskulpacje. Wprawdzie pozwana w odpowiedzi na pozew przytoczyla okoliczno$ci majace na
celu wyjasnienie przyczyn zloZenia przez nig o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy sprzedazy energii elektrycznej
( podniosta mianowicie, ze wypowiedzenie umowy spowodowane zostalo zlikwidowaniem prowadzonej przez nig
dzialalnoSci gospodarczej i rozwigzaniem umowy najmu lokalu, do czego sklonily pozwang znaczne straty, ktore
generowalo przedsiebiorstwo, a takze trudna sytuacja zyciowa ), natomiast nie towarzyszylo temu twierdzenie, ze
okoliczno$ci te Swiadcza o braku winy pozwanej w niewykonaniu zobowigzania polegajacego na niekorzystaniu z
uprawnienia do wypowiedzenia umowy przez okreSlony czas, jak rowniez nie powolano sie na art. 471 k.c. Wymaga
podkreslenia, ze pozwana juz wowczas byla reprezentowana przez adwokata, ktory sformutowal konkretne zarzuty
przeciwko roszczeniu powoda, wskazujac na niewazno$¢ postanowienia o karze umownej w $wietle art. 483 § 1 k.c.
z uwagi na nieokres$lenie jej kwotowo oraz — jako zarzut ewentualny — domagajac sie na podstawie art. 484 § 2 k.c.
miarkowania kary umownej. Nie bylo w takiej sytuacji rzecza strony powodowej ani Sadu I instancji ,domy$lanie sie”,
ze intencja pozwanej byla takze obrona z powolaniem na przestanki z art. 471 k.c. uwalniajace ja od odpowiedzialnoSci.
Wskazany w tym konteksécie w apelacji art. 233 § 1 k.p.c. w ogo6le nie odnosi sie do tego zagadnienia, gdyz reguluje
zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw ( wprowadzajac m.in. obowiazek dokonania tej oceny na podstawie
wszechstronnego rozwazenia przez sad zebranego materialu ), ktore przedstawily obie strony na poparcie swoich
zadan.

Niezaleznie od tego nie mozna uznaé, aby — niezaprzeczone wprawdzie przez powoda ( art. 230 k.c. ), ale ogélnikowo
tylko przytoczone przez pozwana w odpowiedzi na pozew — okoliczno$ci dotyczace strat w prowadzonej przez nia
dzialalnoS$ci gospodarczej oraz trudnej sytuacji zyciowej, mogly stanowi¢ podstawe do zastosowania art. 471 in fine



k.c. W szczeg6lnoéci nie sposéb przyjac, jak postuluje apelacja, ze do rozwiazania przedmiotowej umowy doszlo
»na skutek okolicznoéci calkowicie niezaleznych od pozwanej oraz na ktére nie miala zadnego wpltywu”. Zgodnie
z art. 472 k.c., jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik
odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci. Miernik staranno$ci wynika z kolei z art. 355 k.c., ktory w
§ 2 stanowi, ze nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Trudno uznaé, aby pozwana jako przedsiebiorce mogly
zwalnia¢ od odpowiedzialnosci o charakterze odszkodowawczym takie okolicznosci, jak niepowodzenie finansowe
prowadzonego przedsiebiorstwa czy tez problemy zyciowe.

Podsumowujac, zaskarzony wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest prawidlowy i odpowiada prawu, a zatem apelacja
pozwanej jako bezzasadna podlegalo oddalaniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., obciazajac nimi pozwana jako strone przegrywajaca. Na tym etapie postepowania powod ponidst koszty
zastepstwa procesowego — wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na kwote
450,-z} ( zgodnie z § 15 ust. 11 2 w zw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015r. W sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U. 2015/1804 ze zm. w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych, Dz.U. 2016/1667 ). Koszty te pozwana winna zwréci¢ powodowi.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



